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första häftet nu utkommit. Tidskriften vill i första hand med- 
dela originaluppsaiser af nordiske filologer, ehuru naturligtvis 
äfven medarbetare fran utlandet aro välkomna, och skall i 
sin man bidraga att göra svenske vetenskapsmäns forskningar 
pa det klassisk-filologiska omrädet kända säväl inom som utom 
fosterlandet. | 

I en recensionsafdelning med särskild paginering (af tek- 
niska skäl har denna afdelning mäst uteslutas ur första häftet) 
kommer den nyare vetenskapliga litteraturen att anmälas. 
Speciell uppmärksamhet kommer att ägnas ät gradualafhand- 
lingar, skolprogram, skolböcker o. d. af svenske filologer. 

Tidskriften utkommer i 4 häften pa tillsamman 12 a 14 
ark arligen (i midten af febr, maj, sept. och dec). I de 
skandinaviska länderna rekvireras tidskriften pr brefkort direkt 
fran utgifvaren, docenten d:r ViLH. LUNDSTROM i Upsala, 
som ombesörjer dess försändande till abonnenten mot post- 
forskott à hvarje argangs första häfte (priset är i Sverige 3 
kr. 75 óre, i Norge och Danmark 4 kr., i Finland 6 finska 
mark). 
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ERANOS, 


Acta philologica suecana, 


ist der Name einer schwedischen Zeitschrift für klassische 
Philologie, deren erstes Heft soeben erschienen ist. Die 
Zeitschrift will vor Allem Originalaufsätze nordischer Philolo- 
gen bringen, obgleich natürlich auch auswärtige Mitarbeiter 


willkommen sind, und wird versuchen die Forschungen der 
schwedischen Gelehrten auf diesem Gebiete innerhalb und 
ausserhalb ihres Vaterlandes bekannt zu machen. 

In einer Rezensionsabtheilung mit besonderer Paginie- 

rung (aus technischen Gründen fehlt diese Abtheilung im 1. 
Hefte) wird die neuere wissenschaftliche Litteratur besprochen 
werden. 
Die Zeitschrift, die vom Privatdozenten der lateinischen 
Sprache an der Universität Upsala Dr. VILH. LUNDSTROM 
herausgegeben wird, erscheint viermal jährlich (Mitte Februar, 
Mai, September und Dezember) in Heften von 3—4 Bogen. 
Für das Ausland besorgt Herr Otto Harrassowitz in Leip- 
zig die Verbreitung der Zeitschrift (Preis jährlich 6 Reichs- 
mark). 
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Hesiodea 


scr. 


O. A. Danielsson. 


— 


Operum versus 21 sq. in libris sic fere scripti traduntur: 
21 sig Erstov yap tle te tOmv Epyoro aitov 
robin) Gs omsbóst piv apmpevar 708 vorebery 
oixdy ted Bésba:’ Cydot Of te yettova yeitwv 
eis ägevoc ! anshdovt : ayady Cépts TOs Dpotoiot. 
Quae non una difficultate laborare iam pridem inter omnes 
constat. Ac primum quidem de pronomine illo &ç v. 22 in- 
teriecto videamus. Quod si communi interpretum opinioni 
obsequentes pro demonstrativo habemus, sententiae tenor 
non sine molestia interpellatur. Nec multum interest, utrum 
cum plerisque traditam formam 6¢ servemus, an cum LEHRsIO 
(Qu. ep. 222), quem FLacH, Sitti, alii sequuntur, 5 scri- 
bamus; nam neque subiecti (tig te”) epanalepsis in hac enuntiati 
conformatione tamque parvo verborum ambitu satis consen- 
tanea est, et, si maxime probanda esset, tamen — ut meus 


! Ita cum KrRCHHOFFIO et S1TTLIO (non, quemadmodum vulgo editum 
est, apevov) Scribendum esse videtur. Nam hoc loco sicut Theog. 112 pari 
fere testium fide Zzsvog neutr. atque &wevoy masc. nititur, Op. 637 illud 
omnium bonorum librorum auctoritate firmatur (cfr RzacH Symb. Prag. 183); 
apud Homerum masculina vocis forma nisi in deterioribus libris non invenitur 
(5 99, A 171, V 299); h. Cer. 490 unicus codex (M) &¢evog accusativo casu 
praebet. Masculini vocabuli memoria, quantum nunc quidem existimare licet, 
ab Alexandrinorum demum aetate incipit (Callim. h. I. 96; cfr 94). 

* Haec enim, non, ut SITTL in comm. docet, áp — te inter se iungenda 
sunt; cfr PAULSON in ind. p. 8a, Monro Gramm. of the hom. dial.? p. 303, al. 
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quidem sensus fert -- 6 ye vel tale aliquid, non nudum O(c) 
a poeta adhibendum fuisse videtur. Quod quis putaverit par- 
ticula Ev post smebéet inserta hunc defectum sarciri, fallitur. 
Aut enim, ut Sitti auctor est, (ab instituta forma paulum de- 
flectente oratione) hoc pév voculae té, quae v. 23 oixóy TED 
9éci)at insequitur, respondet (cfr KUEHNER Gr. Gr. II, 812 sq.), 
aut, quam explicandi rationem in indice PAULSONIANO signi- 
ficatam equidem multo veriorem putaverim, "solitarium", quod 
vocant, est eoque munere fungitur, ut verbo praecedenti omebdzt 
vim ac pondus addat studiumque illud obversanti e contrario 
inertiae àzaAáj.oo (v. 20) notioni acrius opponat. Conferas 
velim Hom. p. 379 sq. ol peu Bob Extetvay otépôrov, Tja tv Eure | 
4nipsoxov piv (àv elc obpavèy aotepdevta, ! 119° ont ap ext yatay 
an obpavédey zpotpanoinyny; t 49 &mtotáusvot wey ay’ Troy : 
àyBpáat papvacta: xal ode «pij meldv edvea, aliosque locos, quos 
MUTZBAUER in lex. EBELINGIANO I, 1050 attulit et rectius quam 
AMEis alique explicavit. In Hesiodo Theog. v. 226 eate- 
nus saltem similis est, quod ibi quoque pév illud solitarium 
praedicatum  enuntiati subsequitur idemque vocum copula- 
tive iunctarum congeriem antecedit: adrap “Epis atuyepi téxe 
wey [lóvo aXq[wóevca. , Afjóvmv te Arpöv ts xt. ! — Quae 
si ita sunt, merito in demonstrativo illo 6¢ (s. 6) et SCHOE- 
MANN et KincHHorrF offenderunt. Quorum prior ¢ pro 6s 
scripsit?, alter an agpvetdv omsbóet pro zÀo5otoy Og omebós: 
legendum esset, se dubitare in adnotatione indicavit. Neutra 
tamen ratio, quamvis sollerter excogitata, probanda videtur. 
Ac SCHOEMANNIANAE quidem emendationi cum aliud quiddam, 
de quo mox dicetur, tum illud obstat, quod ex epica poesi 
antiqua particulae @ç ita (i. e. pari modo atque in prosa ora- 
tione odtw¢ participiis subiungitur) usurpatae nullum exemplum 
proferri potest (cfr SıTTL in app. crit). KircHHOFFII autem 
coniectura ut inventionis acumine se commendat, ita nimis 
longe a tradita scriptura recedit. Minime sane negandum est 


—— 


| Perperam igitur v. LENNEP in comm. ad h.l. et Steitz Die Werke u. 
Tage d. Hes. 187 pv, quo de agitur, et Ôé (tz) v. 23 inter se relata esse 
censent: sententia per ó£ te adnexa, sicut saepe, priorem confirmat et ab- 
solvit (cfr infra p. 6). 

? Quam in coniecturam se ipsum quoque incidisse PEPPMürLER Philol. 
XXXIX, 390 refert. 
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fieri potuisse ut in eius, quam ille principio exstitisse suspica- 
tur, lectionis, apvetdv, locum interpretamentum quoddam rAobarov 
se insinuaret et postea metri hiatus vocula 6¢ addita exple- 
retur; sed talis tamen medela ex eo genere est, ad quod nisi 
desperatis lenioribus auxiliis confugere vix liceat. Accedit, 
quod non magis KIRCHHOFF quam SCHOEMANN aliud neque id 
leve huius loci, ut vulgo legunt intelleguntque, incommodum 
sustulit, insolentiorem dico verborum traiectionem : eis Ztepov 
ip tig te tomy Epyoro yarilav mXobotovy O(c) areböcı xcÀ. (.... Gq 
smeddet) : .... Apverdv omeddet. Cui vocum iungendarum 
distractioni quae plane similia sint exempla admodum pauca 
apud Hesiodum Homerumque reperiri posse crediderim!. Ac 
lam, nisi fallor, quod caput rei est tetigimus. Nam id, quod 
dixi, orationis vitium continuo sublevatur, si pervagata in- 
terpretatione relicta 6¢ relativum pronomen esse statui- 
mus. Neque enim quisquam ignorat et persaepe ordiri ver- 
sum ab epitheto ad priora relato, cui relativum enuntiatum 
adiunctum sit, et in tali verborum nexu vel insigniorem epi- 
theti a voce principali separationem facile tolerari, nimirum 
quia hoc positu et epitheton et sententia relativa inter se ad- 
miniculo sunt neque ullam, quo spectent, dubitationem ad- 
mittunt. Cfr e. gr. Theog. 950 sq. “HByy à “Adawyyys xeXc- 
575pon ÆAkUOS otóc | .... atdoiny déc! &xovtty Ev OdrAbpazw vipd- 
st, OAtoc, óc *1).; 969 sq. Anurnp pev [Acdtov &yelvaro, 
cia dedwv, | Lact Tow: peysio’ epatt Morntı | veup Eve torrddw, 
Keynes evi tion dium, | $69A6v, S¢ cio ext qiv *t.; Op. 
103 Sq. tc À ate kaxc od piytov &AXo, | GeurvoXdync, Ÿ c 
qvGp% wtÀ.; Hom. @ 48 sq. ad por ane’ “Odvaye Oatgpovt 
Salstar Yrop | Svapdpw, Oc xtA.; 0 489 sq. Exel Avöpds dwuar’ 
xr(xso TOMA uoTqíoae | Tjmíon, Óc Oy tot wt. Tam tritus 
tamque per se consentaneus hic usus est, ut paene contendere 
ausim, etiamsi Hesiodus h. l. demonstrativo sensu 6 (non 
modo 4¢) posuisset, audientes vix facere potuisse, quin in- 
tellegendo ad relativi pronominis 6¢ notionem aberrarent; 
nam utrumque ante vocabulum talis initii, qualis est omeb5óet, 
idem fere sonuisse constat (cfr Brass Ausspr.? 89). 


! Quae durior etiam videri potest traiectio M 177 sq. navtq {ap mspt 
ceiyog Opwpet esrtônès nip | Aatvov, in loco perquam dubiae fidei exstat. 
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Quamobrem hoc quasi pro fundamento quodam ponendum 
videtur, óc omeddet xtA. relativum enuntiatum esse. Atque in- 
ter philologos Hesiodi studiosos non plane defuerunt, qui hanc 
interpretationem amplecterentur aut pari saltem cum altera 
iure haberent, velut Guretus (cfr LENNEPII comm.), PAuLsoN 
(ind. p. 65), Sreirz (I. s. s.). Sed nemo dum, quod sciam, sa- 
tis explicavit, quid hac probata ratione participiis, quae sunt 
i0wy et yatisuwy, faciendum esset, quoniam finita praedicati 
forma, ad quam se applicent, nulla suppeditare videtur. Quam- 
quam prius quidem habet, quo referatur, dummodo Épqoto 
yatitwov recte intellegamus. Verissime enim SCHOEMANN in 
commentatione critica editioni praemissa (p. 14 sq.) monuit 
Epyoro yatiketw h. 1. nihil aliud significare posse quam laboris 
cupidum fieri (s. esse), operis faciendi desiderio incendi, 
improbandosque esse qui hanc locutionem aut ad egestatem! 
aut ad inertiam (s. desidiam)? spectare statuerent. Quod 
cum ita sit, eodem auctore huic participio (yattGwv) alterum 
(\dmv) subiungendum est, ut totius versus hic fere sensus exsistat: 
"nonnemo altero conspecto ad laborandi studium excitatus" .... 
Sed remanet asperrima salebra: tig te... yatiCwv .., trÀoi 
66 te... yeltwy (quoniam 6¢ ozeddcr... Dés ut enuntiatum 
relativum secludenda esse supra vidimus). An credibile vi- 
detur poetam rectae ceteroqui et simplicis elocutionis talem 
verborum inaequalitatem in se admisisse, ut a coniuncti, quod 
vocant, participii structfira exorsus finitum eiusdem sententiae 
praedicatum tamquam novi enuntiati principium particulis 4é 
te additis induceret ac simul primario subiecto (tig ts) alterum 
(yeitwv) superimponeret? Equidem negaverim ac potius facien- 
dum esse emendandi periculum existimo *. Nihil autem ‘in 
eam rem mihi lenius occurrit, quam ut yatiCwy partic. in fini- 
tam formam yatí;st mutetur. Ad quam scriptionem tuendam 





' Hoc si poeta voluisset, sine dubio Btototo yatifwy dixisset, id quod 
PEPPMürLLER Philol. XXXIX, 390 scribendum esse haud ineleganter coniecit. 

? Ita in scholiis Moschopulus (GaïsFoRDir Poet. min. graec. I, 52), cui 
et alii et, quod iure mireris, recentissimus Hesiodi interpres C. SITTL assen- 
sus est. 

3 Quae SrEITZ |. s. s. in contrariam partem exponit, iam ab HiLLero 
N. Jahrb. f. Philol. CI, 311 satis refutata sunt. — Hom. @ 20 nunc plerique 
cod. C Bekkerumque secuti révtes 7 éËgrez5@e (pro vulg. m. 6°8§.) legunt; 
u 356 ex alio prorsus genere est. 
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nihil attinet rationem palaeographicam et apicum permutando- 
rum opportunitatem rimari, nam mendum, quod in tradita 
lectione inesse statuo, perantiquum esse videtur! et intelle- 
gendi potius quam legendi scribendive errore ortum, cum quis 
nativum loci sensum parum adsecutus atque Épyoto ‘atibet 
cogitando vel cum praegresso &záAapov (v. 20) ut synonymum 
consocians vel insequenti zÀobotov (v. 22) ut contrarium op- 
ponens yart£sı in epitheti speciem (&. yarí& wv) detorqueret *. 

Sed alia quoque removenda offensio est, ut hi versus 
commode legi possint. Quid enim haec sibi volunt: eic étepov 
jap tig te (Gov Epyoro yarllsı tAobatov, Bc omebdet Ari. : “ad 
laborandi studium excitatur, ubi alterum adspexit, divitem 
(illum quidem), qui operi rustico faciendo reique familiari 
tuendae intentus sit (enixe operam navet)“? Nonne apparet 
poetam, ut enuntiatum relativum cum epitheto praemisso apte 
concineret, dicere debuisse aut (hoc servato, illo mutato): 
“divitem, qui ad eam fortunae condicionem labore et indu- 
stria pervenerit" (non modo studeat pervenire), aut (con- 
traria usum ratione): “industrium, qui.... intentus 
sit“? Recte sane poeta sic locuturus fuit, verumtamen poste- 
riore ex formula aliud etiam in promptu esse concedes, si re- 
putaveris exemplum, quod quis imitetur, e propinquo peten- 
dum esse, idque a poeta ipso planissime monitum esse: (rot 
GE te Teítova yeitwy. Hic autem nemini, opinor, non in 
mentem incurret notissimus ille versus apud Homerum novies 
repetitus: woe dé tic elneonev iÓGv stc zANsiov AAdov; ac 
nescio, an suspicari liceat Hesiodum eam ipsam dicendi for- 
mulam respexisse et pro huius loci ratione immutasse: eis 
itepoy — tig te to@v—TAYStov—. Optime vero haec duarum dein- 
ceps sententiarum membra inter se respondent: zAysiov, 6¢ 
smehéer Ark. et yeltova — sie depevoc omeböovra. Quam simili- 


! Ne Galeni quidem aut Stobaei, apud quos vv. 21 sq. afferuntur, libri 
vel in hac scriptura vel in ea, quam deinceps tractabo, quidquam variare 
videntur. 

? Quod ad litterarum habitum pertinet, mutatio a me commendata per- 
paulum ab ea differt, cuius A. Lupwicx Berl. philol. Wochenschr. X (1890) 
498 auctor exstitit. Ceterum iusto audacius egisse neque tamen sententiae 
satisfecisse V. Cl. mihi videtur hanc totius loci emendationem proponens : wg 
Ecepov yap tiq te (Ücev Epyoto gati etv, mAoóotov, WG ansóóst. 
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tudinem eandem traditae lectionis! auctori fraudi fuisse veri- 
simile est, et ita quidem, ut socordia quadam lapsus ac prae- 
ter sonum verborum nihil curans propter (sic) äpevos (oreböovra) 
v. 22 %Aod910y inculcaret, etsi toto caelo, quod aiunt, inter se 
gig A pevog oreböwv et apverös S. mÀobotoz? distant?. Etiam alii 
fortasse loci, ubi Hesiodus industriam tamquam opulentiae 
parentem praedicat, ad interpolationem illam et instituendam 
et propagandam nonnihil contulerunt, velut 312 sq. et 66 x: 
epyatn, taya oe ImAmosı aepyo¢ | nAovredvra * zÀobto D aperi, 
xal xbd0¢ omndei; ubi tamen sententiam re vera aliter atque 
V. 21 Sq. comparatam esse nemo est quin videat. Quoque 
facilius in errorem inducerentur, accedebat aliqua etiam voca- 
buli a poeta adhibiti insolentia, quoniam in communi poste- 
riorum consuetudine 6 zAnoioc prae dictione adverbiali 6 
mAnstoy fere obsoleverat. 

Itaque versus illos sic legendos esse suspicor: 

si¢ Erepov yap tic te tOmv Epyoto yariler 
Tystov, &¢ omebOst Ark. 

Primo externa, ut ita dicam, rei species ostenditur: alte- 
rum alterius exemplo, quod in proximo habeat, ad laborandi 
studium instigari; tum interior ratio aperitur, nempe id ita 
fieri, quia vicinus vicinum aemuletur, i. e. ignaviorem se 
deterioreque in futurum spe esse nolit atque ideo imitetur. 
Quare ne iis quidem, quas proposui, lectionibus admissis ulla, 
quae iure vituperari possit, eiusdem sensus iteratio oriri videtur. 


Op. v. 77 sq.: 
£y Ö’äpa ot orideoc: Otaxtopos "Apretpóvenc 
bebösd Patwvdtove te Aóqooc wai &mixAomov Ydos 
tedfe Ards BooXjot Bapoathron "Ev O'Rpx quviyv 
! Quae superiore illa (yatt£wv) fortasse antiquior est; cfr p. 5 in. 
? Quod rhodstog in vetere sermone epico nisi hoc uno loco (et h. 
Merc. 171) non invenitur, pro argumento in meam rem afferre vix licet, cum 
satis constet, quam lubrica in ratione talia versentur. — xhystog adi. et r«- 
stov adv. quorum apud Hesiodum nullus praeterea usus, in Homero frequen- 
tantur (illud 8:ies in Il, g:ies in Od., hoc 5 Il. totidemque Od. locis scrip- 
tum -exstatj. 
3 Minus accurate PEPPMÜLLER in versione germanica: “nachstrebet der 
Nachbar dem Nachbarn, Wann er zu Reichthum kommt“. 
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80 dre Fewv xpo, Ovépnve dE Tivöe yovatna, 
Iavôpnv, Ste mavres OXdurux douar Eyovcsc 
Swpov könpnsav, Thu’ avdpdow adpnorisy. 


In difficillimam illam de Pandora Hesiodea quaestionem 
non in animo est ingredi. Unum mihi propono, ut ad v. 79 
sq. emendandos explicandosque aliquid conferam. 

Quo loco haud pauci etiam eorum, qui lenissime in hanc 
Operum partem consulunt, v. 79 totum eiciunt, ut versui 
61 repugnantem, quippe ubi Vulcanus operi a se fabri- 
cando vocem quoque indere humanam ipse iussus sit!. Et 
profecto haec discrepantia, tam vicinorum praesertim loco- 
rum, eiusmodi est, quam vix interpolatori quamvis oscitanti, 
nedum ipsi poetae, tribuere liceat*. Tamen valde dubito, an 
multo minore litura defungi liceat. Nisi enim quid me fallit, 
non praeclara fortasse, at tolerabilis certe evadet sententia, si 
in principio versus sequentis pro $7x%e ds@v x7po& scripseris 
TRE 9. %, i. e. vocem misit s. edidit deorum praeco", 
in coetu Olympico clara voce pronuntians, quod nomen mulieri 
modo creatae deorumque donis ornatae? esse placeret. Ita 
planum fit, cur commune huius priorisque enuntiati subiectum 
(Mercurius) denuo notatum sit, idque hac ipsa appellatione: 
$sóy 247,90 Simul narratio, sive nihil mutes, sive v. 79 
demas, nimis languens quodammodo recreatur et non ille 
pida dignitas ac magnificentia rei accedit: quippe nominis* im- 
positio non eiusmodi negotium est, quod quasi in transcursu 
attingi deceat. Ywviy tévat notissima locutio est, quae etsi 


* Jam antiquorum criticorum "*nonnullos* hanc offensionem et sensisse 
et eodem modo sustulisse Procli testimonio constat. 

? Reliqua, quae in hoc versu suspiciosa duxerunt Sretrz }. 1. 46, Gunth. 
Koch In carm. Hes:i q. O. et D. inscr. meletem. crit. spec. (diss. Erl. 1888) 
22 sq., aut non magni aut adeo nullius momenti sunt (cfr F. ScHOELL in Sat. 
philol. H. Sauppio oblata p. 135). Velut illud non facile exputaveris, cur de 


zzöfe, sed unum... . 9jxs recte dici potuerit. 

* Nescio quo pacto in mentem venit diei lustrici, quo infantes cum no- 
mine varia munuscula a propinquis collata accipiebant (HERMANN-BLOMNER Gr. 
Privatalt. 282). 

4 Nomen Pandoram a Terra matre mutuatam esse rerum fabularium 
investigatores probabiliter statuunt; cfr PRELLER et RoBERT in mythol. gr. |, 
97, n. 2, Hub. Scusrpt Obs. archaeol. in carm. Hes. (Diss. Hal. XII) 121 sq. 
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neque apud Hesiodum neque apud Homerum exstat, tamen 
ab eo, qui haec protulit (sive is Hesiodus fuit, sive alius 
nescio quis) adhiberi potuit, siquidem cum verbo l&var eodem 
significatu dr“ Homerus Hesiodusque (l' 152, 221, = 150, 
u 192; Theog. 829 sq. peval . . . . xavcoíny Ox’ (ioa), Oscay 
Hesiodus (Theog. 10; cfr 43, 65, 67), avé7¥ Scuti auctor (278) 
iungunt. — At enim obstat sententiae principium (8v Ó'&pa), 
utpote quod nisi cum ponendi vel faciendi verbo iungi ne- 
queat, praesertim cum haec prdecesserint: &v Ó'&pa .... teñés. 
Equidem hac re coniecturam meam ut aliquatenus impediri 
minime nego, ita plane excludi non arbitror. Si non in su- 
periore quoque enuntiato Mercurius subiecti partes ageret, 
alterum év dé interpretarer: "atque in iis“ (i. e. in turba deo- 
rum Pandoram ornantium), vel "itemque", quomodo hanc locu- 
tionem apud Homerum aliosque saepe usurpatam videmus. 
Nunc malim: "inibi", "simul", germ. "dabei", "zugleich". Iti- 
dem e prioribus repetendum subiectum Hes. Op. 282 sq. 6¢ dé 
KE wapcoptgoty $xey Eniopxov Opkóocac | debastat, Ev CE dinyy 
Brava vixeorov aacty; Scut. 262 sq. Seva des addi AS 6póxov 
öppası Yopivaoaı, | £v. O'byo»yac ysipác te Dpaseiac todoayro! 
(“tows &$&écetvay" schol. a SırrLıo allatum); Pind. Ol. 7 ®rddayv 
Gg st TG . . . . CWPY)TETAL . . . . Soumosion te wp HA TE 
tuLAgat, &Óv, Ev GE giAwy Tapedvewy Oixé vw Cadwtdov oudppovoc 
eyväc. Nec ita multum distat Herod. I, 74 (. . - . méAspo¢ 
131 In ipso illo Pandorae vocabulo quomodo res comparata sit, satis 
perspicuum est: multitudo varietasque significatur munerum, quae ut Terra ex 
se progignit, ita mulier a Vulcano fabricata a dis accepit secumque attulit 
(cfr infra). In altero mulieris fabulosae nomine, quod in pictura quadam vascu- 
lari comparet (cfr praeter auctores modo allatos ScHOEMANN Op. II, 299 sq., 
KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 203; frustra WELCKER Gr. Götterl. II, 285 
adn. huic imaginis interpretationi adversatus est) quodque et ipsum ei cum 
Terra (et Cerere) commune est, ’Avnstöwp« dico, translationis ratio aliquanto 
obscurior est. Cum vero &vtévat non modo sit "(fruges) submittere" — qua 
notione huic Terrae cognomento subest — sed etiam "solvere", “dimittere“, 
forsitan non absonum sit conicere Pandoram, quia munera (videlicet illa in 
dolio inclusa) dimisisset, "Avy stswpay vocataın esse. 

1 Cfr F. Intex Ub. d. Gebr. d. Präpos. b. Hes. I (Progr. Mähr.-Trübau 
1888), 7. Alii aliter explicant. — De critica loci condicione et compositionis 
ratione PEPPMÜLLER in programmate, quod inscribitur “Variationen im pseu- 
dohesiodeischen Heraklesschilde“ (Sund. 1893), p. 15 sq. disseruit. Cui non 
assentior éy Ó'(óvoy ag xTÀ.), quo loco tradita sint, ferri non posse. 
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voiot Andoior wai toot Mijdorst éyeyvss ex” Erea mévre, Ev coiot 
xoÀAXxic iv of Mido: tobe Addons évixronv, mokkdqus O& ot 
Andoi vo); Myrôonc "Ev 62 wal voxronayinv twa Emomisavro) et 
si qui huic similes loci sunt'. Quare cum usus ille satis 
sit testatus, res eo redire videtur, ut opinionis arbitrio consti- 
tuendum sit, utrum poetam v. 77 et 79 Ëv 6€ dispari vi posu- 
isse falsamque anaphorae speciem *? exhibuisse credere liceat 
necne. Ac meo quidem iudicio is, a quo haec profecta sunt, 
in ceteris non adeo diligentem se praestitit dicendi artificem, 
ut talem de eo movere suspicionem nefas sit?. Dissimile illud 
quidem, sed tamen eiusdem incuriae est, quod v. 82 4apov 
de donis in Pandoram collatis posuit, cum v. 85 sive ipse 
sive is, cuius opus interpolabat (nam, ut supra significavi, 
talia nunc non curo), de Pandora ipsa ab Iove Epimetheo 
donata adhibiturus esset. Nam quod nonnulli (velut PRELLER 
et Ropert Gr. Myth. I, 97, G. Koch |. s. s. 35 sq.) communi 
opinioni adversantes etiam v. 82 é@pov de Pandora dici sta- 
tuunt* primum vereor, ne parum ad tempus verbi, quod est 


1 De &v (66) adverbio v. Exserrncir Lex. Hom. 1, 403, ELLExDTIt 
Lex. Soph. 238, Steınıum ad Herod. 1, 74, al. — Hesych. &v 62° mpdc 
zonzorg 06 . . . Parum considerate Nauck Soph. Ai. 675, O. C. 55 &v 3€ in 
né mutavit; cfr eiusdem ad O. R. 183, Trach. 207 adn. — Aesch. Sept. 
967 (953! cum ab aliis tum a WeıLıo et WECKLEINIO (in ed. Zogr.) emendatio 
BURNEYANA £v ób (= "simul", “xpocét:“) recepta est. 

* Quae quam occasionem scripturae in traditam formam (7x2) mu- 
tandae praebere potuerit ac paene debuerit, vix opus est monere. Insuper 
etiam e v. 61 (iv S’avdpwron Sépev abônv) et 67 (Ev Ob Dépev xOvsóv Ta vóov 
ath.) $v — Séusy memoriae, quamvis obscure, inhaesisse consentaneum est. 

5 Qua alia ratione res expediri possit, in praesens non invenio. Nam 
neque ivi£yat neque üvıvar (&v O'&po Ywvjv) eo, qui hic requiritur, signifi- 
catu usurpari videntur (aliter enim ):yopav xx pobonv &vstrv vel dvetny 
Anth. Pal. VII, 197), et £y 9' Goa, de quo etiam cogitare possis, ultimo nar- 
rationis membro et conclusioni minus aptum est. 

* Haec explicatio iam Proclo nota erat: Ilavéwpny 68 À Or. navtwy 
dwpa fkafzv, 7 OT: D pov navtwy av Fewy. Paulo autem post idem 
ad v. 85 (6wpov Ayovın, Deby tagbv &yyshoy xtÀ.): otextéov GE sig td 
EyYovta, ob yap ndvtwy thy Seüv "jv td Swpov, &AAà cob Ards. — Inter- 
pretationem vulgo receptam non modo Hygini (Astron. II, 15, Fab. 142) 
auctor sed etiam Dio Chrys. or. 78, 657 M UII, p. 422 ed. Reisk), quem 
locum non recte ROBERT in contrariam traxit partem, secutus est: xatanep 6 
patos par thy Ilavönpuv oby Sy’ Evdg «àv eddy nenÀaopévry GE notre 
5&6 xavtwy, AKKO GAhov Öwpoupsvon x«l nposti$evrog xth. 
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£066p152v, animum attenderint. Qui aoristus ita demum 
recte de Pandora mortalibus data usurpari poterat, si iam in 
terras ad Epimetheum perlata esset ab eoque recepta. Atqui 
nondum ex Olympo discessit. Quam ob rem v. 82, si illam 
Smpov intellegi voluisset, sicut Mercurio St... . d@pov Ow péo- 
wev, non &öwpioapev, cogitandum vel etiam pronuntiandum, 
ita poetae 6tt . . . . 9&pov £36 psov dicendum fuit, non &56- 
fnsay, quod nisi ad donationem iam perfectam et absolutam 
referri nequit. Accedit, quod reliqua in narratione Pandorae 
creandae hominibusque mittendae consilium et auctoritas ad 
Iovem solum refertur; quare parum poeta sibi constitisset, si 
hoc loco illam ipsam universorum deorum munus appellasset. 
— In apposita dictione nip’ avépaow adpyotiow numerus sin- 
gularis (Tux) non nimis ad rationem exigendus (id quod contra 
KocHriuM monitum velim). Liberius haec non voci 6@pov, sed 
sententiae, quae praecedit, hac fere vi ac notione: "id quod 
generi humano exitio fuit" (“zum Unheil der Menschen geschah 
es“), adnexa sunt (cfr e. gr. v. 56). 








Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


Der griechische Mythus ist überreich an Varianten. Die 
griechische Phantasie hörte nicht auf, immer neue Züge darin 
zu schaffen. Bald gab der Mythus selbst dadurch zur Fortdich- 
tung Anlass, dass er Züge darbot, die befruchtend auf die 
Phantasie wirkten, oder zu anderen Zügen desselben Mythus in 
einem solchen Verhältnis standen, dass ein natürlicher Zu- 
sammenhang zwischen ihnen nur durch Weiterdichten erreicht 
werden konnte. Bald wurden durch Verbindung verschiedener 
Mythenkreise mit einander Ausgangspunkte für eine partielle 
Umbildung älterer Mythenformen geschaffen. Eine solche Va- 
riantenbildung kommt natürlich am meisten in den peripheri- 
schen Teilen eines Mythus vor, aber sie berührt auch oft den 
Kern desselben. Ohne Zweifel ist es von Interesse den Pro- 
cess zu verfolgen, wie um den Kern eines Mythus sich eine 
Ablagerung nach der anderen absetzt, und was für Ursachen 
dazu mitgewirkt haben können. Offenbar bewegt man sich 
bei einer solchen Untersuchung auf einem Gebiete, wo es sehr 
leicht ist, irre zu gehen. Eine Vorstellung, die nur in der 
Phantasie ihren Grund hat, oder jedenfalls durch die Phantasie 
ihr mythisches Gewand erhalten hat, ist nicht nach eben so 
leicht sichtbaren Gesetzen entstanden oder ein Resultat eben 
so leicht aufzuweisender Ursachen, wie dies bei einer geschicht- 
lichen Entwicklung der Fall ist. Aber wir sind doch nicht 
aller Halfsmittel bar, um zu beurteilen, ob eine gewisse Auf- 
fassung von der Entstehung und Weiterbildung eines Mythus 
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das Rechte getroffen hat oder nicht. Insofern es uns nämlich 
gelingt, die zerstreuten Züge eines Mythus so zu ordnen, dass 
ihre Entstehungsgeschichte als eine organische deutlich hervor- 
tritt, insofern dürften wir auch berechtigt sein anzunehmen, 
dass die Darstellung die eigene Entwicklungsgeschichte des 
Mythus wiedergebe. 

Die griechische Phantasie dichtete seit Zeiten, die Jahr- 
hunderte vor dem ältesten Denkmal griechischer Litteratur * 
liegen, bis zu den Jahrhunderten, wo der griechische Mythus 
vor der christlichen Legende zurücktrat?, an der Oidipus- 
Sage weiter. Und eine reiche Fülle von Varianten ist in 
jener Reihe von Jahrhunderten entstanden. Folgender Auf- 
satz soll nicht einer Darstellung von dem Wachsen der Oi- 
dipus-Sage im ganzen gelten, sondern wird sich auf einige 
Hauptzüge derselben beschränken und vorzugsweise die Form 
dieser Züge in älteren Zeiten berücksichtigen. 


* * 
* 


Als den Grundzug der Oidipus-Sage, den Grundstock, 
aus welchem der Mythus in allen seinen reichen Verzwei- 


—— - 


! Ich habe an anderer Stelle (717] frdgan om Oidipus-sagans ursprung 
in Gófeborgs Högskolas Arsskrift, 1895, III, S. 25) angedeutet, dass, wenn 
die in eben erwähnter Schrift dargelegte Auffassung, die Oidipus-Sage sei 
eine Anleihe aus Agypten, sich als richtig erweisen sollte, wir doch nichts 
von der Zeit, wo die Griechen diese Anleihe gemacht haben, oder von dem 
Wege wissen, auf welchem sie zu ihnen gekommen ist. Dass die Oedipus- 
Sage den Griechen bekannt war, Jahrhunderte ehe die homerischen Gedichte 
(die lliade und die Odyssee) ihre jetzige Form erhielten, geht aus diesen Ge- 
dichten selbst hervor. Siehe Oidipus-sagans ursprung 3S. 25 und n. 90. 
Darfte man vielleicht auch, in der Annahme, dass in der Tradition von der 
Gründung Thebens durch den Phónicier Kadmos ein geschichtlicher Kern 
stecke, die Vermutung aussprechen, die Phönicier hätten in diesem Punkte 
die Vermittlung zwischen Agyptern und Griechen gebildet? In diesem Falle 
müssten natürlich die ägyptischen religiösen Vorstellungen schon auf phöni- 
cischem Boden ihr mythisches Gepräge bekommen haben. 

2 [n der mittelalterlichen Legende wurde der Oidipus der griechischen 
Sage teils durch den Judas-Iskarioth-Typus, teils durch den Gregorius ab- 
sorbiert. Siehe z. B. Lyunccren, Svenska Dramat, Bericht über den Inhalt 
des Judas Redivivus; CREIzENACH, Judas Ischarioth in Legende und Sage des 
Mittelalters (i Paur u. Braunes Beiträge, II, S. 196 ff); Scnuurz, Die eng- 
lische Gregorlegende (Königsberg i. Pr. 1848 b), s. 2 ff. GOEDECKE, Grundriss 
der Gesch. der deutschen Dichtung‘, I, S. 91. 
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gungen schliesslich emporgewachsen ist, giebt der Organis- 
mus des Mythus selbst die Ehe des Oidipus mit seiner Mutter, 
lokaste, an. Und wenn es im übrigen richtig ist, diesen My- 
thus aus gewissen religiósen Vorstellungen bei den Ágyptern 
herzuleiten, so geht es auch aus seiner geschichtlichen Ge- 
nesis hervor, dass dieser Zug den Ausgangspunkt für die 
Weiterbildung der Mythus gebildet hat. Jede Darstellung 
von dem Ursprung des Mythus, welche die centrale Stellung 
dieses Zuges im Mythus nicht zu erkláren im Stande ist, hat 
darin Indizien gegen sich'. In Verhältnis zu diesem Zuge 
sind alle übrigen sekundär. Es sind die mit jenem Grund- 


! Oidipus-Sagans ursprung, S. 6, habe ich gezeigt, dass WECKLEIN in 
seiner Hypothese von der Oidipus-Sage als einem ursprünglichen Sonnen- 
mythus (siehe die Einleitung zu seiner Ausgabe von Euripides’ Phönissen 
S. 1) diesem Zuge nicht volle Gerechtigkeit bat widerfahren lassen kónnen. 
Dasselbe gilt in noch höherem Grade von BRÉAL in seiner wunderlichen 
Konstruktion der Oidipus-Mythe als Sonnenmythe (Le Mythe d'Oedipe, Paris 
1863): er findet den Ausgangspunkt der Mythe darin, dass Oedipus als der 
Rächer des thebanischen Landes auftritt und die Sphinx tötet (S. 15: *"Oedipe 
est vainqueur du Sphinx". "Oedipe est un héros du méme caractére que 
Zeus, Apollon, Heracles, Bellerophon, c’est-a-dire une personnification de la 
lumiere." Die Ehe mit der Mutter wird für Bréal ein sekundärer Zug, der 
hinzugetreten ist um die Erzahlung von Oidipus' Bestrafung durch Blindheit 
— das Verdunkeln der Sonne durch Wolken und Nebel S. 22) zu erklären, 
obgleich nicht bewiesen werden kann, dass die Erzählung von Oidipus' Blen- 
dung der ursprünglichen Sagenform angehört hat. Vgl. unten. SEEBECK (De 
Homero Oedipodeae fabulae auctore. Bonn 1865) kritisiert glücklich PRELLER, 
der es in seiner Griechischen Mythologie? S. 343 (RoBERTS Ausgabe dersel- 
ben Arbeit ist noch nicht bis zur Oidipus-Mythe vorgerückt) für möglich 
hielt, die Oidipus-Mythe als eine Naturmythe zu erklaren, der aber in Oidi- 
pus nicht die Sonne sondern den Winter sehen wollte. PRELLER hat sich 
durch Ausdrücke einer volkstümlichen, personifizierenden Vorstellung, wie 
“dem Winter gehn die Augen aus", verleiten lassen, der Erzahlung von 
Oidipus' Blendung eine centralere Stellung zu geben als ihr mit Recht zu- 
kommt. Übrigens sucht er dem Centralen in der Mythe durch die wider- 
sinnige und nichts erklarende Vorstellung nàher zu kommen: "der Winter 
tótet seinen Vater, weil Winter und Tod wahlverwendt sind(!) und befruch- 
tet als yemuwvy seine eigene Mutter, die Erde" (1?) S. 344, Anm. t. SEEBECKS 
eigene Erklarung, welche in der Sphinx als einer verheerenden und todbrin- 
genden Naturmacht ihren Ausgangspunkt nimmt (vis naturae perniciosa atque 
funesta, S. 13), fällt dadurch, dass sie dem Grundzuge des Mythus nicht voll 

Gerechtigkeit widerfahren lässt. 
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zuge in Verbindung stehenden Varianten die uns hier be- 
schäftigen werden. 

Die erste Stelle in der griechischen Litteratur, die uns 
von den Grundzügen der Oidipus-Sage Kunde giebt, ist das 
zweite von den homerischen Gedichten, die Odyssee. 

Als Odysseus im elften Gesange der Odyssee durch 
blutiges Opfer die Schatten des Totenreiches herauf beschworen 
hat, findet sich unter anderen auch Epikaste ein -- so wird 
die Mutter und Gattin des Oidipus hier genannt, nicht, wie 
in der tragischen Dichtung, lokaste —; Odysseus erzählt 
dann: 

XI, 271 pyrtépa 7’ Oterrddao tov, xaXiy “Exxasryy, 
3| mére Epyov Eve€ev aldpetyar vóoto 
yrpausvy @ otv 6 0’ Ov narép’ sGevapiéac 
Yipev Ayap 8 avanvota Deol Jésay avivwroray. 
275 GA’ 6 pèv Ev Oey modvypaty Sryex Tadyev 
Kadpelwy Fvacse tev ohoae Sta Bondac- ! 





! Antike Ausleger, auch wohl die meisten modernen, verbinden die 
Worte Pedy dhoëç 6:& Boukdc mit &X(s« racywy, nicht mit den unmittelbar 
vorhergehenden Kadpetwy nvasse. So z. B. Amers und Koch in ihren Aus- 
gaben der Odyssee. Koch: “tedv dia BovAdg mit &hyea nacywy zu verbin- 
den, nicht mit Yvasse“. So auch SEEBEcK, a. a. O. S. 10 und Anm. 84. — 
NirzscH, Sagenpoesie, S. 517: “wir mögen immer das dedy bhous ra Book 
auf das Particip &\yea másywv beziehen.” — DünrTzer schliesst sich zunächst 
der herkömmlichen Auffassung an: "Der Hauptbegriff liegt in Ghyea rasywv, 
worauf sich auch $seàv — fookàg bezieht.“ Vgl. auch Schneipewin, Die 
Sage vom Odipus (Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen, Bd. V. S. 166, wo er WELcKER tadelt, weil dieser durch die 
Worte: "Oedipus beherrschte Schmerzen erduldend die Kadmeer durch der 
Götter verderblichen Ratschluss" von der herkömmlichen Verbindung von 
tedy — Bovlag mit Alyen résywv abweicht. — Das Richtige dürfte wohl 
sein mit WELCKER (obgleich dieser die Konsequenzen seiner eigenen Annahme 
nicht recht eingesehen zu haben scheint) die Worte 9eàv — Bonräs zu der 
ganzen vorhergehenden Satzverbindung dAyea nasywv Kadpetwy Tvasıs ge- 
hören zu lassen. Meiner Auffassung nach beziehen sich die Worte YJewv 
üAo&c 4:4 Bonkàg auf die göttliche Leitung der Schicksale des Oidipus, wo- 
durch er als der Gemahl der Königin den Thron Thebens besteigen konnte; 
aber als dhout zeigen sich diese O$eàv Bovdat dadurch, dass die göttliche 
Schicksalsironie hinter dem äusseren Glück all das Leiden verbarg, das aus 
der tragischen Schuld emporwuchs, die sich Oidipus auf seinem Wege zur 
Macht zugezogen hatte. ác nasyety wird dann für Oidipus nur ein mit- 
telbares Resultat der verderbenbringenden Ratschlüsse der Götter. — An- 





ep 
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nd Ein sic ’Aldao, xvAdptao xpatepoto, 

abapévn Bpdyov avxbv ap’ vbnAcio weÀgdpor, 

Q yet oyouévn. tip Ó' &Aysa naldın ozicaw 
280 mokkà war’, Baca ts untpèc Éprvbec exteAgovary. 


Die Odyssee-Stelle kennt also von der Oidipus-Sage 
folgende Züge: 

1) die Ehe zwischen Mutter und Sohn; 

2) die Ermordung das Vaters durch den Sohn; 

3) dass die Götter unmittelbar (Xpap) nach dem Einge- 
hen der Ehe die Verwandtschaft des Ehepaares offenbarten ; 

4) dass dem zufolge Epikaste durch Erhängen sich selbst 
das Leben nahm, während Oidipus fortwährend in Theben 
herrschte ; 

5) dass Oidipus, durch das geheimnisvolle Leiten der 
Götter auf dem Thron Thebens geführt wurde! (und dass 
wahrscheinlich im Zusammenhang damit die Ehe mit lokaste 
vollzogen wurde); 

6) dass er, der durch ein tragisches Verbrechen den 
Tod (seines Vaters und) seiner Mutter * verursacht hatte, auch 
den Qualen, welche ihm die Erinnyen als Rächerinnen jeder 
Verletzung der Blutbande bereiteten, anheimgefallen war. 

Wie die Mythe, deren Grundlinien diese Odyssee-Stelle 
wiedergiebt, im übrigen die verschiedenen Züge gestaltet hat, 
darüber können wir nicht urteilen. Aber wir dürfen uns nicht 
von der späteren ausgebildeten Gestalt der Mythe verleiten 
lassen, in die einfache Erzählung der Odyssee mehr hinein- 
zulegen, als der Text wirklich enthält. 

Aus der Stelle selbst geht nicht hervor, welche Motivie- 
rung die Mythe für die Möglichkeit gesucht hat, dass Oi- 


ders Nırzsch (der übrigens mit der hier unten dargelegten Auffassung von 
&k'(z& übereinstimmt) a. a. O. S. 518: “Die unheilvollen Beschlüsse der Göt- 
ter waren und wirkten eben das was die Erinnyen der Mutter (waren uud 
wirkten)^. 

! Vgl. vorhergehende Anm. 

* In wie hohem Grade die Mythe noch in ihrer homerischen Form 
das Interesse auf die Erzählung von der Ehe des Sohnes mit der Mutter 
(vgl. oben S. 12, 13) konzentrierte, geht aus dem Umstande hervor, dass der 
Text nur ausdrücklich hervorhebt, dass die Erinnyen der Mutter den Oidipus 
heimsuchten, nicht aber die des Vaters. 
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dipus seinen eigenen Vater töten und seine eigene Mutter 
heiraten sollte, nicht einmal ob sie überhaupt noch eine Mo- 
tivierung dafür verlangt hat. Subjektiv kann man davon über- 
zeugt sein, dass die Mythe, wenn sie in diesem Punkte das 
Bedürfnis einer Motivierung empfand, dieselbe in der Tren- 
nung des Kindes von seinen Eltern! sehen musste, wie auch 
dieser Zug im Einzelnen näher ausgeführt sein mag. Aus der 
Stelle selbst können wir aber nichts schliessen. 

BETHE ? verbindet die Worte 6 ö’öv matép’ Efevapiiac V. 
273 mit der in dem bekannten Peisandros-Scholium zu Euri- 
pides’ Phönissen V. 1760 vorkommenden Erzählung von Oidi- 
pus’ Ermordung des Laïos: xreivac (sc. Otdimouc) 6& antod¢ 
(sc. Adiov xal tov vioyoy) Édade xapavtixa adv toic tuattors amo- 
onácac toy Cworipa nai td Eipoc tob Aatoo xai popmv’. Es ist 
ziemlich gleichgültig, ob wir sagen, dass er davon ausgeht, dass 
éf-evapiCetv hier in seiner ursprünglichen etymologischen Bedeut- 
ung “einen Gefallenen seiner Rüstung berauben“ steht, oder 
annehmen, dass er dem Verbum eine solche Bedeutung erst 
durch jene Kombination vindiziert. Nun verhält es sich aber 
so, dass &$-evapt£eıv auch die allgemeine Bedeutung von “tôten“ 
hat, ohne dass man an die Besitznahme der Rüstung des Ge- 
fallenen von Seiten des Siegers besonders zu denken braucht. 
— Mir scheint die Odyssee-Stelle selbst eher für die letztere 
Bedeutung zu sprechen. Die ausführliche Darstellung dieses 
Punktes im Peisandros-Scholium, welche auch deren Quelle 
gewesen sein mag, scheint mir auf eine Form der Sage zu- 
rückzudeuten, worin der Erkennung des Oidipus als des 
Sohnes seiner Gattin und des Mörders seines Vaters ein be- 
sonderes Interesse gewidmet wurde‘. Aber nichts in der 


1 Über Gegenstücke zu diesem Mythenzug s. Br£at, S. 21. — GEIsT, 
De fabula Oedipodea, S. 5, sagt mit grósserer Sicherheit von den Voraussetz- 
ungen der Odyssee-Stelle: Neque . . . quin Oedipus in terra peregrina edu- 
catus sit dubitari potest. 

? Betue, Thebanische Heldenlieder (Leipzig 1891) S. 7. 

? BETHE, a. a. O. S. 6. 

* Vgl. das Scholium weiter unten, wo erzählt wird, dass Oidipus und 
lokaste, als sie von einem Feste am Kithairon zurückkehrten, an dem Platz 
vorüberfuhren, wo der Mord stattgefunden hatte: na ytwvopévwy abtdyv rept 
tov Tonov Exeivov tie syistts 6000 bropvyotets Édsluvoe vy “Toxdoty xbv 


» 
m. 
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Odyssee-Stelle berechtigt uns zu der Annahme, diese Stelle 
beruhe auf einer Sagenform, welche der Art und Weise, wie 
die Entdeckung der Schuld des Oidipus herbeigeführt wurde, 
eine so grosse Aufmerksamkeit gewidmet habe. Vielmehr 
scheint sie mit der Annahme in entschiedenem Widerspruch 
zu stehen, dass die Entdeckung der Schuld dadurch vermit- 
telt wurde, dass sich Oidipus der Rüstung des Ermordeten 
bemáchtigt. Ich wenigstens kann nicht diesen Sinn in das 
Folgende hineinlegen: &gap 9'av&xoota Heol Qécay avdpazunnı. 
Diese Worte deuten wohl eher auf das (unmittelbare?) Ein- 
greifen der Götter hin. 

Die Odyssee-Stelle weicht aber in einem weit mehr cen- 
tralen Punkte von der klassischen Form ab, welche besonders 
die attische Tragódie der Oidipus-Sage gab. Wie verschieden 
auch die mythische Erzählung im übrigen behandelt worden 
ist, in einem Punkte stimmen doch die Tragódiendichter — 
welche diesem Grundzuge der Mythe diejenige Form gegeben 
haben, in der er der allgemeinen Bildung gehórt — überein: 
dass aus der Ehe des Oidipus mit Iokaste zwei Söhne, Ete. 
okles und Polyneikes, und zwei Tóchter, Antigone und Is- 
mene, geboren wurden. Die Darstellung der Odyssee ist 
eine andere. Die blutschänderische Ehe hat sich unmittelbar 
(x¢ap V. 274) als solche bekundet. Der Verfasser der Odys- 
see hat also nicht völlig die tragischen Konsequenzen aus 
der Ehe des Sohnes mit der Mutter gezogen!, da er diese 
Ehe sogleich aufgelóst und folglich keine Kinder daraus ge- 
boren werden lässt. 


! O. MürLer sagt (Orchomenos, 1820, S. 226) bei einer Vergleichung 
der alteren und der jüngeren Sagenform: “Edler (nàmlich als die Darstellung 
der Tragiker) nach meinem Urteile lässt die Sage der Oidipodeia, und wohl 
auch der Odyssée, die Ehe der Iokaste und ihres Sohnes ohne Nachkommen: 
schaft bleiben, und nennt Eteokles und Polyneikes Sohne der Euryganeia.* 
Im Folgenden werden wir den Unterschied zwischen den Sagenformen der 
Odyssee und der Oidipodia in diesem Punkte aufweisen, Hier sei es genug 
zu bemerken, dass O. Müllers Darstellung nur die Wahrheit enthalt, dass das 
ethisch Empórende in der Ehe des Sohnes mit der Mutter in der Sagenform 
der Oidipodia weniger scharf hervortritt, als in dem Falle, wo die Mythe 
Kinder aus dieser Ehe geboren werden lässt. Was aber die Mythe an 
ethischer Milde gewinnt, hat sie an tragischer Kraft verloren. Von dem 
Gesichtspunkt des Tragischen verdient die von der Tragödie benützte Sagen 
form den Vorzug. 


Eranos. Vol. I. 2 
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Aber auch hier hat man in der Odyssee-Stelle Anderes 
und mehr zu lesen gesucht, als es der Wortlaut erlaubt. So 
gross ist die Einfluss der späteren Form der Sage auf die 
Ausleger gewesen, dass man, um auch hier dieselbe wieder- 
zufinden, dem Worte 2¢ap eine solche Bedeutung hat unter- 
schieben wollen, dass diese Stelle der Darstellung der Tragi- 
ker nicht widersprechen sollte. Der Sinn der Stelle sollte 
nicht derjenige sein, dass die Verwandtschaft der Vermählten 
unmittelbar nach der Vermählung ans Licht gekommen sei, 
sondern dass, wenn einmal das Verhältnis endeckt wurde, es 
mit einem Male geschah !, ungefähr so, wie wir in dem So- 
phokleischen “König Oidipus“ den Helden nach vieljährigem 
Glück als König und als Gatte plötzlich in Unglück stürzen 
sehen, — oder &¢2p sollte nur mit einem &zetta gleichbedeutend 
sein?. Vor solchem zotxíAa épurnvebuata verstummt eigentlich 
jeder Gegenbeweis — und ist wohl auch überflüssig. Hier 
dürfte es hinreichend sein festzustellen, dass die Odyssee- 
Stelle die Annahme nicht zulässt, dass aus der Ehe des Oidi- 
pus und der Iokaste Kinder geboren seien *. 

Aber wir müssen uns doch ausführlicher mit dieser Stelle 
beschäftigen. Das Erwähnen der &yea in der Odyssee-Stelle, 
welche Oidipus im Übermasse erleiden musste, nachdem er 
durch eine blutschänderische Ehe den Thron Thebens ge- 
wonnen, hat den Mythenauslegern Gelegenheit gegeben, Züge 


1 Schol. zur Odyssee-Stelle: äuup obx ebdéws, nel ng Foye raitac: 
à)” eöatpvng. Deutlicher kann es nicht angegeben werden, dass nur die 
Rücksicht auf die spätere Sagenform apap hier missdeutet. — SCHNEIDEwIN, 
Die Didaskalie der Sieben gegen Theben (Philol. III) S. 353: "Ich glaube 
nun nicht, dass d¢ap zwingt, eine unmittelbar nach der Vermählung her- 
beigeführte Erkenntnis anzunehmen". Ranke s. v. Oedipus in EnmscH u. 
GruBers Encyklop. “Die Art, wie Homer von dem Unglück spricht, ist Barge 
dafür, dass eben die unglückliche Ehe durch Kinder noch unseliger wurde". 

? SterK, De Labdacidarum historia (s. SEEBECK S. 26) schliesst sich 
dieser Meinung an, von Apollon. Lex. gestützt: äpup xai &vti tod Exetta. 

3 Der Beweis dafür wird in dem Folgenden gegeben. Vgl. Geist, 
der freilich, unserer Auffassung nach, die Bedeutung des &jop für die Er- 
zählung von der Ehe des Oidipus und der lokaste richtig einsieht (a. a. O. 
S. 6), der aber in die Odyssee-Stelle Züge von späteren Entwicklungsperio- 
den der Mythe hineinlegt. 
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der Mythe hier wiederzufinden, welche die Stelle erweis- 
lichermassen nicht enthält. 
Was zuerst die Schlussworte der Odyssee-Stelle: 
tip Ó XN[sa xà) oníooo 
réa par’, 030a te wytode Épivbec extedgovary 

betrifft, so können sie, meiner Ansicht nach, nur auf die 
Qualen Beziehung haben, von denen Oidipus wegen der 
Selbstanklage. durch die Ehe mit der Mutter mittelbar ihren 
Tod verursacht zu haben, heimgesucht wurde!. Die immer 
nagenden Qualen des Gewissens — das sind eben die Leiden 
welche ihm die Erinnyen der Mutter bereiteten, oder mit an- 
deren Worten: die Erinnyen der Mutter sind seine eigenen Ge- 
wissensqualen, nach griechischer Vorstellung zu persönlichen 
göttlichen Mächten objektiviert”. Und wenn in V. 275 er- 
wähnt wird, dass Oidipus freilich das äussere Glück gewon- 
nen hat, König von Theben zu werden, dass aber dieses 
Glück durch Leiden erkauft wurde (Aca rasywv Kadpefoy 
Tvaose), so giebt der Text zu keiner anderen Annahme Ver- 
anlassung als derjenigen, dass %Ayex hier nur die Aye anti- 
zipiert, welche, in Bezug auf ihren Ursprung näher bestimmt, 
in den Schlussversen nochmals angeführt werden?. Der Text 
der Odyssee-Stelle enthält also von der Leidensgeschichte des 
Oidipus nichts anderes, als was das direkte und unabweisbare 
Korrelat des Grundzuges der Mythe, der Ehe des Sohnes 





1 So auch Nrrzscx, a.. a. O. S. 518: "Die &Aysa können keine andern 
sein als welche die Mutter ihm zurückliess" ; und so auch SEEBECK, a. a. O. 
S. 31: @hysa in eo posita sunt, quod Oedipus, atrocissima facinora sese per- 
petrasse, sibi semper conscius est". — Wenn NrrzscH (und andere) von 
lokastes “im Augenblick, da sie sich erhenkte, ausgesprochenem Fluch über 
den Sohn^ spricht, thut er es wohl ohne Stütze des Textes. In Sophokles' 
"König Oidipus" hat Iokaste kein Wort des Vorwurfs für ihren Sohn. 

* Die sittlichen Gesetze, deren Krankung die Erinnyen heraufbeschwor, 
waren objektiv, in der ethischen Weltordnung selbst gegründet. Aber die 
Erinnyen waren der Ausdruck dieser Gesetze in dem menschlichen Ge- 
wissen, — PRELLER, Griech. Myth. I, S. 836. Vgl. auch NirrzscH, Anm. zu 
Homers Odyssée, III, S. 183. 

* DüNTzER spricht die Vermutung aus, die Verse 275 und 276 seien 
hier später eingeschoben, eine Vermutung, die, auch wenn sie bejaht wird, 
nur insofern auf die Auffassung des Inhalts dieser Stelle einwirkt, als es we- 
niger deutlich hervorgehoben wird, dass Oidipus auch nach dem Tode Io- 
kastes in Theben herrschte. 


EN 
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mit der Mutter, ist, nämlich die Gewissensqualen, welche dieser 
fühlen musste, da er mittelbar ihren Tod verursacht hatte. 

Man hat aber in dieser Stelle auch eine Andeutung an- 
derer Züge der Oidipus-Sage finden wollen. WELCKER sagt 
von der Odyssee-Stelle: “Das wiederholte Schmerzen erduldend, 
gar viele Schmerzen scheint auf mehr als auf innere, geheime 
Leiden zu deuten, und worauf dann anders als auf das Elend 
der Blindheit, welches Oedipus nach der Entdeckung sich 
auferlegt hatte, und auf die Misshandlung durch die Söhne?“ ! 
SCHNEIDEWIN schliesst sich dieser Annahme an: “Richtig ... 
bezieht WELCKER das nachdrücklich wiederholte XX(e« auf die 
Blendung ... des Oedipus und die unkindliche Behandlung 
durch die Söhne aus zweiter Ehe“*. Auch BETHE schliesst 
sich dieser Auffassung an und findet sie — wie schon ScHNE!- 
DEWIN vor ihm — dadurch bestätigt, dass das bekannte Pei- 
sandros-Scholium zu Euripides’ Phönissen V. 1760 ausdrück- 
lich erzählt, Oidipus habe sich geblendet; da aber-BETHE im 
Peisandros-Scholium die Sagenform der Oidipodie wiederfindet 
und bewiesen zu haben meint, die Oidipodie liege der Odys- 
see-Stelle zu Grunde, so ist es für ihn natürlich, die Worte 
&XTea nacywv auf Oidipus’ Blindheit zu beziehen. Und die 
Möglichkeit, eine Anspielung auch auf die Leiden, welche die 
Söhne ihrem Vater bereiteten, zu finden, schafft er sich durch 
folgendes, unleugbar, wo es eine tragische Sage gilt, ziemlich 
naives Räsonnement: “Ein mächtiger König, mit einem jun- 
gen Weibe vermählt, Vater von vier Kindern, hätte Oidipus 
auch trotz seiner Blindheit ein so behaghches Glück genossen, 
wie es zu seinen grässlichen Thaten in keinem Verhältnisse 
steht“ °. Um Oidipus’ Leiden zu seiner Schuld in ein rich- 
tiges Verhältnis zu bringen, muss man, nach BETHE, in die 
&dyea des Odyssee-Textes auch die Leiden einschliessen, welche 
die Bosheit der Söhne dem Vater bereitete. 





1 Der epische Cyklus Il, S. 333. 

2 Die Sage vom Ödipus, S. 166. 

8 Theb. Heldenlieder, S. 22. 

4 Mit diesen Autoren stimmt auch z. B. Düntzer überein. In seiner Odys- 
see-Ausgabe sagt er zu der betreffenden Stelle: “aie die eigene Blendung und 
die Misshandlung von den Söhnen, denen er desshalb flucht“. Auch Geist denkt, 
a. a. O. S. 6, an die Leiden, welche die Sóhne (aus der Ehe mit Euryganeia) 
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Wir wollen das zweifache Leiden, das man in dem 
Worte &Aysa angedeutet zu finden gemeint hat, die Blindheit 
und den Übermut der Söhne gegen den Vater, getrennt be- 
trachten. 

Was zuerst die Blindheit betrifft, so gehört dieser Zug 
wahrscheinlich erst einem späteren Stadium der Entwicklung 
der Sage an, ohne dass ich zu sagen wage, wo dieser Zug 
zuerst auftritt. Die Thebais kennt ihn noch nicht mit Sicher- 
heit!. Es scheint mir sehr verlockend anzunehmen, die Sage 
lasse Oidipus erst dann sich blenden, als der Held durch die 
volksetymologische Anknüpfung des Namens an o:ö-%? (und 
durch den daraus zu seiner endgültigen Form umgebildeten 
Sphinx-Zug) als anderen an Weisheit überlegen dastand. Es 
war den Gesetzen für die Entwicklung der heroischen Sage 
gemäss, das Unglück, worin er gestürzt wurde — er der doch 
früher nicht nur glücklicher, sondern auch weiser als andere 
Sterbliche gewesen war, er der klarer als andere gesehen 
hatte — mit dem contrastierenden Zug zu bezeichnen, dass er 
seine übrigen Tage in Finsternis wandern musste. — Wenn 
aber jener Zug, dass sich Oidipus blendet, die hier angedeutete 
Genesis hat, so haben wir doch keinen Grund denselben schon 
hier vorauszusetzen, wo sich die Sage noch in einer so ein- 
fachen Gestalt zeigt. 

Was das andere Leiden betrifft, das man in 4yex an- 
gedeutet gewähnt hat, nämlich die Hartherzigkeit der Söhne 
gegen den Vater, so ist es möglich, mit einer an Gewissheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit zu beweisen, dass ein solches 


dem Oidipus verursachten. (Über das unorganische in dieser Auffassung vgl. 
folg. 8.) Dagegen spricht er der Mythe bei Homer, wie mir scheint aus guten 
Gründen (vgl. unten), die Kenntnis von Oidipus' Blendung ab. - Vgl. auch 
WecLeix, a. a. O. S. 2: “der Ausdruck &X[s« máoyov scheint die Blindheit 
zu meinen“. (WECKLEIN kann &Aysm auf den Übermut der Söhne nicht be- 
ziehen, da er — s. unten — bezweifelt, dass Eteokles und Polyneikes nach 
Homer die Söhne des Oidipus waren.) | 

! SCHNEIDEWIN, Die Sage vom Ödipus, S. 166, und andere Autoren 
(2, B. WECKLEIN a. a. O. S. 3) haben aus der in der Thebais enthaltenen Erzah- 
lung von der Veranlassung zu Oidipus’ Verfluchung seiner Söhne zu finden 
geglaubt, dass diese Oidipus’ Blindheit voraussetze. Vgl. dagegen Geist, 
a.a. O. S. ro. 

2 J. Pautson, Oidipus-Sagans ursprung, Anm. 73. 
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Leiden hier nicht gemeint sein kann. Dass sich der homeri- 
sche Dichter die Ehe des Oidipus und der Iokaste als kinderlos 
vorstellte, geht aus V. 274 vollkommen deutlich hervor (S. 
oben). Es sind also jedenfalls nicht Sóhne aus der Ehe mit 
lokaste, welche dem Vater jene Xie bereiten. Freilich wusste 
eine spátere Mythe zu erzáhlen, dass die Kinder, welche für 
die tragische Dichtung eine Frucht der Ehe des Oidipus und 
der Mutter sind, aus einer zweiten Ehe, mit Euryganeia, ge. 
boren waren, und nach Pausanias ist eben die Oidipodie die 
Quelle jener Mythenform !. Liegt nun aber, wie BETHE an- 
nimmt und bewiesen zu haben meint?, die Oidipodie der 
Odyssee XI, 271 ff. zu Grunde, so ist dadurch die Möglichkeit 
für die Annahme eröffnet, dass unter die %Ayea, welche Oidi- 
pus zu erdulden gehabt hat, auch Widerwärtigkeiten von 
Seiten der Sóhne gerechnet werden sollten. Stimmt es aber 
mit dem Wesen der Sage überein, anzunehmen, dass die Schuld, 
welche sich Oidipus durch die Ehe mit seiner Mutter zuge- 
zogen hatte, so zu sagen ihr tragisches Nachspiel durch Lei- 
den bekommt, die ihm von Söhnen aus einer späteren Ehe 
bereitet werden? Wie die Erzählung von der zweiten Ehe des 
Oidipus entstanden ist, werden wir spáter zu erkláren suchen. 
Hier wollen wir nur auf das Unorganische und daher der 
einfachen homerischen Mythe Widersprechende in einer solchen 
Annahme aufmerksam machen. Da sich die Mythe organisch 
dahin entwickelt hatte, dass sie forderte, dass Oidipus, der die 
Heiligkeit der Familienbande verletzt hatte, in dem Ehebette 
seine eigene Strafe erzeugen sollte, muss folgerichtig die Frucht, 
woraus jene Strafe aufwachsen sollte, in seiner Ehe mit der 
Mutter geboren werden?. Aber diese Konsequenzen zieht die 
homerische Mythe noch nicht. 


1 Nachdem Pausanias auf die von der Darstellung der Tragiker ab- 
weichende Erzählung bei Homer aufmerksam gemacht und Od. XI, 271—274, 
citiert hat, fährt er fort (IX, 5, 11): nüg obv éxotysav &vámoota üpap, el GT, 
récanpes 8i "loxáctrg P(évovto maios cH Üidino; &§ hbpoyavetac 68 chc 
"Ynépgauwtog b(s[óveoav. Syhot b xal 6 «à Emm notons à Olernddia dvoui- 
£o»o9t. Hierzu vgl. noch unten. 

? BETHE, a. a. O. S. 3 ff. 

3 Vgl. oben S. 17 und Anm. 1. 

* Ein kurzer Entwurf der organischen Entwicklung der Oidipus-Sage 
aus ihrem Kern ist gegeben in Oidipus-Sagans Ursprung, S. 4 ff. 
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Eine andere Beobachtung ist in noch höherem Grade 
dazu geeignet, die Annahme zu widerlegen, dass sich die 
Area der Odyssee-Stelle auf die harte Handlungsweise der 
Söhne gegen den Vater beziehen sollten. £s ist nämlich höchst 
wahrscheinlich, dass Homer den Eteokles und Polyneikes als 
Söhne des Oidipus überhaupt nicht kennt‘. Wenn aber nicht 
einmal ein Verwandtschaftsverhältnis zwischen diesen Helden 
und Oidipus bei Homer mit Sicherheit nachgewiesen werden 
kann, so giebt es keinen Grund mehr für die Annahme, dass 
Homer die Erzählung von Oidipus' zweiter Ehe gekannt hätte, 
und alle die Kombinationen, welche die Exegeten, auf den 
späteren Inhalt der Sage gestützt, wegen angeblicher Andeu- 
tungen der Odyssee-Stelle ersonnen haben, fallen mit einem 
Male. Aber nicht genug damit. BETHEs Annahme, dass die 
Oidipodie der Od. XI, 271 —280 zu Grunde liege, erweist sich 
auch als grundlos, und da jenes Fundament seinen folgenden 
Kombinationen entzogen wird, zeigen sie sich in vielen Be- 
ziehungen als unzuverlässig. Die Aufgabe, die er sich gestellt 
hat, uns zu lehren, was wir von dem Inhalt der thebanischen 
Heldengedichte mit Sicherheit wissen können, ist ihm also 
nicht zu lösen gelungen; es hat sich gezeigt, dass der Grund, 
worauf er seine grosse Rekonstruktion dieser Gedichte gebaut 
hat, nicht so sicher gelegt ist, wie sein eigenes, dem Anscheine 
nach so kritisches Motto: “das Wahrscheinliche ist selten 


wahr“, erwarten lässt. 


Lu * 
*» 


Im Vorigen habe ich mich bemüht, gewisse zu weit ge- 
hende Schlussfolgerungen zurückzuweisen in betreff der Frage, 
was für Mythenzüge wir mit irgend einem Grade von Wahr- 
scheinlichkeit bei dem Odyssee-Dichter als bekannt annehmen 
dürfen. Natürlich müssen wir uns nicht vorstellen, der Dichter 
habe an dem augeführten Orte alles erzählt, was er von der 
Oidipus-Sage kennt. Es passte dort nicht für den Zusammen- 
hang. Wir haben uns darum damit begnügt, auf die gróssere 
oder geringere Unwahrscheinlichkeit aufmerksam zu machen, 
dass er gewisse Mythenzüge gekannt haben sollte, die in der 
späteren Sage eine ziemlich bedeutende Rolle spielen. 


1 Oidipus-Sagans Ursprung, Anm. 8; WECKLEIN, a. a. O. S. a. Vgl. 
oben S. 20, Anm 4. 
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In unserem Bericht (oben S. 15) über den Inhalt der O- 
dyssee-Stelle ist ein Punkt kurz angegeben, worin die Oidipus- 
Tradition bei Homer von der späteren Tradition bei den Tra- 
gikern, besonders Sophokles, abweicht. Wir bemerkten, dass 
Oidipus fortfuhr in Theben zu herrschen, auch nachdem es 
entdeckt worden war, dass er mit seiner eigenen Mutter ver- 
heiratet war! und sie demzufolge sich selbst das Leben ge- 
nommen hatte?. Was das andre homerische Gedicht von 
Oidipus zu erzáhlen hat, scheint mir nicht jener Darstellung 
der Odyssee zuwider zu sein. 

Il. XXIII schildert die Kampfspiele, die Achilles nach 
der feierlichen Bestattung des Patroklos veranstaltete. Als 
Epeios trotzig sagt, er würde einen von Achilles ausgesetzten 
Siegespreis davontragen, tritt Euryalos gegen ihn auf: 

V. 677. E»póakog GE ... avistato, taédeos gue, 

Myjatatijo¢g vlog TaXatovíóno ävantos, 

óc mote O7Ba08" Tide SeEoondtoc OiGuróDao 

so tagov" Eva 68 mavtag evina Kaductwvac. 
Diese Stelle bereichert die homerische Oidipus-Sage mit zwei 
Zügen: 1) sie lässt den Oidipus im Kampf fallen (dsdouröros 
Oisizéc%0); 2) sie lässt seine Beerdigung (t&goc) in Theben 
mit Kampfspielen gefeiert werden (Mrxısteds . .. movtac évina 
Kacpstevac) Aus dieser letzten Erzählung geht also hervor, 
dass der Dichter der Iliade, im Gegensatz zu der Sagenform, 
welche später besonders von Sophokles vertreten wird, Oidi- 
pus seine Tage in Theben schliessen lässt, was einerseits mit 
der Angabe der Odyssee, dass er nach lokastes Tode fort- 
während der Beherrscher Thebens war, gut übereinstimmt, und 
andererseits von Hesiodos, nach dem Scholium zu dieser Ilias- 
Stelle (vgl. folg. S.), auch für die ältere Sagenform bezeugt ist. 

Die Exegeten sind aber über die Bedeutung der Worte 
Gedovrzétos Otdınööaxo nicht ganz einig. WELCKER? verbindet 
Gsdourétos mit e¢ Tagov: "Oedipus sei niedergekracht, zusam- 
mengebrochen in das Grab". Wenn ich WELCkER recht ver- 

! Euripides lässt Oidipus nach der Entdeckung des incesten Charakters 
der Ehe noch eine Zeit lang herrschen, darauf von den Söhnen entthront 
werden (Phönissen, V. 63 ff.). 

2 Euripides lässt, wie bekannt, auch Iokaste die Entdeckung des ver- 


brecherischen Charakters der Ehe überleben. 
? Epischer Cyclus II, S. 339. 
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stehe, sollte der Dichter den Ausdruck ösdouröros gewählt 
haben, um durch die eigentümliche Färbung dieses Ausdrucks 
anzudeuten, was für eine gewaltige Gestalt mit jenem, in den 
Kämpfen und Heimsuchungen des Lebens geprüften, Heros in 
das Grab stieg!. 

Die griechischen Worte können, meint WELCKER, nicht 
bedeuten, dass Oidipus im Kampf gefallen sei; denn teils weiss 
die Sage sonst nichts davon, dass Oidipus in irgend eine 
kriegerische Unternehmung verwickelt worden wäre, teils fällt 
Sedourétos seiner Bedeutung nach nicht mit Cobrnoe meowy zusam- 
men. Und 6söovxöros kann sich auch nicht auf einen gew alt 
samen Tod mit eigener Hand beziehen; denn damit stehen die 
feierlichen Kampfspiele nicht in Einklang. 

Dazu kommt, dass WELCKER glaubt, seine Auffassung der 
Worte Sedourétos sc täpoy auf Pausanias stützen zu können, 
der I, 28, 7 SsCovxdtog mit teheutoavtos wiedergiebt: "Ounpos 
com Mister Teleurioavroc Ordincdos Erırapov cdAddven &c Bißac 
zuwvisasdat. Für dieselbe Meinung beruft sich WELCKER auch 
auf den Scholiasten zu Il. XXIII, 679 (= Hesiod. frgm. 62 
Rzach): «ai 'Hoíoooc Gé wot £v Oui abron (sc. Otdimodo¢) 
axodavevtos "Arssiav tij 'AOpXatoo shy XÀXot; Eideiv ext ti 
*roiíav ato». 

Gegen diese Auffassung WELCKERS müssen wir folgendes 
bemerken ?: 

a) Es ist nicht erlaubt &¢ tägoy mit $eÓoozótoc zu ver- 
binden, teils weil t2¢o¢ bei Homer nicht Grad bedeutet, sondern 
Grablegung und mit der Grablegung verbundene Feierlichkeiten?, 


u  '!$cuwEmpEwiIN, Philol. III. S. 357, Anm. 10, schliesst sich, was die 
Erklärung des Wortes ôsèonxotos selbst betrifft, an WELCKER an; er. meint, 
dass durch dieses Wort "das gewaltige, schreckliche zusammenbrechen des 
Heros schón bezeichnet wird, der unter den Schlagen des Schicksals zusam- 
mensinkt, wie ein Kämpfer im Felde“. Gegen die Verbindung mit &g tagov 
opponiert er (auch Die Sage vom Oedipus 8. 367), wie auch NrrzscH, Anm, 
zu Homers Odyssee III, S. 240, und andere Autoren. 

? WELCKERS Auffassung der Stelle hat von mehreren Seiten Wider- 
spruch erfahren. Ziemlich ausführlich wiederlegt wird WELCKER von SEEBECK, 
a.a. O. S. 7 ff, wo der Autor auch über die Deutung des Wortes ós505- 
25:0; bei den Scholiasten und Grammatikern kurz berichtet. Vgl. die Editoren 
zu der llias-Stelle und die in den folgenden Anm. angeführten Autoren. 

* In dem grossen Homerlexikon Ebelings wird cacog nur mit sepul- 
lura, iudi funebres, epulum funebre wiedergegeben. LEHRrs, Aristarchus 
8. 150: Tagog ro 2sixvov tb mspl thy toov pevopsvoy. 


ll 
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teils weil die folgenden Worte: &vda 68 zavras evina Kadpetwvas. 
nicht so beziehungslos stehen können, dass nicht im Vorher- 
gehenden von der Art und der Gelegenheit der Wettstreite, 
worin Mekisteus seine Siege gewann, eine Andeutung ge- 
macht wird. Aber eine solche Andeutung fehlt, wenn ëç 14- 
¢~ov mit 6s6oozóto; verbunden wird. 

b) Es ist freilich wahr, dass wir sonst keine Erzählung 
von irgend einem Kriege kennen, an dem Oidipus teilgenom- 
men hätte. Aber wir dürfen uns nicht vorstellen, dass die 
Tradition uns die zahllose Menge von Varianten bewahrt hat, 
welche die jugendliche griechische Phantasie dem Boden der 
Mythe in frischer Fülle entspriessen liess. Übrigens gehörte 
es wohl zu dem Schema für die Sage von einem berühmten 
König, dass auch kriegerische Thaten darin vorkamen !. 

Wenn die spátere Sage Oidipus nicht im Kampfe fallen 
lásst, so kann es davon herrühren, dass sie auf die im eigent- 
lichen Sinne tragischen Züge seines Lebens das Interesse 
mehr ausschiesslich konzentrierte, was auch für die Art, wor- 
auf sie Oidipus aus dem Leben scheiden liess, Konsequenzen 
mit sich führte. Liess aber die Sage zur Zeit der homerischen 
Gesänge Oidipus nach dem Tode lokastes fortwährend in 
Theben herrschen, wie wir aus der Odyssee gesehen haben, 
so kann man nichts anderes erwarten, als dass sie seinem 
berühmten Leben durch den Heldentod einen glänzenden 
Abschluss gab. 

c) Was Weıckers Anmerkung betrifft, dass man Geöon- 
motos und Gobmyse nmeswy genau von einander unterscheiden 
muss, so ist diese Anmerkung freilich insofern richtig, dass 
Sohnrjoe meomv mehr das Klirren der Waffen des auf die Erde 


! Wenn WELckKER, Episch. Cyklus, IJ, S8. 339, Anm. 39 sagt: “Wer 
kann mit Ueberlegung einen anderen Thebanischen Krieg zwischen dem der 
feindlichen Brüder und der Zeit, wo der blinde Greis . . . . im Haus ein- 
geschlossen trauerte, annehmen, worin dieser gefochten hätte?“ so scheint er 
teils auf die Mythe eine Betrachtungsart anzuwenden, die eigentlich nur in 
betreff der Geschichte berechtigt sein kann, teils auch von der Annahme 
auszugehen, dass Homer den thebanischen Sagencyklus in derselben Form 
kannte, in der er von späteren Dichtern dargestellt wurde. Dass eine solche 
Annahme in der Wirklichkeit keinen Grund hat, geht schon aus dem ge- 
sagten hervor und wird im Folgenden noch weiter bewiesen werden. 
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niedersinkenden Kriegers malt!, während das vereinzelte 
(Souräy) Geöourötos die beiden in der erwähnten Phrase ent- 
haltenen Momente, den Fall des Kriegers und das Klirren der 
Rüstung, gleichsam in eins zusammengefasst hat: den Tod 
des Kriegers. Wenn aber die Bedeutung 1m Kampfe fallen 
auf einer anderen homerischen Stelle, Il. XIII, 424 ff.: 

"2ouzvebe d'où Xie uévoz sya, Teto Ö'atel 

18 vta Tpwwv $peBevyr) vouti xaXbodat 

7 a9t0c Doomioat apovoy Aoryay "Ayarois, 


dem Worte Sovxi,oat unmöglich abgesprochen werden kann, 
so haben wir keinen Grund zu leugnen, dieselbe Bedeutung 
kónne auch hier vorkommen *. 

d) Dass schliesslich Pausanias und der Scholiast das 
mehr specielle Geéonzéto¢ durch die allgemeinen Ausdrücke 
rshevtyjoavto¢ und Arobavövroc wiedergeben, beweist eben nicht 
viel, da der Zusammenhang bei ihnen eine nähere Angabe 
der Umstände, worunter Oidipus starb, nicht zu fordern 
scheint. (Fortsetzung folgt.) 





! Lenrs, Aristarchos 8. 103, zu Öounmsev 68 xecwy Il XVI, 822: 
. obx ir) mavtèç ÜDavátoo tácost Try stv, GAN ent tüv Ey molipap nın- 
sovtwy 3:4 thy Kapaxorovdobdvtn Povov Ex Toy Ónkav. 

An und für sich würde öoönnse das Krachen des auf die Erde fallen- 
den Körpers wohl bezeichnen können; aber in der Zusammenstellung doörnoe 
seswy wird dies durch das zweite Verbum bezeichnet. 

? Für den Fall dass öoörnse ursprünglich die specielle Bedeutung hat, 
weiche ihm Aristarchos (s. vorhergeh. Anm.) zuteilt, muss diese schon in der 
Zusammenstellung Gobrnss reswy sich der allgemeinen Bedeutung von “ster- 
ben* genähert haben. — Dies scheint aus Versen wie z. B. Il. IV, 504 her- 
vorzugehen: &obnmsev Ôè reswv, àp&áfos 0i tedys in’ abt (ein Vers der 
V, 42, 540, XIII, 187, XVII, 50, 311, Od. XXIV, 525 wiederkehrt), wenn 
man nicht annehmen will, dass das Klirren der Rüstung des fallenden Käm- 
pfers zweimal angedeutet wird. Jene allgemeine Bedeutung von "sterben" 
scheint auch die einzige zu sein, welche auf die Odyssee XV, 479, An- 
wendung finden kann, wo es von dem plötzlichen Tod eines Weibes heisst: 
erw Vevdodnynoe nesods’ wg sivahin 6. Vgl. Geist, a. a. O. 8. 7. 

Der Übergang von der nach Aristarchos ursprünglichen Bedeutung: 
“die Rüstung klirren, rasseln lassen“ zu der späteren allgemeinen Bedeutung 
von "sterben" — die WELCKER, um seine Auffassung der llias-Stelle zu 
stützen, auch aus Apollon Argon. anführt (l, 1304 IIcXtao dsöoourörog und IV, 
557 Sedounoros "Ádóprao) — muss übrigens wohl durch die Bedeutung “im 
Kampf sterben“ (Il. XIII, 424) vermittelt gewesen sein. 


— — —— 
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Zur argivischen Bronzeinschrift 
der Sammlung Tyskiewicz. 
Von 


O. A. Danielsson. 


Vor einigen Jahren wurde aus der berühmten Sammlung 
des Grafen Tyskiewicz eine merkwürdige altargivische Inschrift 
veröffentlicht, deren Facsimile jetzt in der 2:en Ausgabe von 
RónurLs Imagines inscr. graec. ant. (Berol. 1894) S. 67, N. 8 
bequem zugänglich ist. Am besten ist dieselbe in den Monu- 
menti antichi pubbl. per cura della R. Acc. dei Lincei Vol. I 
(1890 —92), 593 f. von Ropert herausgegeben, der auch die 
Erklárung sehr wesentlich gefórdert hat. Von sonstigen Bei- 
tragen zur Entzifferung und Deutung dieser Urkunde sind mir 
ausser der editio princeps von FROHNER Rev. archéol. 3:me 
sér. 18 (1891), 5o f. noch die folgenden bekannt geworden: 
Brass N. Jahrb. f. Philol. 143 (1891), 559 f., MEISTER Anzeiger 
f. indog. Sprach- u. Altertumsk. I (1892), 200 f., und Berl. 
philol. Wochenschr. XII (1892), 258 f., PEPPMÜLLER Wochen- 
schr. f. klass. Philol. VIII (189r), 860 f., TH. Reinach Rev. d. 
études grecques IV (1891), 171 f. 

Zum besseren Verstándniss des Folgenden setze ich zu- 
nächst eine Minuskelumschrift des Textes hierher, indem ich 
Roserts, zum Theil auch von den Anderen vorgeschlagene, 
Ergänzungen in eckigen Klammern beifüge. 

[tov 9]eoaopo|v : toy]: tas: atavatas : atttotto : 
lera]vBolav : T[avJavpapısorova : etovonvaptvovtas 
[ex Adovrıvalt]apeavsudnvor : tsAossyov : sûtxas 
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isovledrxaalotto : tovypaoon.arov : hevexatas : xata. 
5 dectocstas : xÀ.ta.30000 : TPETONALÖREDEGOPO - SVO 
adavaray : haëeScAarotehaTO : havrımyovoa : at 
CEXAILE - AUTOL : EVOYOLEVTO : evontavatay 
Die schwerste crux ist bis jetzt Z. 4 tov ypasopatoy, d. i. 

cay ypaspätuv, geblieben. RoBERT fasste dies {pace als dia- 
lektische Entsprechung vom gemeingr. '(pápqa, wobei er in Be- 
zug auf den Austausch zwischen -up- und -o&- die in atti- 
schen Vaseninschriften vorkommenden Varianten des Namens 
Agamemnon, Ayapépuuwy und "Aqapéopuoy (s. KRETSCHMER Gr. 
Vaseninschr. 168 f., 236) verglich. FRÖHNER und MEISTER führ- 
ten ypacua zum Verbum 7paw 'fresse' und legten ihm die Be- 
deutung 'Abfeilung', bez. 'Aufgezehrtes' bei; Brass nahm einen 
Fehler in der Lesung an und vermuthete, dass eigentlich 
coweaconatoy d. h. t&v Xy ÓOaocopáteoy von ó4oua “Antheil“ 
dastehe — ein Gedanke den dieser Forscher nach der Kennt. 
nissnahme von ROBERTS Aufsatz ebenso aufgegeben haben 
wird, wie REINACH seinen auch sprachlich unzulássigen Vor- 
schlag tov 7dasopatoy = tv (yÜasuätey zu lesen (vgl. Rev. d. 
et. gr. V, 357). Nicht weniger sicher als die Lesung ypaoo- 
watoy ist ROBERTS Deutung des Wortes. Nur hinsichtlich der 
syntaktischen Beziehung desselben hat er sich geirrt, in dem 
er die folgenden Genitive tàq xatadéstos T, tàc AAtdaatos von 
*» yprosuatwy abhängen liess (’o istituisca un processo in- 
torno agli atti di deposito o di ritiro". té&¢ aktäostoc 
gehórt nicht in den fraglichen Wortverband hinein, und was 
tas watx060:0c angeht, liegt die Sache gerade umgekehrt: wie 
schon Brass a. a. O. gesehen hat, wird der Genitiv t&v Ypasco- 
»itey (0asouätwy) davon regiert. tay Ypapparav Evexa tic 
xatadésewo — mit Vorausnahme des Genitivs zweiten Grades 
— ist ja eine auch in der attischen Prosa ganz geláufige Wort- 
stellung; vgl. z. B. Thuk. I, 57, 4 tas llotst2aíac &vexa. axo- 
sien, VII, 34, 1 t&v oxáÓmy Syexa vic Es XoxeAiav KopıöTc. 
Die Bedeutung aber der hier erwähnten xatateare av pau 
watey ergiebt sich mit hinlänglicher Klarheit aus einer bei der 
Behandlung dieser Inschrift, soviel ich weiss, noch übersehenen 
Stelle in Platons Gesetzen XII, 946 D. Nachdem im Vorher- 
gehenden von der Bestellung der zwölf s59ovot und damit 
Zusammenhangendem die Rede gewesen ist, wird hier ihre 
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Thätigkeit folgendermassen geregelt: xai ta pèv 104 Exastoc, 
và Où xal xoti pet aAAT|AWY xpivavtes toc Apkavras tH röAst 
ATOPNVAVTUY eig THY AYOPAY (pp. rata xatadevees Tepi exa- 
ons apis, 6 tt Xp, Tabelv T, ATOTIVEL) Xatà thy ty edddvey 
{vouny. Fro Coy av apy@yv pi opodoyy xexpiodar Srxaiws, etc 
tons sxhextode Stxaatas staxyérw todo entdvove, xal gav piv 
amochyn tie tag ebddvac, avt@y ray evdbvwv xatyyopeitw. Exv 
evehy xth. 

RATAŸETLS TOY pAMWATUY heisst also die Publikation des 
Strafentscheides seitens der vorher Z. 3 durch tékos Éywvy! 
angedeuteten kompetenten Behórde, es móge nun diese gera- 
dezu &59»vyot. geheissen oder irgend einen anderen für der- 
artige Amtsfunktionen gebräuchlichen Namen (vgl. GiLBERT Gr. 
Staatsalt. II, 336) geführt haben. Denn dass wenigstens in 
erster Linie eine eigens mit der Kontrolle der Beamten beauf- 
tragte Magistratur gemeint ist, dürfte sehr wahrscheinlich sein. 

Was die Lautform des Wortes 7pa(c)su0? betrifft, so 
weiss ich keine bessere Erklärung derselben als die von 
KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 236 angedeutete: “jpiooua“ 
[falls = péuu2] “wäre als eine Neubildung zu erklären, die 
neben Ypäuux trat nach Analogie von Fällen wie 5zaopa : 
brappa". Mit anderen Worten, Ypisux wäre ein neues und 
zwar recht auffallendes Beispiel der von SoLmsen K. Z. XXIX, 
117 f. erórterten analogischen Ausbreitung des sogen. "pas- 
sivischen“ -5- in den mit #-Suffixen gebildeten Nomina (-po-, 
-|a-, -po-t- etc.). In kret. dagıupa = doo (KOHNER-BLAss 
Gr. Gr. I, 642, In. Bauxack Philol. 49 (3), 592) hat, wie es 
scheint, die Analogie in der entgegengesetzten Richtung ge- 
wirkt. 

In der Verfassung der platonischen Gesetze ist der Spruch 
der Euthynen an sich rechtskräftig, wenn nicht etwa der davon 


! Vgl. el. 69 nerıstov tékog &£yo: S(ammlung der) G(riechischen) D(ia- 
lekt-) I(nschriften) 1152 u. a. m. 

2 Über die in unserer Inschrift durchgehende Doppelschreibung des 
inlautenden antekonsonantischen -s- (wozu auch -s}- gehört, sofern ¢ gleich 
có ist) vgl. z.B. Brass Ausspr.? 89, 115. | 

® Im Hinblick auf fospög : éodués u. s. w. könnte man wohl auch 
daran denken die mit d$pa = dppa, stédpn — ctéuux zusammengehörige 
Glosse ;patpa == (pappa heranzuziehen. Vgl. aber Horrmann Gr. Dial. 
ll, 241 f. 
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Betroffene an das Gericht appelliert; in Athen hatten die von 
den Logisten und den Euthynen vertretenen Beanstandungen 
der Amtsführung nur die Bedeutung eines vorläufigen Er- 
kenntnisses (xata&yvwstc), dessen endgiltige Bestätigung oder 
Verwerfung unter allen Umständen dem Heliastengericht vor- 
behalten blieb (vgl. bes. v. WıLAMowIıTz-MOELLENDORFF Aristot. 
u. Athen II, 231 f). Wie man es hiermit in Argos hielt, 
wissen wir nicht; jedenfalls geht aus der vorliegenden Ur- 
kunde hervor, dass das Volksgericht in der einen oder der 
anderen Weise am Rechenschaftsverfahren betheiligt war. 
Denn zu den hier verpónten Handlungen gehóren auch das 
étxäGsty und das &txélesdu, und mit derselben Strafe wie die 
*3t$6sOtq Thy ypasondatwy wird auch die 4Aíasot«q d. h. die 
Theilnahme an der richtenden Versammlung belegt. Dass 
1199: dem attischen ‘#Aiaats 'die Ausübung des Richteramtes 
in der Heliaia' ! entspreche, hat schon FRÖHNER vermuthet, und 
die Richtigkeit dieser Deutung kann jetzt nicht mehr zweifel- 
haft sein: sowohl inhaltlich wie formell müssen die beiden 
Worter aufs nüchste verwandt, wo nicht identisch sein. Das 
doppelte -55- des Inlautes begegnet auch in dem von Fróhner 
erwähnten 2axooteqáootoc SGDI. 3362 (Troizen), Z. 24 t.; vgl. 
spácoto; ebenda Z. 41, ote(ácoto; Eorp. apyaroı. 1892, S. 
69 f. (Epidauros) Z. 41. SCHULZE Quaest. ep. 543* sieht 
hierin eine rein lautliche Verschärfung (Langung) des -5- vor 
dem im Hiat stehenden und infolge dessen zum Konsonanten 
gewordenen -t-. Ich móchte eher glauben, dass das erste der 
beiden -652- den Auslaut des zu Grunde liegenden Verbal- 
stammes auf -aö- (steyalo, eppilo, aktäco 1Aralssdar) reprä- 
sentirt; vgl. z. B. ótx&ooatev, Edixaxosav SGDI. 3277 (Argos). — 
Die Psilose des Anlauts kommt ebenso im Attischen (TAtatz, 
axık.aotis) und in der dorischen Form des Stammwortes, aix, 
vor (Tabb. Heracl. I, 1x u. 118, II, ro aÀía:) und scheint ur- 
springlich zu sein®. — ?Aınta, oder nach dem eben Bemerkten 


! Vgl. Harpokr. s. v. ‘qAsata, Dem. g. Timokr. 150, im (untergescho- 
benem?) Heliasteneide: o56à Gwpa Sefopar cnc NALdsewg Evexu obt ubtOS 
tt ot &Akog sof xtÀ. (HERMANN-THUMsER. Gr. Staatsalt. 526, A. 1, Git- 
BETR 1?, 440, A. 1,v. WiLAMOwITz-MOELLENDORFF Aristot. u. Athen I, 201 f.). 

* Vgl. WAcHSMUTH Stadt Athen i. Alt. Il, 1, 361 f., THuMB Unters. 
ü. d. Spir. asp. 11. 
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wohl richtiger aAtaia ist ein argivischer Name der Volksver- 
sammlung: SGDI. 3315 (Mykenai) arta: — tederat, 3320 
(Nemea oder Argos?) aArarat tleAetat] (s. E. MEYER Forsch. z. 
alt. Gesch. I, rox f). Ob das argivische Volksgericht eben- 
falls odtata hiess, ist noch nicht völlig ausgemacht (vgl. E. 
MEYER a. a. O. 104, WACHSMUTH 362, A. 3), aber unsere In- 
schrift scheint jedenfalls dafür zu sprechen, insofern hier aXi- 
osots als genaues Äquivalent des attischen %hiaots, das Sitzen 
in dem eventuellen, zur Aburtheilung der Sache bestellten 
Geschworenengericht, am natürlichsten verstanden wird. Einer- 
seits muss nämlich oXíaoot; ungefähr dasselbe wie das Ôtxis- 
(Cwv] des Vordersatzes besagen; dies letztere aber wird dem 
téhog Eywv entgegengesetzt und kann also nicht ein rein magi- 
stratisches Thun, auch nicht das örxafeıv des Ty(spàv txaotn- 
ptov (ScHOEMANN-Lipsius Att. Proc. 43), ausschliesslich oder 
vorzugsweise bezeichnen, sondern muss sich vor Allem auf 
das Wirken als Mitglied eines Gerichthofes beziehen. Anderer- 
seits wird die a@Atasaıs mit Verbannung und Konfiskation ge- 
ahndet — eine Bestimmung die den betreffenden "Heliasten" 
(wie den Buleuten Z. 7) gegenüber einen Sinn hat, aber auf 
die Beiwohner der richtenden Ekklesie bezogen ganz unpas- 
send erscheint. Ich glaube demnach annehmen zu dürfen, dass 
in Argos sowohl der richtende Volksausschuss wie die Voll- 
versammlung (Ekklesie) den Namen aXtaía führten. Vielleicht 
wurde die letztere durch den Zusats teÀeía unterschieden !. 

Die nächste Entsprechung von t&q aAvacates ist, wie eben 
gesagt, im Vordersatze étxa0[Cwv]?, aber 2v«&ototto wird doch 

1 Vgl. jedoch GILBERT Gr. Staatsalt. II, 310, A. 3 (DITTENBERGER Syll, 
233, 313). — An sich könnte ja, wie PEPPMÜLLER a. a. O. 861 bemerkt, 
@)tacaıg ebensogut das Abhalten oder Beiwohnen der Volksversammlung (das 
Exxdysrdcety) bedeuten; vgl. éhiasux "Beschluss der &Ata“ KainEL Inscr. gr. 
Sic. et It. 612 (DrrrENB. Syll. 251), 952 (CavER Del.? 199), Boo).àc à*toaua ibid. 
256 (CAUER 198). — Über die Tegeatischen &)tastai SGDI. 1222, 24 u. 27 vgl. 
GILBERT a. a. O. 129. Sollten sie nicht am Ende ein Richterkollegium gewe- 
sen sein? 

? Da so vorzügliche Kenner wie RoBERT und HALBHERR nach der An- 
gabe des Ersteren in der Bruchstelle Überreste nicht nur des ¢ sondern auch 
des schliessenden -y wahrgenommen haben, so muss die Robertsche Ergan- 
zung als hinlänglich gesichert gelten. Sonst würde sich ótxac[Zot) sehr emp. 


fehlen, eine Lesung die Hr Cand. phil. O. v. Friesen in einer Mittheilung an 
den hiesigen sprachwissenschaftlichen Verein vorgeschlagen hat. 
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auch unter dem Begriff jenes Wortes mit einbefasst sein, da 
ja der ev. ótxatópsvoc, d. h. der nichtamtliche Beschwerde- 
führer, der Privatkläger, bei der Strafandrohung nicht leer aus- 
gehen darf. Allerdings hatte wohl auch dieser, wie in Athen 
(im Rechenschaftsverfahren wenigstens bei der eigentlichen 
Euthyne, Aristot. [lok. 'A9. c. 48), seine Klage schriftlich ein- 
zureichen, aber die *xatädeotç derselben, d. h. die propositio 
in albo, kann füglicherweise auch in diesem Falle nur der pro- 
cessleitende Beamte angeordnet haben. 

Nach alledem kann kein Zweifel darüber obwalten, dass 
es sich in dieser Inschrift, wie auch die Meisten angenommen 
haben, um einen ganz konkreten Einzelfall handelt. Über die 
näheren Umstände hat RoBERT a. a. O. 597 eine, wie mir 
scheint, recht ansprechende Vermuthung geäussert. So viel 
ist ohne Weiteres klar, dass der zu einer gewissen Zeit am- 
tierende Rath mit seinem Vorsitzenden, Ariston !, unter Mit- 


! [cà]v. Bwhay «[&v] ave” ’Aptostwvz. — Für die Robertsche Ergänzung 
der zweiten Artikelform, t{àv] &vp’ ’A., und gegen t[övg] avy’ ’A., wie die 
Übrigen lesen, scheint mir das Raumverhältniss zu sprechen. Übrigens bleibt 
der Sinn in beiden Fällen derselbe. — Ein eponymer Vorstand des Rathes, 
bez. der “Demiurgen*, kommt — woran Brass und MEISTER erinnert haben — 
auch in jüngeren argivischen Inschriften vor: die Bekleidung dieser Stellung wird 
durch apyjteve ([Blwkäs SGDI. 3277, vgl. apyt[sve?] — — 3316) oder äpioteus 
Bagosy&y 3315) 6 Ösiva bezeichnet. Mit Recht haben die genannten Gelehrten 
àsrtbw von dem (von PRELLWITZ, zu 3277, herangezogenen) ionischen apı- 
To "Beter, Priester” getrennt und mit dem synonymen &ptotedw zur Sippe 
von Age, &ptotog geführt. In Bezug auf die Bedeutung kann ich jedoch 
nicht zustimmen, und auch das Formale möchte ich zum Theil anders auffassen. 
apııtzow, &protedw heissen m. E. nicht “bin der Vornehmste* (&p:otsóc), son- 
dern, in näherem Anschluss an die Wurzelbedeutung, “bin Füger, Bereiter, 
Besorger* (vgl. &provog etc). Das zu dpytedw vorauszusetzende Nomen 
'ao't'p (wie xkntsüw : xAntho u.a.) verhält sich zu &pe-"fügen" (apé-oxw, 
ape-tt, &pécnoav' Mppocav Hesych. wie z. B. xahy-twp zu xake-“rufen*. 
Das parallele &ptot'p kommt thatsächlich als Name einer phokischen Be- 
hörde vor: of àpratipes Bull. de corr. hell. X, 363 (Z. 7), Xl, 333 (Z. 21). 
Nach der Vermuthung des Herausgebers, P. Paris, wäre es ein finanzielles 
Amt Das zu &p:otyp gehörige Fem. apicte:pa dürfte in der Hesychischen 
Glosse Gprorhpar (l. àptatetpat oder Apisenpar, mit 1 für st)’ bobo: zu 
erkennen sein. Die eigentliche Bedeutung wäre “Schaffnerin“ (capta) = 
"Dienerin*^ (vgl. übrigens das wohl wahrscheinlich zu &ps-:&pe- gehörende 
z-notvc), und BrNTLEY's scharfsinniger Anderungsvorschlag Ôprattpart — 
pisterpa: demnach überflüssig. Vielleicht könnte das diesem Nomen zu 


[4 
D 
6 
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wirkung der damaligen “Mit-verwesenden“ (oi ovvaproovtec) 
und “Schatzmeister“ (Tauiat) die Tempelschatze in irgend einer 
Weise verwendet hatte, die zu ernstlicher Beanstandung An- 
lass geben konnte. Die letztgenannten Beamten werden, wie 
man allgemein angenommen hat, eben diejenigen sein, unter 
deren unmittelbare Obhut diese Schätze gestellt waren, also 
die "Schatzmeister der Góttin", der argivischen Athena. Ihre 
Zeit ist nicht ausdrücklich angegeben, aber versteht sich von 
selbst, besonders da die vorhergehende Kategorie durch ihre 
participiale mit ovv- zusammengesetzte Benennung als mit 
dem Rathe Aristons oder mit Ariston zusammen fungie- 
rend bezeichnet ist. An sich könnte ja allerdings oi ovvap- 
t)ovres "die (mit einander) zusammen Ordnenden“, “das K ol- 
legium der Ordner" bedeuten', und so hat auch MEISTER das 
Wort verstanden, aber wenn wir im Gegensatz zu diesem 
Gelehrten das Gesetz auf einen einzelnen Vorfall beziehen, 
können wir das 9oov-(aptóoytac) nur in jener anderen Weise 
auffassen?. Fraglich bleibt nur, ob die in Rede stehenden 
Funktionäre als “Mit-ordner“ des von Ariston präsidierten 
Rathes oder des Ariston allein zu denken sind; im letzteren 
Falle wäre ja Ariston selbst ein "Ordner" (aptiwyv). Bei der 
scharfen Disjunktion der bezüglichen Ausdrücke — [7° ta]v 
Bwrav v[&v] a. "A. 7) Töv(lc) suvapıbovras — liegt es unbedingt am 
nächsten das erstere anzunehmen; aber es wäre doch wohl 
denkbar, dass jenes “entweder — oder“ weniger genau zu 
nehmen und der Sinn vielmehr dieser sei: “entweder Ariston 
nebst dem von ihm präsidierten Rathe, oder seine Amtsge- 
nossen“. Nach der Ansicht der Meisten geht ja oovaptboycac 
auf das Kollegium der Thuk. V, 47, 9 (neben 7 Bovdy und ot 


Grunde liegende Verbum* &pigw "füge" im Hesychischen &pt&at’ drostn- 
pi&e stecken. Über die weitere Verzweigung der Wurzelvarianten &ps-(öpe-) : 
&pt-(épt-) vgl. z. B. Curtius Et.? 339, 728, Persson Stud. z. Wurzelerw. 232, 93. 
— Die Genitivkonstruktion &pnteve Bwha&¢ etc. erklärt sich aus dem vor- 
schwebenden Begriff der Vorstandschaft; vgl. übrigens ypappatedety TTS Bon- 
Ang (MEISTERHANS Gr. d. att. Inschr. 197, A. 1601) u. À. 

1 Vgl. etwa cuvapyia (GILBERT Griech. Staatsalt. If, 322); of CN Lye — 
wove DITTENB. Syll. 252, 47. 

* Vgl. 6 Getva xal cuvépyovtes, npopvapovos — xal copmpopyagóvov 
DirrENB. Syll 321, 5, Etpapog xoi toi cvvdapropyot SGDI. 1480 u. ä. m. 

3 Nach Roserts wohl unzweifelhaft richtiger Ergänzung. 
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GjSo7jxovta) als argivische Behörde aufgeführten aprövar!. Nun 
wissen wir aber, dass in Epidauros die gleichnamigen Xptoyot 
einen Ausschuss des regierenden Rathes von der Art der 
xpógooAot bildeten (Plutarch. Mor. 291 E; vgl. GILBERT Il, 315, 
BusoLr Staats- u. Rechtsalt. 36). Es könnte sich wohl ebenso 
mit den argivischen &prövaı verhalten haben, und demgemäss 
Ariston der Obmann der Artynen und als solcher Rathspra- 
sident gewesen sein. Um hier sicherer urtheilen zu kónnen, 
müssten wir die zur Zeit unserer Inschrift (Ende des 6. oder An- 
fang des 5. Jahrh. nach RoBERT) in Argos bestehenden Verfass- 
ungseinrichtungen besser kennen, als dies bis jetzt der Fall ist. 

Im übrigen móchte ich nur hinsichtlich der Lesung in 
Bezug auf ein Paar untergeordnete Einzelheiten von RoBERT 
abweichen. Erstens glaube ich nämlich nicht, dass im Anfang 
der 1. Zeile der Artikel tv zu ergänzen sei, sondern schliesse 
mich denjenigen an, die wie der erste Herausgeber die In- 
schrift mit [9]scaopo[v] beginnen lassen. Da die Buchstaben 
der ersten Zeile, wie auch Rosert bemerkt, etwas grósser 
und auch ein wenig weiter gestellt sind, kann der verfügbare 
Raum für die 4 Lettern [tov 9] nicht hingereicht haben, be- 
sonders da er durch das hier in der Ecke einst vorhandene 
Nagelloch eingeengt war?. Der Anfang der ersten Zeile 
war also ein wenig nach rechts eingerückt, wie es z. B. auf 
der lokrischen Bronze Inscr. gr. ant. 321 — Imag. p. 22 der 
Fall ist. Dass auch vom Gesichtspunkte des sprachlichen Aus- 
druckes aus in diesem Zusammenhange: 9moaopéóv tay täç 


‘Abavaiag at ttg — — — edbbvor xtd. der Artikel vollkommen 
entbehrlich ist — wo nicht sogar besser wegbleibt — braucht 
ja kaum bemerkt zu werden. — Ferner hege ich Bedenken 


ein sonst gänzlich unbezeugtes tiotts (formell = quisquis, der 
Bedeutung nach = quisquam) im Ausgang der 1. Z. anzunehmen, 
und möchte also eher mit Brass und RriNAcH glauben, dass 
hier ein dittographisches Versehen des Graveurs vorliegt. 


! Aus dem Ausdruck tév(¢) covaptóovtag IN) &]AAov ttvà [tlapiav darf 
ja nicht mit RoBERT gefolgert werden, dass die suvapruovteg (die Artynen) zu 
derselben Beamtenklasse wie die taptat, also zum administrativen (finanziellen) 
Ressort gehören. Dem bekannten Gräcismus gemäss kann nämlich &AXAoy ctvà 
autay auch “sonst Jemanden, (nàml.) einen Schatzmeister" heissen, und diese 
Deutung ist unzweifelhaft vorzuziehen. 


? Hierauf machte Herr v. Friesen bei der oben erwähnten Gelegenheit 
aufmerksam. 
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Das Ganze wirde demnach etwa in der folgenden Weise 
zu lesen und zu verstehen sein: 

[9]goaop&[v ty] tàc “Adavatag at tie «c [7] taly BoAày 
[av] avy "Aptooteva T, tüv(c) ouvaprhovras [7 &]AAov teva [tlapiav 
epdbvor. téhog Eymy 7| Stxdo[Cov] 7 dtxaalorte, tay ypacopatwy 
Evexa tüc watadéotoc 7] tüc aAdtdcotes Tphtw Aal Camerécotw eve 
’Adavalav. a OE Bwrd motehatw Avrıruydvca‘ al dE xa wf, abtoi 
Eyoyoı Even Evo “Adavatav: "Wenn Jemand wegen der Schätze! 
der Athanaia sei es Ariston mit seinem Rathe oder die Mit- 
verwaltenden (?) oder auch irgend Einen der Schatzmeister von 
Amtes wegen oder als Richter in Strafe nimmt? oder (dies. 
bezüglich gegen dieselben) Klage erhebt, so soll er wegen der 
Ausstellung des Revisionserkenntnisses oder der Gerichtsver- 
handlung verbannt? und (betreffs seiner Habe) an die Atha- 
naia eingezogen werden. Der betreffende (jeweilige) * Rath 
soll beitreiben 5; wo nicht, sollen sie selbst der Athanaia gegen- 
über haftbar sein.“ 
Nachschrift. Nachdem dieser kleine Aufsatz im Kon- 

! $«ncaopóv, brachylogisch für $-dv avahwotog o. &., ist *forensischer* 

Gen. zu sb vot u. 8exaclorto. 

? Vgl. Brass a. a. O. 560, der auf DrrrENBERGER Syll. ind. p. 792 
verweist, und SCHOEMANN-LiPsıus Proc. 259. 

3 cpyjtw zu tpéw fliehen’ (so alle ausser dem ersten Herausg.). 

* & &wtttoyóvoa.; vgl. besonders RoBERT (DITTENBERGER) a. a. O. 599 f. 

5 D. h. für die Wahrung des Gesetzes und die Vollstreckung der 
darin festgesetzten Strafe sorgen. motsAáw (sciL «àv Capiav o. &.) ist in 
dieser Anwendung ein Synonym von mpoo&[u (rpoogépo) und das persön- 
liche Objekt folglich im Dativ hinzuzudenken. Anderwärts wird &xeA&uw. 
-áopat (vgl. inayw, Epipépw; Öpxov «tvi Exehadvety Herod.) ebenso gebraucht: 
Tab. Heracl. I, 127 exshcodw tà extCapian ta yeypappéva not tae XXX: 
nodwpart, SGDI. 1222, 22 si dt py, dphéitw Exaotog nevimxovra Sapy pac’ 
iénsAa[oG]oO«wv 98 of &Atactat. — ROBERT erinnert an das elische &r&eyrw 
(ta Gixata) SGDI. 1152, mit um so grösserem Rechte, wenn dies, wie ich 
vermuthen möchte, durch Silbendissimilation (*Apokope*) aus éxt-réprw 
entstanden ist; vgl anmépder, OBBaAdstv, Ac(xo)mvpin, àp(pumpopsóc, el. (in 
ders. Inschr.) xa(taldutais u. s. w. (BRUGMANN Gr. Gr.? 74, 79, KÜHNER-BLass 
I, 176, 285, SCHULZE Quaest. ep. 90, 105, 427). Die Bedeutung wäre “poenam 
immitto, i. e. iniungo"; vgl. etwa Plat. Krit. 46 C deopoög xat davatoug Ert- 
Teprovga xal Ypnuatwy Gpatpkosıg und die in derselben Inschrift vorkom: 
menden synonymen Ausdrücke énidsiay (cà Gixata), éximosovtwy. pevzot, Z. 6, 
neben ensyrot u. ersvreto Z. 5, wäre, wie u. A. KIRCHHOFF angenommen hat, 
als Verschreibung für nerevror zu betrachten (vgl. Brass z. St.) — Anders 
BRucMANN Gr. Gr.? 225, Die Ausdr. f. d. Begr. d. Totalität 61. 


— 
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cept fertig vorlag, bin ich zufälligerweise darauf aufmerksam 
geworden, dass v. WıLAMowITZ-MOELLENDORFF in der zweiten 
Bearbeitung seines 'Euripides Herakles’ II, S. 103, i. d. N., 
diese Inschrift besprochen hat. Da die neue Ausgabe dieses 
Werkes noch nicht wie die erste in aller Handen sein dürfte, 
gestatte ich mir die bezügliche Anmerkung hier wörtlich wie- 
derzugeben: "Bronze Tyskiewicz (Monum. ant. I 586) xov de- 
sanpôy tov tüc "Adavatac at totic E tav Bokav tav ave’ "Apío- 
stova E Tovouvaprhovtas E &AAOv tiva taniav ebDbvor téAog Eyov E 
dexastov E Srxaalorto tév Ypasop.ätov hévexa tag xatatearos E Täg 
1250106, tpéto u. s. w. d. i. mepi tov Dnoapoy ray rc “Ab yvas 
sty tig Th» Bovdyy thv nepl “Apistwva T, tobc suumpoedpove À 
3Akoy tiva taptav (kAAov abundirt) endovy  Apy À Trenav Öt- 
ALITY LLOD À (Panta TOV dyprapatwy Evera wv sinov T, ExedrjprCov !, 
2;wyı.os Éote. der rat hat unter sich die schatzmeister wie 
der attische, er hat sich in diesem beschlusse die &ÿeta geben 
lassen für irgend eine verwaltungsmassregel in betreff der 
heiligen gelder; vermutlich hat er sie angebrochen. die attische 
analogie ist vorhanden. die geschäftsordnung ist auch analog; 
denn schriftlich müssen auch in Athen die anträge beim volke 
eingebracht werden; aber die terminologie ist so alt, dass sie 
das mündliche verfahren noch voraussetzt. (pa xatatidévar 
sagt man von dem antragsteller nicht, obwol er es tut. die 
demokratie ist in Athen eben älter als in Argos. tp? corre- 
spondirt mit zoteAyjv wie œebye mit Ót)xsty: der mann muss 
sich ducken, denn jeder kann ihn haschen und zur Athena 
treiben, der er rechtlich jetzt gehórt; die verpflichtung zu ha- 
schen hat der rat. factisch wird sein vermógen confiscirt und 
er selbst 2tt2o¢ geworden sein, denn die sclaverei im tempel 
oder verkauf in die sclaverei ist doch wol nur noch form." 

Meinestheils kann ich diesen Deutungen und Ausführungen 
des gefeierten Forschers nur in sehr beschranktem Maasse 
beipflichten. Die Gründe sind aus meinen obigen Auseinander- 
setzungen ersichtlich. 


! Vgl. a. a. O. im Texte: “in Argos und Korinth (wie dessen pflanz- 
städte beweisen) hat man früh die souveräne volksversammlung Ata (oder 
asia) genannt, den act, der in Athen éxidygtorc heisst, &Àiaoote, das dn- 
copa. Gta opua." 


Emendationes in Columellam. 
Scripsit 


Vilelmus Lundström. 


—— 


I. 


In Columellae de arboribus librum. 


Quanta mole corruptelarum obrutae sint omnes quae ex- 
stant Columellae operum editiones, optime intellegit cuicunque 
contigit, ut codicem Columellae libros continentem inspiceret. 
Et est maxime dolendum inter huius saeculi philologos nemi. 
nem fere in Columella emendando et edendo uires suas pe- 
riclitatum esse HAEUSSNERO excepto, cuius libello! omnibus 
huic rei studentibus strata munitaque est uia. Cuius uestigia 
premens et ipse conatus sum codices inuestigare inuentosque 
non minus quam dudum 'cognitos diligenter conferre; quibus 
in studiis uersans in dies magis mihi persuadebam immensum 
fere numerum locorum in editionibus mendis laborantium leni- 
bus remediis sanari posse medendi arte ex libris manu scrip- 
tis adhibita. Primum autem omnium Columellae de arboribus 
librum mihi elegi tractandum, cum ex permultis librorum tertii, 
quarti, quinti de re rustica locis similibus ad huius potissimum 
libri textum emendandum et interpretandum adiumenta pro- 
ferre liceret. Sequuntur igitur in prima huius commentatiun- 
culae parte aduersaria critica ad singularem illum de arbori- 
bus librum. 


1], HAussner, Die handschr. Ueberlieferung des L. Junius Moderatus 
Columella, Karlsruhe 1889. 


EMENDATIONES IN COLUMELLAM 39 


In codicum lectionibus adferendis iisdem siglis atque in 
opusculo meo proximo anno emisso! utar; quorum haec saepis- 
sime occurrent: 

S = Sangermanensis, nunc Petropolitanus 207. 

A = Ambrosianus L 85 sup. 

a = Laurentianus plut: 53, 32. 

e = Caesenas Malatestianus plut. 24, 2. 

p = Laurentianus plut. 53, 27. 

s = Strozzianus (Laurentianus) plut. 91 sup., 6. 

5 = excerpta Senensia (Bibl. comm. Senensis L IX 24). 


* * 


* 


De arb. I, 2. Unum hoc ilaque praecipuum est. Ita 
ScHNEIDERUS edidit; habent autem codices ueteresque edito- 
res alii alias lectiones. Primum enim omnium in superioris 
notae codicibus prectpiendü (sic SAc al) non praecipuum 
exhibetur. Et uidetur illud praectptendum est a loci sententia 
non abhorrere, sed exspectamus praepositionem de ad prae- 
ciplendi uerbum spectantem. Neque deest hoc uocabulum: 
legitur enim pro sum in compluribus libris unde, ex quo 
uocabulo praepositionem de eruendam esse confido. Quo 
autem modo orta sit corruptela, e Sangallensi apparet. Nam 
cum in hoc libro fructibunde hoc itaque precidiendü est exhi- 
beatur, non dubito, quin fructibunde illud e genuina scriptura 
fructibus de conglutinatum sit. Legendum igitur est: hoc cui 
labor adhibetur, 1doneum fructibus. de hoc itaque praect- 
piendum est e. q. s. Quam lectionem ueram esse prorsus 
pro certo habeas inspecto simili loco r. r. III, 1, 2 a£ quibus labor 
adhibetur, magis aptae sunt frugibus. de eo igitur prius genere 
dicendum est e. q. s. 


I, 5. namque exilis cum in aquosum agrum transfertur 
utique putrescit. Ita uulgo. Codicum autem lectionibus (exis 
quo in aquosum S ex his co Inaquosum A ex his coinaquosum 
€ al) inter se comparatis mox apparebit legendum esse nam 


! V. Lunpström, Ein Columella-Excerptor aus dem 15. Jahrhundert 
(= Skrifter utgifna af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala III: 6), 
Upsala 1894. 
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quae ex sicco in aquosum agrum transfertur ... Quod 
sequitur uerbum (wirimque SA utrumque ac al.) sine dubio 
cum plerisque ante ScHNEIDERUM editoribus wicwnque scriben- 
dum est; cfr similem locum r. r. III 1, 4 ubi SA praebent ws- 
cunque, uera autem lectio iam in codice Politiani in w£rum- 
que corrupta erat. 


II, 1 sq. Sic enim manifestum est generositate uttium, non 
anni ubertate fructum prouentre. St compluribus. uindemiis 
eundem tenorem seruarint, ex eiusmodi uttibus lecta semina mul- 
tum bonumque uinum praebebunt. Ita uulgo editores genero- 
sitatem uitium anni ubertati opponere gestientes, quamquam 
meliores libri uno consensu generositatis, non generosifate prae- 
bent. Re autem ipsa Columella dicere uolebat tum manife- 
stum esse fructum prouenire non ubertate anni, sed ubertate 
uitium generositatis. Übertas generositatis eodem modo dicitur 
quo ubertas utilitatis, ubertas ingeni? al. Recepta ex Sanger- 
manensi lectione tum (fecundae || tum S fecundaestum A) et 
praua editorum interpunctione, ut iam uoluit PoNTEDERA }, 
correcta codicum uerba incorrupta et inuiolata recte legimus: 
Tum enim manifestum est generosttatis uitium, non anni 
ubertate fructum prouenire, st compluribus uindemiis eundem 
lenorem seruarint. Ex eiusmodi uttibus lecta semina. multum 
bonumque uinum praebebunt. 


III, 1. Optima habentur a lumbis, secunda ab humeris, 
tertia a summa uite lecta, quae e. q. s. In codicibus haec est 
lectionum discrepantia: ¢ertia a sime ute uita lecte aque 8 
lertia sime uilæ uita lecte aque A tertia summe uite usta lecta 
aque & tertie sume utte utta lecteq; € al. Manifestum autem 
uidetur Columellam, cum optima semina a lumbis, secunda 
ab humeris legi dixisset, tertia a summa corporis parte lecta 
uoluisse. Rectam igitur uiam loci emendandi nos ingressuros 
esse credo, si inter librorum confusas et praesertim in uerbo- 
rum finibus commutatas litteras primum omnium uerbum zzfe 
ex uertice contractum et corruptum statuerimus. Unde pro- 
fecti mox intelligemus sic scribendum esse: Optima habentur 


1 Cfr ScuNEgiIDERI ed. IV, 11 pag. 70. 
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a lumbis, secunda ab humeris, tertia a summo uertice uitis 
lecta, quae e. q. s. 


III, 1. Quae celerrime comprehendunt et sunt feractora, 
sed ea quoque celeriter senescunt. Praebent codices sed ea 
qua |||] celeriter S sed et qua celeriter Aac al. Legendum est: 
quae celerrime comprehendunt et sunt feraciora, sed aeque 
celeriter senescunt. 


IIl, 1 sq. Locts pinguibus et planis et humidis praeco- 
ques uites sertto, raris acinis, breutbus nodis, imbecillas: nam 
la generi uitium. eiusmodi ager apius est. Locis aridis et 
macris et siccis uitem sere natura feracem et ualidam crebris- 
que acinis. Manifestum est duo illa membra opposita esse et 
uerba praecoques, raris acinis, breutbus nodis, imbecillas uerbis 
post «sem sequentibus respondere, etiam si in altero membro 
ad uerba óreuibus nodis nihil spectare uidetur. Legitur autem 
in codicibus alterum illud membrum hoce modo: ustem sere 
maturam |||] et ualida crebrisq. acinis S uitem sere matura uere 
metualida cerebrisque acinis A (nisi crebrisque) aes al.  Corrup- 
tum locum sanare conantibus nobis inueniendum est epitheton 
ad uocem fraecoques respondens; praecoquis autem fructibus 
opponitur sera maturitas (cfr r. r. III, 6, 4 ne aut praecoquem 
aut serae. maturilatis fructum. afferat). Et habeo persuasum 
in codicum uerbis sere maturam |||| et uel sere matura were 
met ueram lectionem sero maturantem et latere! totamque 
sententiam sic restituendam esse: Locis pinguibus et plants 
ei humidis praecoques uites serito, raris acinis, breuibus nodis, 
imbecillas (nam tali generi. uitium. eiusmodi ager aptus. est), 
locis aridis et macrıs et siccis uttem sero maturaniem et 
ualidam crebrisque acınıs. 


1 Quod ad uocem sere in sero mutatam adtinet, animaduertendum uide- 
tur, Columellam breuiores imperandi formas euitasse longioresque adamasse. 
Exstant, ut exemplum adferam, in hoc libro inter plus ducentos locos, ubi 
imperatiuus modus usurpatur, tres tantum loci, hoc scilicet excepto, ubi bre- 
uiores imperandi formae in codicibus occurrunt (lege 20, 1; deflecte, religa 27, 
3; accedit. fac ut 4, 4; 7, 3). Serito in hoc libro 14 locis, sere nusquam 
exhibetur. 
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IV, 1. Vinearum autem fere genera in usu tria. sunt: 
tugata, humi protecta et deinde tertia, quae esta terr a subrecta, 
more arborum in se conststens. Verba, quae post feréia in 
editione Schneideriana prioribusque editionibus leguntur, leui- 
bus coniecturis in textum inculcata sunt; praebent enim codi- 
ces: est aponts urpata more arbori 1n se consistent |]]] S + apont 
surpata more arborü in se consistent A al. Facile perspicitur, 
e confusis illis litteris adonisurpala participium «surpata eruen- 
dum esse neque minus manifestum uidetur uoculam a prae- 
positam esse substantiuo cuidam significanti, a quo hoc uinea- 
rum genus praecipue sit usurpatum; restat igitur, ut codicum 
uestigia secuti excogitemus, a quibus usurpatum esse possit. 
Inspicientibus nobis tertium et quartum de re rustica libros 
apparet iugatam uineam et humi proiectam a Columella inter 
Italicas uites positas esse (r. r. IV, 33, 6) tertium autem uine- 
arum genus arborum instar in se consistens primum inter 
uineas prouinciales locum obtinet (r. r. V, 4, 1). Ex quo 
colligi posse uidetur, in codicum lectione latere nomen gentis 
cuiusdam prouincialis. Cum autem Columella (r. r. V, 5, 4) 
Magonem Carthaginiensem dicat huius potissimum uineae con- 
sitioni subtilia dedisse praecepta, litterarum in codicibus ductus 
prope omnino retinendos statuere ausim sic legendum esse 
proponens: ef demde tertia, quae est a Poenis usurpata, 
more arborum 1n se consistens. 


IV, 3. Curandum autem est, ut locis aridis et chuosts 
altius uites deponantur. Legendum est cum codicibus SAae al. 
uitis deponatur. Cfr S 4 Vitem quam ponis fac ut e. q. s. 


IV, 4. Vinea, quae angustissime conseritur quoquouer sus 
quinque pedum spatio. interposito bonitur; laxius uero inter 
pedes VII uel VIII; sed quae rarissime (ut etiam facile arari 
possit) inter denos pedes constituitur. lta uulgo editores, uoci- 
bus laxtus uero et sed contra codicum fidem inculcatis. Legi- 
mus enim in codicibus ponttur inter septe uel octo pedes quae 
rarissime ut Guam S ponitur inl VII 0 octo pedes que raris- 
sine ut etia À ponitur. inter VII uel VIII pedesque rarissiine 
ut etiam a ponitur Inter septem ut VIII pedes quae rarisstsne 
ut etiam € (nisi wel et que) p al. Manifestum credo hoc loco 
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nihil nisi #2 ante uf excidisse et sic legendum esse: Vinea, 
quae angustissime conseritur, quoquouersus quinque pedum 
spatio interposito ponitur, inter VII uel VIII pedes, quae rarts- 
sime, uel, ut etiam facile arari possit, 1nter denos pedes con- 
shtuitur. 


VIII, 4. Znfructuosas uites foecundas sic facito: Vites 
quae exiguum dant fructum aceto acrt cum cinere irrigato e. q. s. 
[ta uulgo editum est mutata codicum lectione /nfructuosas 
uites foecundas facere uites e. q. S., quamquam manifestum est 
in uerbis Znfructuosas uites foecundas facere latere unum ex 
illis titulis, quibus scatent libri manu scripti quique plerumque 
litteris rubris exarati a uerbis scriptoris facile discernuntur, 
sed interdum casu quodam ad similitudinem contextus atra- 
mento depicti sunt. Et sunt relicta huius tituli uestigia et in 
codice Caesenate, in quo ante uerba lettur secundum aequi- 
noctium inueniuntur uerba /nfructuosas — facere rubris litteris 
ad similitudinem ceterorum titulorum descripta, et in libro 
Sangermanensi, in cuius folio uicesimo tertio inter titulos ad 
hunc librum spectantes hic quoque titulus suo loco reperitur. 
Neque igitur dubium est, quin praue mutauerint editores ea 
uerba, quae e textu Columellae eiicienda sunt’. — Cum hoc 
loco haud inepte comparari potest initium capitis XIX, ubi et 
codex Ambrosianus post titulum de scrobtbus faciendis 
rubris litteris exaratum alterum exhibet titulum contextus spe- 
ciem prae se ferentem; incipit enim caput ab his uerbis: De 
scrobibus id est de fossis ante annii qua poma e.q.s. Et ser- 
uarunt recentiorum codicum haud pauci, quamquam rubricatos 
titulos uulgo omiserunt, hunc titulum in textum inculcatum ?: 
De scrobibus id est de fossis ante annum osq De scrobibus 
‘I: de fossis ante annum 6 De scrobibus de fossis ante annum a 
De scrobibus. Ante annum p. 


VIII, 5. Cum instar ad erui amplitudinem acini habuerint, 
radice tenus uilem praecidito, plagam acri aceto pariter ac lotio 


! Attigit banc rem iam PoNTEDERA in “Curis postumis* (cfr SCHNEIDERI 
ed. IV, 11 pag. 71), sed corruptelae causam et naturam uidetur non satis per- 
spexisse. 

? Cfr “Ein Columella-Excerptor aus dem 15. Jahrhundert“ p. 16. 
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uetert permista terra linito, eodemque radices rigato, saepe fodito. 
Haec materias citant, eaeque fructum perferunt. Post fodito in 
codicibus legitur: matertas citauit eaeque (alterum e et we in ras.) 
fructii perferunt S materias cita uite eque fructum perferunt A al. 
Videntur omnium hoc loco coniecturae superuacaneae esse in- 
tellecta confusione illa uulgatissima litterarum # et 5 (cfr mox 
IO. 3 materiem cılauıt SAac pro cilabıt), nisi forte inter uerba 
materias et citabit uoculam sic excidisse putandum est. Itaque 
scripsisse Columellam opinor: ... radices rigato, saepe fodito. 
malerias sic citabit, eaeque fructum perferunt. 


XVII, 2. Oportet autem scrobem oleae quoquouersus pedes 
quaternos patere, in imum scrobem lapidem glareamque abitcere, 
deinde super lerram quatuor digitorum inticere, tum arbusculam 
deponere iia rectam, ut quod a scrobe extiterit, in medio sit. 
arbusculam autem a tempestatibus tueri diligenter oportet admint- 
culando, et terrae, quae tn scrobe reponitur, stercora tnimiscere. 
Alterum oporíet, quod in codicibus deest, ab editoribus nulla 
necessitate cogente insertum est. Post adminiculando in libris 
manu scriptis legitur: G ferrà gue scrobem reponitur stercort 
inmiscere S et terra que scrobem reponitur stercort inmiscere A. 
Desideratur ante scrobem uocula zz, neque dubium est, quin 
haec uocula, forsitan in archetypo casu quodam omissa et in 
margine adscripta, in alienum locum subrepserit. Retinenda 
est lectio codicis Sangermanensis Zerram neque aliud uerbum 
mutandum quam siercors in stercore. Efficitur: Oportet autem 
scrobem .... lum arbusculam deponere ita rectam, ut quod a 
scrobe extiterit, in medio sit, arbusculam autem a tempestatibus 
tuert diligenter adminiculando et terram, quae tn 
scrobem reponitur, stercore miscere. 


XVII, 4 alioquin frigore uel calore laborabunt ab tis par- 
tibus quas praeter. consuetudinem. sub alio tractu expositas ha- 
buerint. Ultimum enuntiatum in codicibus sic exhibetur: que 
contra consuetudine sub alto aeposttas habuerint S qr^»'c Isue- 
tudinem sub alio æpositas habuerint A que contra consuetudinem 
sub alio epositas habuerint eqs (nisi positas) p que contra con- 
suetudinem sub alio exposttas habuerunt a. In uerbo illo aepo- 
sitas uetustissimorum codicum latere ueram lectionem pro certo: 
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habeo; et scribas mecum: guas contra consuetudinem sub alto 
aére positas habuerint. 


XVIII, 2. Generatim autem arbores disponere utilius, maxt- 
me ne imbecillae a ualentioribus premantur, quae nec uiribus 
nec magnitudine sunt pares neque pariter crescunt. Verba ım- 
becillae, ualentioribus, premantur, quae ab editoribus interpolata 
sunt: praebet Sangermanensis maxime ne imbecilla a ualentiore 
prematur qua nec uirib; e. q. s. (neque aliter A nisi quod 
imbecilla ualentione exhibetur). Editoribus ut tot uerba inter- 
polarent in causa fuit vocula gua, quam cum in quae mutas- 
sent, antecedentium uerborum numeri mutandi erant. Confe- 
rentibus autem nobis simillimum locum r. r. V, 10, 2 Generatim 
aulem. disponere arbores utile est, maxime etiam ne imbecilla a 
ualenliore prematur, quia nec uiribus nec magnitudine par est 
imparique spatio lemporis adolescit apparet uoce gua in quia 
correcta codicum lectionem ab omnibus partibus sanam esse 
et nostro loco recte sic scribi: Generatim autem arbores di- 
sponere ulilius, maxime ne imbecilla a valentiore prema- 


tur, quia nec uiribus nec magnitudine sunt pares neque pariter 
crescunt. 


XIX, 2. .Scrobis clibano similis esse debet imus quam 
summus patentior, ut laxius radices euagentur ac minus frigoris 
hiene minusque aestate uaporis per angustum os terrae ad- 
millant; tum etiam cliuosts locis terra, quae in eum congesta 
est, pluuiis non abluitur. Haec uerba nobis emendare conan- 
tibus redeundum est ad alterum locum r. r. V, 10, 4; exhi- 
bentur autem in libro Sangermanensi sic duo loci: 


de arb. 19, 2. | r. r. V, ro, 4. 

Scro]ljbis chbano similis est Sed scrobis clibano similis 
(ita etiam A al) zmus quam | sit umus summo patentior ut 
summus patentior ut laxius ra- | laxius radices ac uagentur ac 
dices uagentur ac minus fri- | minus frigoris minusq. estate 
goris minusque estate uaporis | uaporis ple angustum openetrü 
per angustum ostentarit (ita e- | Gtam cliuosis locts terrag. in 
tiam A al.) tum &tiam chuosis | eum congest® est pluuits à ab- 
locis terra quae in eum con- | luatur (ita etiam A al.). 
gesta est pluuiis non abluatur 
(ita etiam A al.). 
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Pro est nostro loco in editionibus uulgo scribitur esse 
debet e coniectura iusto uiolentiore; lenius abhibemus remedium 
esto legentes (cfr si altero loco) Deinde uocem Areme post 
frigoris contra codicum fidem ab editoribus utroque loco esse 
insertam adnotandum est. Tum quamuis altero loco openetrü 
illud ab editoribus in os penetret (nonne etiam melius os pe- 
netret tum?) haud praue mutatum esse concedamus, nequaquam 
licet nostro loco probare temerarium illud os ferrae admittant 
pro codicum lectione osfentarif; melius ad librorum manu scrip- 
torum litteras confusas quadrare uidetur, quod proponere uelim, 
hoce: ostium intret. Ad postremum neque est, cur nostro loco 
abluatur in abluitur commutemus, neque altero loco uocabulum 
ut ab editoribus post e/zas insertum prorsus necessarium ui- 
detur. Sic igitur legendum esse nostro loco uidetur: Scrodts 
clibano stmihs esto, imus quam summus patentior, ut laxıus 
radices uagentur ac minus frigoris minusque aestate uaports 
per angustum ostium iniret, tum eliam cliuosis locis terra, 
quae in eum congesta est, pluuiis non abluatur. 


XXI, 1. Ficum frigoribus ne serito: loca africa, calcu- 
losa, glareosa, interdum et saxosa amat. Pro saxosa in codi- 
cibus SAaepq saxefa (saxea s) exhibetur, quam lectionem nihil 
est quin retineamus, praesertim cum nequaquam credibile sit, 
lectionem saxosa, si genuina esset, in saxeía corrumpi potuisse. 
Legendum igitur est: /oca aprica, calculosa, glareosa, interdum 
et saxeta amat. — Confirmatur autem haec lectio e simili 
loco r. r. V, 10, 9, ubi et Sangermanensis et Ambrosianus 
saxeta praebent (quod dicit SCHNEIDERUS in commentariis [T. II, 
p. Il, pag. 288] "unum Goesianum librum h. 1. saxeta offerre", 
uerum non est) eandemque lectionem seruandam esse ap- 
paret. 


XXI 1. Ficorum genera etiam si sapore et habitu diffe- 
runt, lamen uno modo, sed dispari differentia agri, seruntur. 
Praeeuntibus iam ex parte PONTEDERA et ScHNEIDERO hunc 
locum e codicibus facile corrigimus. Praebent enim SA: se 
dispro differentid agri pari loco seruntur, qua in lectione nulla 
inest corruptela nisi quod uerba far? loco in archetypo quo- 
dam omissa et in margine adscripta postea prauo loco in tex- 
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tum inserta sunt. Quibus uerbis in suum locum reductis 
eleganter a Columella scripta reperimus haece: Ficorum ge- 
nera, eliam si sapore et habitu differunt, tamen uno modo, sed 
dispari loco pro differentia agri seruntur. Cfr r. r. 
V, 10, 10 Ficorum genera, etsi. sapore et habitu distant, uno 
modo, sed pro differentia agri seruntur. 


XXII, x... Nucem Graecam serito Arcturi signo uel circa 
Calend. Febr. quae prima gemmascit. Genuina lectio guia 
pro quae, iam antea coniectura inuenta, re ipsa in S exhibetur. 


XXII, 1. Agrum calidum, durum et siccum | desiderat. 
Vocula ef, quae in codicibus SÁae al. hoc loco non inuenitur, 
e textu eiicienda est. Cfr V, 10, 12 agrum durum, calidum, 
siccum. desiderat. 


XXVIII, 3. Cum terram bene subegeris, in modum horti 
(herum Sa herü Ac) areas facito ibique. uelut ocimum semen 
cylisi autumno serito: plantas deinde uere disponito, ut (haut SA 
haud & aut €) inter se quoquouersus quattuor. pedum spatio di- 
stent. Huius loci similiumque locorum sententiam perscrutanti 
mihi persuasi, litteram / ex duabus litteris, ut saepe, confusam 
corruptelarum quasi fontem et causam fuisse. Collato enim 
alio huius libri loco 30, 1 semen autem utolae sicut olerum in 
areis duobus temporibus seritur. uix dubitari potest, quin hic 
quoque o/erum pro herum sit legendum, et satis apparebat pro 
haut scribendum esse :/a ut, etiam si simili loco r. r. V, 12,3 
haec vocabula non exstarent. Verba igitur scriptoris sic me- 
cum restituas: Cum lerram bene subegeris, in modum olerum 
areas facito ibique. uelut ocimum semen cytisi autumno serito: 
plantas deinde. uere disponito, tta ut inter se quoquouersus 
quattuor pedum spatio distent. 


Uber die sogen. Attractio inuersa 
im Lateinischen. 


Von 


Claes Lindskog. 


Auf dem Gebiete der modernen syntaktischen Forschung 
hat man bei der Erklärung von Phänomenen, die sich auf das 
Verhältnis der Sätze unter einander beziehen, angefangen, 
immer mehr die Methode anzuwenden, dass man auf die ur- 
sprüngliche Satzverbindung (farataxis) zurückgeht, um aus 
dieser den Grund für die Erscheinungen, welche Gegenstand 
der Untersuchung sind, herzuleiten. Es kann ja auch kein 
Zweifel darüber herschen, dass dieses Verfahren einen ge- 
waltigen Fortschritt bedeutet: die historische Betrachtungs- 
weise hat ein neues Licht über die verschiedenen Fragen 
geworfen, und in folge dessen haben ja auch gar manche aus 
der altgrammatischen Zeit übrig gebliebene Anschauungen und 
Erklärungsmethoden eliminiert werden können. Auf der andern 
Seite zeigt indessen meiner Meinung nach diese neue Methode 
die Tendenz, in eine neue Einseitigkeit zu geraten — nämlich 
die mechanische Erklärung, die in den alten Kunsttermen lag, 
von einem neuen deus ex machina, der farataxıs, ablösen zu 
lassen. Besonders in dem voll entwickelten Stadium der 
Sprache müssen wir mit der Anwendung einer derartigen 
Erklárungsmethode vorsichtig sein; wir dürfen sie nicht zur 
Zeit und Unzeit, nicht überall da zur Anwendung bringen, 
wo sich eine mehr oder weniger gezwungene Erklärung aus 
einer wirklichen oder vermeintlichen Ursprungsbedeutung her- 
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vorlocken lassen könnte. Wir müssen uns bei jedem von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichenden Falle sorgfältig 
klar machen, teils ob der betreffende Schriftsteller, soweit wir 
ihn in seiner eigenen sprachlichen Individualität kennen ge- 
lernt haben, und soweit wir aus dem zeitgenössischen Sprach- 
gebrauche schliessen kónneh, die betreffende Satzverbindung 
wirklich bewusst als parataktisch aufgefasst haben kónne, teils 
— falls wir zugeben müssen, dass der betr. Schriftsteller selbst 
die Verbindung nicht als parataktisch habe auffassen kónnen 
— ob in der historischen Entwickelung ein Grund für die 
Annahme liegen könne, dass der Schriftsteller einen Sprach. 
gebrauch angewandt habe, der als eine leichterklärliche Ana- 
logiebildung zu einer parataktischen Art der Anknüpfung be- 
trachtet werden kann, (oder der auch als ein erstarrter Rest 
einer früheren Parataxis zu fassen ist: wovon jedoch bei der 
Erklärung der sogen. Affractio inuersa nicht die Rede sein 
kann, da bei der überaus häufigen Anwendung, die das 
Relativ schon im Altlateinischen hatte, nicht anzunehmen ist, 
dass ein solcher Rest auf einem speciellen Gebiete des Rela- 
tivs zurückgeblieben sei). 


Ich glaube, dass auch bezüglich verschiedener anderer 
syntaktischer Erscheinungen eine solche Vorsicht bei der An- 
wendung der modernen Methode nicht immer gebührend beob- 
achtet worden ist. Zunächst halte ich mich hier jedoch an 
die Erscheinung, der man den Namen Affractio tnuersa ge- 
geben hat, und die darin besteht, dass sich das Korrelat im 
Kasus nach dem nachfolgenden Relativpronomen richtet. 

Es ist hierbei nicht meine Absicht, eine Art von histo- 
rischer Darstellung zu geben, (eine vollstándige, allerdings in 
unbefriedigender Weise geordnete! Beispielsammlung findet 





1 So hat er z. B. die Fälle, in denen das Korrelat Neutrum ist, wo 
man also natürlicherweise gar nicht entscheiden kann, ob es Nominativ oder 
Akkusativ sein soll, ohne Reserve mitgenommen (Amph. 820 Istuc facinus, quod 
tu insimulas, nostro generi non decet u. öfter); ebenso auch die Fälle, in denen 
das pronominale Korrelat nach dem Relativsatz mit einem andern Pronomen 
im selben Kasus wiederholt wird; und hier findet natürlich nicht eine s. g. 
attractio inuersa statt, sondern die Erscheinung, die ich unten p. 55 weiter ent- 
wickeln will (z. B. Plaut. Aul. 34 Zi hic qui poscet eam sibi uxorem senex, 
Is adulescentis illius est auonculus). 
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man in Bachs unten zitierter Abhandlung) sondern nur eine 
Erklärung des Sprachgebrauchs zu liefern. 

BAcH (De attractione, quae dicitur inuersa, Strassburg 
1888) geht in seiner Erklärung von dem bei Vergilius (I, 573) 
vorkommenden Beispiele 


Urbem quam statuo uestra est 


aus, welches seiner Ansicht nach aus zwei parataktischen 
Sätzen enstanden sein soll: urbem (ali)guam statuo: uestra est 
(Bach p. 14). Und diese Erklárung ist auch von einigen Kri- 
tikern angenommen worden. Es ist auch keineswegs vóllig 
undenkbar, dass wir in diesem Beispiel guam als Indefinitum 
auffassen kónnen, dass also mit andern Worten Vergilius 
wirklich den Satz als einen parataktischen aufgefasst habe. 
Hiermit ist uns jedoch, was die Erklärung der Attractio in- 
uersa anlangt, nicht im geringsten geholfen. Denn dann ist 
ja in diesem Beispiele gar keine a/fractio inuersa vorhanden, 
und dieselbe Erklärungsweise auf alle die übrigen Fälle an- 
zuwenden, erscheint uns unmóglich, wenn wir die Beispiele 
ins Auge fassen, in welchen das Korrelat eine vollkommen be- 
stimmte Sache ausdrückt, wo das Korrelat z. B. ein Eigen- 
name ist, Amph. 1009 Naucratem, quem conuenire uolut, in 
naut non erat, oder wo dasselbe von einem Demonstrativum 
bestimmt wird, z. B. Capt. 110 tstos captiuos duos, Heri quos 
emt de praeda a quaestoribus, Is indito catenas. Bach. 935 Nam 
ego has labellas obsignatas consignatas quas fero, Non sunt 
tabellae. 

Wenn also der Schriftsteller diese Konstruktion nicht im- 
mer wirklich bewusst als auf diese Weise parataktisch auf- 
gefasst haben kann, dann ist es auch ebenso unmóglich zu glau- 
ben, dass in den Sätzen, wo wir ganz entschieden ein wirk- 
liches Relativum haben, eine Analogiebildung vorliege. Waren 
doch auf der entwickelten Sprachstufe das Indefinitum und 
das Relativum so bewusst verschieden, dass eine auf Ver- 
mischung beider sich gründende Analogiebildung ganz sicher 
unmöglich gewesen ist. 

Eine andere Erklärung ist schon von PAETzoLT (De /a- 
tint pronominis relativi syntaxt prisca p. 18) gegeben. PAET- 
zoLr geht von dem oben angeführten Beispiele: Naucratem, 
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quem conuenire. uolui, in naui non erat aus und erklärt, dies 
sel = Quem Naucratem conuenire uolui etc., d. h. diese ganze 
attractio inuersa beruhe einzig und allein auf einer vom ge- 
wöhnlichen abweichenden Wortstellung. Diese Erklärung wird 
auch von Bach angenommen und weiter entwickelt (volle Klar- - 
heit über Bachs Auffassung von dem Verhältnisse zwischen 
dieser und der vorigen (parataktischen) Erklärungsmethode ge- 
winnt man jedoch kaum). Eine solche Auffassung ist auch 
nicht ganz und gar zurückzuweisen. Unzweifelhaft hat die- 
selbe mitunter bei der Hervorbringung dieser Konstruktionen 
mit hineingespielt. Man könnte als Stütze für dieselbe auch 
verschiedene Beispiele anführen, so z. B. Amph. 201 Sed quo 
modo et uerbis quibus me deceat fabularier, Prius ipse mecum 
etiam uolo hic meditari. Aul. 595 Quasi puer: qui nare discunt 
scirpea induilur ratis. Poen. 1185 Et pol ego quom ingeniis 
quibus sumus atque ahae gnosco Cic. Fam. V, 7, 2 Ad me 
autem litteras quas misisti ...tamen mihi scito tucundas fuisse. 

Auch diese Erklärung stósst jedoch auf Schwierigkeiten 
und erweist sich bei näherer Betrachtung als unzureichend 
. und unbefriedigend. Manchmal hält dieselbe auch geradeso wie 
die erstere bei verschiedenen einzelnen Beispielen nicht Stich, 
so vor allen Dingen nicht in den bereits zitierten Beispielen, 
in welchen das Korrelat von einem Demonstrativum bestimmt 
ist, Capt. 110, Bach 935 al. Hier scheint es mir fast un- 
móglich, anzunehmen, dass die Konstruktion auf einer freieren 
Wortstellung beruhe. (Die Lesart der Handschriften Plaut. 
Cist. IV, 2, 22 u. Trin. 1023 ist sehr unsicher und in der 
ScHoELL-GoETz’schen Edition ja auch aufgegeben.) 

Halt somit schon bei der Betrachtung der Beispiele, die 
uns auf lateinischem Boden begegnen, keine von diesen Er- 
klärungen Stich, so wird deren Unhaltbarkeit bei einem Blicke 
auf das Griechische und die modernen Sprachen noch viel 
deutlicher. Dort begegnen uns ganz genau entsprechende 
Erscheinungen, und bei diesen ist jeder Gedanke an eine der 
oben gebotenen Erklärungen ausgeschlossen. Ich führe hier 
nur ein paar Beispiele an: 

Griechisch: Herod. II, 106 ta¢ 8 otíAae, tag torn xara 
tas yapacs 6 Atybrrov Basueds Lécwarprs, at pèv mAebves odxért 
gaivoycat meptoboat . . » 
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Deutsch: Volkslieder, bei Grimm 


Den besten Vogel, den ich weiss, 
Das ist ein Gans. 


Meinen Tod, den Sie beklagen, 
Ist für Sie gerechter Schmerz. 


Betreffs weiterer Beispiele verweise ich auf FoERSTER (Quastt- 
ones de attractione enuntiationum relativarum, Berolini 1868) 
sowie auf J. Grimm (Ueber einige Fälle der Attraction, Kl. 
Schr. 3, 312 f.) Steinthal (Assimilation und Attraction, Z. f. 
Völkerpsych. I, 93 f.) und andere. 

Da also diese Attraktion nicht etwa nur für das La- 
teinische bezeichnend ist, sondern sich in verschiedenen an- 
dern Sprachen wiederfindet, so scheint mir die Erklärung 
entschiedenen Vorzug zu verdienen, die sich auf alle die 
Sprachen anwenden liesse, in welchen die betreffende Kon- 
struktion vorkommt. 

Ich will indessen bei meiner Darstellung eigentlich nur 
auf den lateinischen Sprachgebrauch Rücksicht nehmen, ob- 
wohl ich glaube, dass meine Erklärung sich ungezwungen auch 
auf die übrigen Sprachen anwenden lassen dürfte, da dieselbe 
nicht etwa auf einer besonderen Eigentümlichkeit der latei- 
nischen Sprache beruht, sondern vielmehr auf einem allen 
Sprachen eigenen psychologischen Momente fusst. 

Ich erwähnte schon im Anfange dieses Aufsatzes, wie 
wir uns, je weiter wir in der Geschichte einer Sprache zu- 
rückgehen, immer einfachere und einfachere Satzverbindungen 
denken müssen — d. h. wir müssen zu einer parataktischen Satz- 
verbindung als der ursprünglichen gelangen. Auch in der Volks- 
und Umgangssprache einer bereits vorgeschritteneren Periode 
müssen wir uns natürlicherweise die beiordnende Verbindung 
mehr angewandt denken als in der Schriftsprache. In einem 
entwickelten und ausgebildeten Stadium hatte die Sprache die 
Fähigkeit, das als eine Einheit, als einen Gedankenkomplex 
aufzufassen, was die ältere oder weniger gebildete Sprache als 
verschieden und ohne Zusammenhang und Einheit auffasste. 
Wir haben uns nun wohl auch zu denken, dass es sich mit einem 
einzelnen Satze ebenso verhalten haben kónne: dass hier die 
Alltagssprache nicht Kraft genug gehabt habe, den ganzen 
Inhalt des Satzes auf einmal auszudenken, oder nicht Energie 
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genug, ihn konsequent zu Ende zu führen. Wir kennen ja 
aus unserer eigenen Umgangssprache die ganz gewöhnliche 
Ausdrucksweise mit einem Substantive, das unmittelbar dar- 
auf in Gestalt eines Pronomens wiederholt wird; z. B. Der 
Mann, der ist tapfer; oder: Das Mädchen, das haben alle 
gern (Vgl. schwed.: Mannen, han är tapper; flickan, henne 
tycka alla om !). 

Nun entsteht die Frage: was ist in den genannten Bei- 
spielen "der Mann“ resp. “das Mädchen“ für ein Satzteil? 
Entweder ı) ist sich der Sprechende, indem er das Substan- 
tiv ausspricht, bereits völlig klar darüber, was folgen soll: in 
diesem Falle ist dasselbe, wenigstens logisch betrachtet, ein 
bestimmter Satzteil, und nimmt im Verhältnis zu dem fol- 
genden Prädikate eine bestimmte Stellung ein (so wohl ge- 
wöhnlich im ersten Beispiel); oder 2) der Sprechende hat sich 
noch nicht klar gemacht, in welchem Verhältnisse dies Sub- 
stantiv zu dem folgenden Prädikate steht: in diesem Falle ist 
es ja für ihn vollkommen relationslos, ist weder Subjekt, 
Objekt noch Adverbial (sowohl gewöhnlich im zweiten Beispiel). 

In der lateinischen Umgangssprache finden wir nun ebenso 
gut wie im Deutschen, Schwedischen etc. Proben von diesen 
beiden Fällen. 

1) Das voraufgehende Substantivum ist schon bewusster- 
massen als Bestandsteil in den Satz eingefügt. Hierher ge- 
hören z. B. Asin. 527 Jlos qui dant eos derides (!), Bach. 945 
Nostro seni huic stolido, et profecto nomen facto ego lho, Trin. 
326 Adulescenti hinc genere summo, amico atque aequali mco, 
Minus qui caute et cogitate suam rem tractauit, pater, Bene uolo 
ego illi facere. Poen. 64 Sed tlli sent, qui mortuost, ei filius 
uncus qui fuerat... Cato XX, 1 columellam ferream, quae tn 
miliario stat, cam recte stare oportet, Cato V, 3 amicos domini, 
cos habeat sibi amicos. Cato LVIII postea oleas tempestiuas, 
unde minimum olei fieri. poterit, eas condito. Curc. 480 f. Sub 
ueteribus 1bt sunt qui dant quique accipiunt faenore. Pone aedem 


! Vgl. die französische Sprache, wo ja, wie bekannt, eine solche Aus- 
drucksweise, dass ein Substantiv, insbes. eia Objekt, vorausgeschickt wird, 
ganz regelrecht und gewöhnlich ist (hier aber eigentlich nur, um das Sub- 
stantiv hervorzuheben) z. B. ces turpitudes, la famille ne put les supporter 
longtemps. 
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Castoris tbt sunt subito quibus credas male. In Tusco uico ibi 
sunt homines qui ipsi sese uendidant. Rud. 1310 Ecquid memi- 
nisti, in uidulo qui pertit quid thi ınfuerit. Ob solche Bei- 
spiele, in denen das vorausgehende Substantiv logisches 
Subjekt ist, hierher gehóren oder unter 2) a (siehe unten) ist 
natürlich unmóglich zu entscheiden, vergl. z. B.: 

Aul. 34 Et hic qui poscet eam sibi uxorem senex, Is adule- 
scentis tllius est auonculus. Cas. 655 Tua ancilla, quam tu tuo 
uilico uis Dare uxorem, ea intus .. . imitatur malarum malam 
disciplinam. Rud. 848 Nescioquis senex, Vicinus Veneris, ts 
dedit operam optumam. Cato 157, 3 cancer ater, ts olet und Ofter. 

Ebenso ist es unmóglich zu entscheiden, ob folgende 
Beispiele hierher oder unter 2) b (siehe unten) gehóren. 


Men. 678 /mmo edepol pallam illam, amabo te, quam tibi 


dudum dedi, Mihi eam redde. Pseud. 269 Deos quidem, quos 
maxume aecumst metuere, eos minumi facit und ôüfter. 

2) Der Sprechende hat sich noch nicht klar gemacht, 
in welchem Verhältnis das Substantiv, mit dem er gleich- 
sam den Satz anschlägt, zu dem Prädikate desselben steht. 
Dies kommt natürlich gewóhnlich vor, wenn Substantiv und 
Prädikat durch einen längeren Zwischenraum von einander 
geschieden sind, so vor allen Dingen, wenn ein Relativsatz 
dazwischen kommt (Beispiele vom Gegenteil siehe jedoch oben). 
Hier sind wiederum zwei Möglichkeiten bez. des Kasus des 
vorangestellten Substantivs vorhanden: 

a) Das Substantiv steht im Nominativ. Dass der No- 
minativ als relationsloser Kasus verwandt wird, ist ja ebenso 
bekannt wie leicht erklärlich. Ich brauche nur SCHMALZz’ 
Worte (Synt. p. 412) anzuführen: “Es ist aber der Nominativ 
auch — wie der Name sagt — der Kasus, der eine Sache 
oder Person schlechthin benennt“. 


Asin. 436 Sed uina quae heri uendidi uinario Exærambo, 


Jam pro ts satis fecit. Sticho? Bach. 420 Sed tu qui pro tam 
corrupto dicis causam filio, Eademne erat haec. disciplina tibi, 


quom tu adulescens eras? Capt. 807 Tum pislores scrofipasci 


qui alunt furfuribus sues, Quarum odore praeterire nemo pistri. 
num potest: Eorum si quotusquam scrofam in publico con- 
spexero... Capt. 813 Tum piscatores qui prabent . .. Ets ego 
ora uerberabo. Capt. 818 Tum /lanii autem, qui concinnant . . 
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Eorum ego st in uta petronem publica conspexero. Curc. 288 
Tum isti. Graeci. palhati capite operto qui ambulant ... (v. 294) 
eos ego si offendero. Curc. 296 Tum isti, qui ludunt datatim 
serus. scurrarum in uta, Et datores et factores omnis subdam 
sub solum. Mil. 140 Nam unum conclaue concubine quod dedit 
Miles, quo nemo nisi eapse inferret pedem, In eo conclaui ego 
perfodi parietem. Most. 250 Mulier, quae se suamque aetatem 
spernit, speculo ei usus est. Most. 1046 Ostium quod in angt- 
portost, Porro et patefecit foris. Pseud. 718 Eius seruos, qui 
hunc ferebat cum quinque argent: minis, Tuam qui amicam hinc 
accersebat, ei os subleut modo. Pseud. 855 Nunc adeo tu, qui 
meus es, tam edico (ibi. Rud. 1291 Ego qui in mari prehendit 
Rete atque. except uidulum, et darei negatis quidquam. | Epid. 
166 Plerique homines quos quom nil refert pudet, ibi cos de- 
serit pudor, Quom usust ut pudeat. Men. 57 Epidamniensis 
ille, quem dudum dixeram, Geminum illum puerum qui surru- 
puit allerum, Ei hberorum nisi diuitiæ nil erat. Cato XXXIV, 
2 ager rubricosus et terra pulla, materina, rudecta, harenosa, 
item que aquosa non erit, 1bt lupinum bonum fiet. 

Es ist klar, dass die meisten hier angeführten Beispiele 
auch durch das unten unter b) Gesagte erklart werden kónnen, 
(jedoch mit Ausnahme der drei letzten Beispiele, Epid. 166, 
Men. 57, Cato XXXIV). In Bach. 420 u. Pseud. 855, kann /u 
als Vocativ aufgefasst werden. 

b) Gewöhnlicher ist es jedoch, dass sich das Substantiv, 
wenn möglich — da es ja im Grunde selbst relationslos ist 
und bewusst noch keine bestimmte Stellung zu dem folgenden 
Pradikate einnimmt — an das Wort anschliesst, mit dem es 
sowohl órtlich als auch inhaltlich am engsten zusammenge- 
hórt, und dass in dieser Weise das Verbum des Relativsatzes 
unbewusst einen Einfluss auf den Kasus des Korrelats erhält, 
während dagegen das Hauptverbum, als in Gedanken noch 
nicht fixiert, in den Hintergrund tritt; z. B. Amph. 1009 
Naucratem quem conuenire. uolui, in naut non erat. Capt. 1 
Hos quos uidetis stare hic captiuos duos, Illi qui astant, 1 stant 
ambo, non sedent, Truc. 745 tlis quibus inuidetur, 1 rem habent 
(übrige Beispiele siehe Bach). 

Es ist natürlich von gar keiner Bedeutung, ob das Sub- 
stantiv nach dem Relativpronomen durch ein Demonstrativ- 








56 CLAES LINDSKOG 


pronomen wiederholt wird oder nicht; wir bekommen in beiden 
Fällen die Konstruktion, die man aétractio inuersa zu nennen 
pflegt. 

Ich habe schon oben zugegeben und selbst durch Bei. 
spiele zu belegen versucht, dass diese Konstruktion teilweise 
und in gewissen Fällen auf der freien Wortstellung beruhen 
kónne, welche das Lateinische verwendet. Sowohl in Bezug 
auf die Beispiele im Lateinischen, als auch vor allen Dingen 
auf die gleichartige Anwendung in andern Sprachen, bin ich 
jedoch der Ansicht, dass wir nach einer andern Erklärung suchen 
müssen. Und diese haben wir, wie ich darzuthun gesucht habe, 
in der Freiheit zu finden, mit welcher die Volkssprache schon 
im Anfange des Satzes das Substantiv, um welches als Haupt- 
moment sich der Inhalt des folgenden Satzes bewegen soll, 
gleich einer Art einleitenden Auftaktes vorauszunehmen pflegt. 
Ist nun dieser Inhalt, oder — für gewóhnlich — die Form des 
Satzes noch nicht fixiert, so schliesst sich das einleitende 
Substantiv als noch relationslos an ein Relativum an, welches 
ihm örtlich und inhaltlich am nächsten steht. 

Wenn man so will, geht also auch mein Erklärungsver- 
such auf eine — in weitestem Sinne des Wortes — paratak- 
tische Auffassung zurück. Ich meine aber: während sich die 
Bach’sche Theorie (relativ = indefinit) auf eine rein mechanische 
Parataxis stützt, indem sie auf einer für das Bewusstsein längst 
verschwundenen Bedeutungsähnlichkeit zwischen dem Relativum 
und dem Indefinitum fusst, geht meine Erklärung aus einer 
“Parataxis“ hervor, die vielmehr, wie ich durch verschiedene 
Beispiele gezeigt habe, in der Sprache lebendig war, ja in der 
Umgangssprache wohl immer lebendig bleiben musste. Dass 
diese “Parataxis“ wenigstens in den Beispielen, wo der Relativ- 
satz länger ist, vollkommen bewusst auftritt, scheint mir sicher. 
Aber auch in den Fällen, wo der Relativsatz kürzer ist, z. B. 
Sed istum quem quaeris, ego sum, halte ich es keineswegs 
für nötig eine solche bewusste "Parataxis" zu verneinen. 
Jedenfalls kann man hier eine sehr leicht erklärliche Analogie 
annehmen. 


++ 








Anmerkungen zur Oidipus-Sage 


von 


J. Paulson. 


(Fortsetzung von S. 27.) 

Wir müssen also daran festhalten, dass Oidipus nach 
ll. XXIII, 679, im Kampfe gefallen ist!. Ein anderer plôtz- 
licher Tod als der des Kriegers wäre unter der Würde jenes 
Fürsten gewesen, und ich glaube nicht mit WELCKER (a. a. O.), 
dass Aristarchos sich von der Färbung des Ausdrucks habe 
verleiten lassen, eine Bedeutung zu stipulieren, die derselbe 
sonst nicht hat?. Wie schon angedeutet worden ist, scheint 
auch kein Wiederspruch zwischen dieser Stelle und der Od. 
XI, 275 ff. vorhanden zu sein. Die Ilias-Stelle setzte die in der 
Odyssee-Stelle bewahrte Tradition voraus, nach welcher Oidi- 
pus auch nach der Entdeckung seiner blutschanderischen Ehe 


! [n Übereinstimmung mit seiner Auffassung von dem Ursprung der 
Mythe (s. oben S. 13 Anm. 1) sagt WECKLEIN a. a. O. 8. 2, von 6sdourörog: 
“Der eigentümliche Ausdruck geht vielleicht auf die ursprüngliche Vorstellung 
von dem Untergang des Tageshelden zurück". 


? Dagegen glaube ich, dass die Variante der Sage, nach welcher sich 
Oidipus von einem Felsen gestürtzt haben sollte (Lehrs, Aristarch. S. 104: 
BERODRÖTOS . . . . "tot Ev Modem cetehedtyxe...  nxatexpypvicey £antóv 
aut yap obroc 6 davatog peta dó«oo) gerade aus dem Ausdruck dedourorog 
entstanden ist. Die spätere Mythe, die von einem tragischen Interesse be- 
herrscht wurde, kannte den mehr epischen Schluss der Oidipus-Sage in der 
lliade nicht, und griff daher in ihrer Verlegenheit zu der erwähnten Erklà- 
rung des 6eéounotos. Bei dem Gestalten dieses Variantenzuges ist die Phan- 
tasie gewiss von der Erzählung des Todes der Sphinx in ihrer jüngeren 
Form befruchtet worden (Oidipus-Sagans Ursprung, Anm. 73). 
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fortwährend der Beherrscher Thebens war. Ob die Odyssee- 
Stelle dagegen die specielle Sagenform kennt, welche die 
llias-Stelle bewahrt hat, bleibt unentschieden. Jedenfalls ent- 
halt die Ilias-Stelle so zu sagen den angemessenen Abschluss 
zur Odyssee-Stelle !. 

Aus dem schon gesagten erhellt, dass wir zu der An- 
nahme genötigt sind, dass die Iliade und die Odyssee die 
Oidipus-Mythe und die Erzählung von dem Kriege gegen 
Theben, worin Polyneikes und Eteokles auftreten, als zwei 
verschiedene Sagenkreise gekannt haben. Später, und beson- 
ders bei den Tragikern, sind diese beiden Sagenkreise zu ei- 
nem einzigen zusammengeschmolzen, der Sage von dem tra- 
gischen Geschicke, das auf dem Hause der Labdakiden ruhte. 
Was für Zwischenstadien müssen wir uns nun zwischen der 
primären Periode, wo die Sagenkreise noch getrennt, und 
der späteren, wo sie zusammengewachsen sind, denken ? Oder 
genauer: was ist die Veranlassung zu der Vereinigung jener 
beiden Sagencyklen gewesen? 

Die nächste Veranlassung dazu ist natürlich in dem all- 
gemeinen Streben der Griechen zu suchen, verschiedene Sa- 
gencyklen mit einander zu verbinden. Ich habe an anderer 
Stelle die Verbindung der trojanisch-argivischen und der 
thebanischen Sage (“Die Sieben“) berührt?. Ein Ausgangs- 
punkt für das Zusammenwachsen der Oidipus-Sage und der 
Sage von dem Kampfe der argivischen Fürsten gegen The- 
ben war offenbar darin vorhanden, dass beide von derselben 
Lokalität handelten, sei es, dass diese Lokalität ursprünglich, 
wie ich in der oft citierten Schrift zu zeigen gesucht habe, 
das ägyptische Theben gewesen ist, oder dass wir mit Wı- 
LAMOWITZ-MOELLENDORF annehmen dürfen, dass hinter der 
Sage vom Kriege ein geschichtliches Ereignis stecke, das sich 
auf das boiotische Theben bezogen habe”. Aber wie ist 
jenes Zusammenwachsen im Einzelnen vor sich gegangen? 


-- ——— — 


1 Anders SEEBECK, a. a. O. S. 10: Neque vero Ocdipum proelio occi- 
sum fuisse cum Odyssez loci natura atque indole congruit. Dies aber hängt, 
meiner Auffassung nach (s. oben S. 14 Anm. 1), mit einer falschen Auslegung 
des Zusammenhanges der Odyssee-Stelle zusammen. 

? Oidipus-Sagans ursprung, Anm. 13. 

? Die sieben Thore Thebens, Hermes XXVI. S. 240: v. WILAMOWITZ 
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Werfen wir zuerst die Frage auf: Was weiss Homer 
von dem sog. Zug der sieben Fürsten gegen Theben? In- 
dem ich für die Beantwortung dieser Frage teilweise auf 
eine andere Schrift! verweise, habe ich hier vorläufig nur 
hinzuzufügen, dass Homer die Heerfahrt gegen Theben in 
der Form eines Kriegszuges von sieben Fürsten gar nicht 
kennt. Die Namen dieser sieben Fürsten sind von der Tra- 
dition nie ganz festgestellt worden. Kaum dürften zwei Au- 
toren durchaus dieselben Namen nennen ?. Unzweifelhaft 
wäre es möglich, aus der homerischen Heldengallerie die 
Namen einer Zahl von Heroen hervorzusuchen, denen man 
mit einigem Recht einen Heerführerplatz in dem Kriege 
gegen Theben zuschreiben kónnte?. Allein dies hiesse, aus 


wendet sich hier besonders gegen BELocH, der die Möglichkeit verneint, dass 
irgend eine geschichtliche Begebenheit der Erzählung von dem Zug der Sie- 
ben gegen Theben zu Grunde liege. "Ich bestreite, dass wirkliche Prüfung 
der uns erhaltenen Überlieferung, wie sie Berg und Fluss, Stein und Per- 
gament, Lied und Bild darbietet, einen anderen Schluss gestattet, als dass 
der erste Kriegszug auf unserem Erdteil, von dem wir Kunde haben, von 
den Herren von Sikyon und dem *Argos* wider Theben unternommen ist 
und mit einer Niederlage endete, die sich im Gedachtnisse der Menschen 
als der Untergang der Sieben erhalten hat." Brrocus Aufsatz habe ich 
nicht zur Hand gehabt. Dass übrigens meine Ansicht in diesem Punkte mit 
der seinigen zusammenfallt, geht aus dem Folgenden hervor. Vgl. BELocu, 
Griech. Gesch. I. S. 3. 

1 Oidipus-Sagans ursprung, S. 9 ff. und die dazu gehórigen Anmerk- 
ungen. 

? Oidipus-Sagans ursprung. Anm. 54. 

3 Von den sieben Heerführern, die Aischylos in der grossen Scene 
der Sieben gegen Theben, V. 353—674, nennt, kennt die homerische Tradi- 
dition Tydeus, Polyneikes, Kapaneus und Amphiaraos. Eteokles, Hippome- 
don und Parthenopaios finden sich nicht in den homerischen Gedichten. — 
Kapaneus wird nur als Vater des Sthenelos erwähnt. Das Einzige, was 
uns erraten lässt, dass dieser Kapaneus als ein berühmter Krieger der Sage 
bekannt ist, sind die Epitheta, die ihm gegeben werden: er wird Il. II, 564 
ayawherrög und Il. IV, 403 xoó&Atoc genannt, und die einzige homerische 
Stelle, die uns vermuten làsst,dass schon die homerische Tradition den Ka- 
paneus als einen von den Helden gegen Theben kannte, ist, so viel ich mich 
erianere, Il, IV, 403 ff, wo Sthenelos seinen Vater zu der Generation der 
vor Theben gefallenen Heroen mitzurechnen scheint. — Amphiaraos kommt 
nur in der Genealogie des Theoklymenos, Od. XV, 222— 255, vor, ein Pas- 
sus, der wahrscheinlich ziemlich spat in den Text eingeschoben worden ist. 
Vgl Nirzsch, Sagenpoesie, S. 130. Die Odyssee-Stelle sagt ausdrücklich, 
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der homerischen Uberlieferung anderes und mehr machen, 
als darin wirklich liegt. 

Auch von dem Grund oder Zweck des Zuges der argi- 
givischen Fürsten gegen Theben geben uns die homerischen 
Gesánge keine klare Vorstellung. Was die beiden Helden 
betrifft, welche die Sage später zu den Söhnen des Oidipus 
machte, können wir aus den homerischen Gedichten nur schlies- 
sen, dass Polyneikes unter den angreifenden Fürsten war, wäh- 
rend Eteokles in Theben die Stellung eines Fürsten einnahm. 
Der erste wird nur Il. IV, 377 erwähnt, wo gesagt wird, dass 
er und Tydeus zusammen nach Mykene gekommen seien um 
für den Heerzug gegen Theben Volk zu sammeln (s. Anm. 1, 
unten). Polyneikes wird in dem unmittelbar darauf folgenden 
Texte höchsten sals in dem kriegerischen Unternehmen ebenso 
interessiert wie Tydeus dargestellt, jedenfalls nicht mehr als 
er!. Für den Fall dass irgend ein Interesse von Seiten des 


dass er vor Theben ums Leben kam, und aus dem Zusatze yvyulwv etvexa Gapov 
v. 247 erhellt, dass der Odyssee-Dichter den Grundzug der Amphiaraos-Mythe 
kannte. (Auch Od. XI, 326 bezieht sich auf die Erzählung von der Verräterei 
der Eriphyle gegen ihren Gatten.) — "Der Gôttergleiche“ Polyneikes (avtidsos) 
wird nur IL IV, 377, genannt, worüber vgl den Text. — Über Tydeus als 
den Haupthelden dieser Sage bei Homer vgl. Ordipus-Sagans ursprung, 
Anm. 36. Vgl. WECKLEIN, a. a. O. S. 2: "Besonders scheint die Person 
des Tydeus eine Hauptgestalt alter Gesänge gewesen zu sein.” SEEBECK, 
a. a. O. S. 3, 4. Von Tydeus wird in Ausdrücken gesprochen, die auf sei- 
nen Ruf als kriegerischen Helden oder überhaupt auf seinen Sagenruhm 
deuten: Il. IV, 372, 387, 396, 399, V, 25, 126, 235, 277, 335, 800, 801, 813, 
VIII, 152, X, 285, 509, XIV, 114, XXIII, 472. — Von anderen mit der the- 
banischen Sage verbundenen Helden kennt Homer Adrastos, der nach Eu- 
ripides (Phónissen, V. 1134 ff.) einer von den sieben Fürsten war. I. XIV, 
121 erzählt, dass Tydeus eine von den Töchtern des Adrastos heiratete und 
Il. XXIII, 347 deutet auf die Mythe von seinem schnellfüssigen Pferde Areion 
hin, das, wie die spätere Sage ausführlicher erzählte, ihn durch seine Schnel- 
ligkeit rettete, während alle die anderen Fürsten vor Theben fielen. Mög- 
licherweise hat also schon die homerische Zeit Adrastos unter die Helden 
vor Theben gerechnet. (Ausserdem wird Adrastos im Schiffskatalog II, 572 
erwähnt. Mekisteus, den die spätere Mythe zum Bruder des Adrastos machte 
(Apollod. Bibl. I, 9. 13), und den auch eine Tradition unter die Sieden rech- 
nete (Apollod. Bibl. III, 6, 3), wird als Vater des Euryalos erwähnt Il. II, 
566, XXIII, 678 (welche letztere Stelle oben behandelt worden ist). 
1 Kann man aus II. IV, 372, 373: 
ob piv Totes 7’ mee qU.ov. atwonnfepev ‘Fav, 
Ghha TOAD THD gilwy Etdowy Ontos: payestar 


! 
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Polyneikes das treibende Motiv der Unternehmung gewesen 
sel, ist es bemerkenswert, dass dieser, wie schon ange- 
deutet worden ist, in der Erzahlung überhaupt so sehr vor 
Tydeus zurücktritt. 

Noch weniger, als die homerische Mythe von Polyneikes 
kennt, hat sie von Eteokles mitzuteilen. Sein Name kommt 
nur an der Stelle vor, wo Tydeus' Heldenthaten geschildert 
werden, Il. IV, 385; es heisst hier von Tydeus: 


adrap b By, moléac dt xyrjoato Kaôuetwvac 
6atyouévooc xatX Sana Bing “EreoxAyetyc. 


Dies ist alles. Aber offenbar ist damit Eteokles als der 
Fürst von Theben genannt, als der, welcher die Thebaner 
zum Widerstande gegen den von Tydeus (und Polyneikes) 
geleiteten Heerzug sammelte. Aber dass er eine besondere 
Stellung dem Polyneikes gegenüber einnehmen sollte, wird 
nicht angedeutet. Wir können nicht umhin, auch die Frage 
aufzuwerfen: waren die beiden Fürsten Eteokles und Polyneikes 
Homers Auffassung nach Drüder? Oder sind sie es erst in 
einer späteren Sagenform geworden? Mir kommt es am wahr- 
scheinlichsten vor, dass Homer sie nicht als Brüder gekannt 
habe. 

Wir haben oben gezeigt, dass Homer den Eteokles und 
Polyneikes aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als Söhne des 
Oidipus karinte. Die homerischen Gedichte deuten »icht an, 
dass der thebanische Krieg aus einem Bruderzwist entstan- 
den sei’. Wenn es auch möglich wäre anzunehmen, es sei 


zusammengehalten mit V. 376, 377: 
7 to: piv yap tsp moképoon eisnAde Mowras 
£sivog Gp avtrbéw ITolovetws?, Aadv a&yetpwy 


den Schluss ziehen, dass Tydeus um Polyneikes’ willen in den Krieg zog? 
Oder ist es nicht eher unsere Kenntnis von der späteren Form der Sage, 
die uns zu dieser Auslegung veranlasst? An und für sich scheinen die 
Verse 372, 373 nur im allgemeinen die Bereitwilligkeit des tapferen Helden 
anzudeuten, für seine Freunde zu kämpfen, und zwar ohne irgend eine Be- 
ziebung auf einen besonderen vorliegenden Fall. 

! SgEBECK hat dies richtig beobachtet, a. a. O. S, 29: Qui factum est, 
ut nulo loco fraterno odio illud bellum fraterna caede infame commotum 
fusse, enarraretur? Dagegen hat Schneidewin den Bruderzwist in dem ho- 
merischen Texte zu finden geglaubt. Indem er nachzuweisen sucht, dass 
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eine Andeutung davon bei Homer zu finden, dass der Streit 
im Interesse des Polyneikes geführt wurde (s. S. 60, Anm. 1), 
so scheint der blosse Umstand, dass Homer einen so empóren- 
den Ursprung des Kampfes unerwähnt lässt, gegen die An- 
nahme zu sprechen, dieser Streit habe ursprünglich zwischen 
zwei Brüdern stattgefunden. 


Bis jetzt ist unsere Untersuchung hauptsächlich ne. 
gativ gewesen. Verschiedenen Forschern gegenüber haben 
wir festzustellen gesucht, welche Züge der Oidipus-Sage und 
der thebanischen Sage den homerischen Gedichten erweis- 
lichermassen bekannt sind. Wir fassen hier das Resultat 
der obigen Untersuchung kurz zusammen: ° 

1) Die Oidipus-Sage und die thebanische Sage sind noch 
bei Homer verschiedene Sagenkreise; 

2) Eteokles und Polyneikes sind bei Homer nicht Söhne 
des Oidipus ; 

3) Eteokles und Polyneikes sind bei Homer auch nicht 
Brider. 

Ich habe schon angedeutet, dass der Ausgangspunkt für 
das Zusammenwachsen der beiden Sagenkreise wahrscheinlich 
in der beiden gemeinsamen Lokalität gelegen hat. Wir brau- 
chen nur bis zu den hesiodeischen Gedichten zu gehen, um 
schon die Spur einer Verbindung zwischen den beiden Sa- 
gen zu finden. Als eine solche betrachte ich’ nämlich die 


Aischylos in seiner Behandlung der Oidipus-Sage der epischen Tradition 
(“der Ilias und anderen Epen*) treu gefolgt ist, glaubt er in der Iliade IV, 
370 ff, V, 801 ff, X, 285 ff. folgenden Inhalt lesen zu können: “Während 
das heer der Argiver am Asopos steht, wird Tydeus zur Kadmea abge- 
schickt, um Eteokles aufzufordern, die ansprüche seines bruders zu erfüllen. 
Eteokles, auf seinem rechte bestehend und von der stadt unterstützt, weist 
den ungestümen ätolischen helden, der gleichfalls bei Adrastos eine zuflucht- 
statte gefunden hat, zurück." Philol. IIl, S. 358. Aber der homerische Text 
selbst deutet nicht mit einem einzigen Worte den näheren Inhalt der Ge- 
sandtschaft des Tydeus an. (Es lässt sich eher aus den Worten Homers 
schliessen, dass die Gesandtschaft des Tydeus von einem gemeinsamen In- 
teresse der Achaier als von einem speciellen des Polyneikes veranlasst ward: 
IV, 384 £9" abe’ ayyehtyy ext Todt aceti av ’Ayurot. X, 286... xp 
"Agyatàv G((skog 1:0. — Ob die homerische Mythe von den Umständen, 
unter welchen Tydeus eine Zufluchtstätte bei Adrastos fand (Il. XIV, 119 ff.), 
dieselbe Vorstellung wie die spätere Mythe hatte, ist unklar. 


CT es À 
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Angabe des Scholiasten zu Il. XXIII, 679 (s. Eranos I, S. 24), 
Hesiod habe erzählt, dass Argeia, die Tochter des Adrastos, 
unter denjenigen gewesen sei, die sich in Thebe eingefunden, 
um den Feierlichkeiten, womit Oidipus’ Begräbnis begangen 
wurde, beizuwohnen. Weitere Schlüsse wage ich nicht aus 
dieser Stelle zu ziehen, da ich die Frage ganz unentschieden 
lassen muss, ob der hesiodeische Dichter die Mythe von der 
Ehe des Polyneikes und der Argeia gekannt habe !. Ich würde 
am ehesten glauben, dass dieser Mythenzug ihm sowohl wie 
Homer fremd gewesen ist. Jedenfalls lasst sich die hesiodei- 
sche Angabe mit der späteren Form der thebanischen Sage 
nicht in Einklang bringen. 

Eine andere hesiodeische Stelle ist für die Geschichte 
der thebanischen Mythe von grösserem Belang und hat ge- 
wiss für die Entwicklung dieser Mythe eine grössere Rolle 
gespielt. | 

Die Form der thebanischen Sage bei Homer zwingt uns 
die Frage auf: wie sind Eteokles und Polyneikes Brüder ge- 
worden? — Die Antwort hierauf giebt uns vielleicht die an- 
gedeutete Hesiod-Stelle, Op. V. 161 ff., wo es von dem Ge- 
schlecht der Heroen heisst: 


xal ton, uiv mÓóÀsuóc ts xaxd> wal brome aiyi, 
TONS psy dp’ ExtandrAw Oy, Kadurid: yaty, 
(bÀece PapyvaLévove prkwy Ever’ Otöınööao, 


Ich habe an anderer Stelle auf das Primitive in der Sa- 
genform, die uns hier entgegentritt, aufmerksam gemacht, 
insofern hier gesagt wird, dass der Streit den Herden des 
Oidipus gelte?. Die knappe Darstellung giebt uns kein all- 
gemeines Bild von den Vorstellungen des hesiodeischen Dich- 
ters in Betreff der Oidipus-Sage. Ich lasse es daher dahinge- 
stellt sein, ob wir hier nicht möglicherweiseeiner Sagenform 
begegnen, die auch Oidipus am Kriege teilnehmen lässt und 
daher den Ausdruck der lliade XXIII, 679 Ôsdovnéroc Otér- 


1 Wenn Nıtzsch, Sagenpoesie, S. 517, sagt, dass “der Scholiast aus 
Hesiod berichtet, wie Polynices nebst seiner Gattin Argeia, Adrasts Toch- 
ter,... zur Bestattung des Oidipus von Argos nach Theben gekommen“, 
so geht er über den eigentlichen Inhalt des Textes hinaus. 

* Oidipus-Sagans wrsprung, Anm. 41. 
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76920 erklärt. Besonders will ich darauf aufmerksam machen, 
dass der Ausdruck, womit der Dichter die Veranlassung zum 
Streite bezeichnet hat, indem er sagt, dass die Heroen “um 
die Herden des Oidipus“ kämpften, dazu geeignet ist, für uns 
eine Brücke zwischen der homerischen Sagenform und der- 
jenigen zu schlagen, die wir in der späteren Epik und Tra- 
gödie finden. Dieser Ausdruck bezog sich gewiss ursprüng- 
lich auf einen Kampf um die ganze Stellung, welche Oidipus 
als der Fürst Thebens eingenommen hatte!, aber dessen 
Form war dazu geeignet, den Streit früh als einen Erbschafts- 
zwist hervortreten zu lassen, als einen Kampf zwischen Erbbe- 
rechtigten um die Hinterlassenschaft des Oidipus. Als aber 
die Ursache des Kampfes auf die angedeutete Weise aufge- 
fasst zu werden begonnen hatte, so war damit die Notwen- 
digkeit gegeben — mit Benutzung der gewöhnlichen Art ver- 
schiedene Sagenkreise mit einander zu verbinden, d. h. de- 
ren Helden im Verhältnis von Vätern und Söhnen zu fassen 
—, unter den in der thebanischen Sage genannten Helden 
Leibeserben des Oidipus auszuwählen. Und wenn der Streit 
Erbgütern galt, so war es eine konsequente Forderung, dass 
die Nachkommen des Oidipus nicht nur auf der einen Seite 
der Streitenden, sondern auf beiden zu finden sein sollten. 
Eteokles, als der einzige bei Homer in jenem Kampfe auf 
Thebens Seite ausdrücklich mit Namen genannte Held, 
wurde selbstverstándlich als Sohn des Oidipus gerechnet; 
warum aber unter den Angreifern Polyneikes gewählt wurde, 
die Rolle seines Bruders zu übernehmen, darüber lässt sich 
nichts mit Sicherheit sagen. Es dürfte micht darauf beruht 
haben, dass Polyneikes in der älteren Form der Sage eine 
hervorragendere Stellung als andere in der Sage erwähnte 
Helden eingenommen hätte. Besonders Tydens geht ihm, 
wie oben betont worden ist, in jener Hinsicht voran *. Wohl 





I PRELLER, Griech. Mythol. I, S. 398: “Heerdenreichthum . . . ist in 
allen alten Sagen Reichthum überhaupt (pecunia) und ein Prädikat der ko- 
niglichen Macht.“ Vgl Srrtts Anm. zu Hesiod. Op. 120: ’Extog to) stron 
mpoputa ametéhovy vobg peyahovug mhoûtous, Tply tà vopiojuta avenpeddst’ 
ta Cu yap tyopyyouy tag Eot ta. 

2 Es ist oben erwähnt worden, dass Homer den Tydeus zum Schwie- 
gersohne des Adrastos macht, dass er aber nicht zu kennen scheint, was 
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aber liesse es sich denken, die Veranlassung dazu sei die gewe- 
sen, dass die Sage ihren übrigen Helden schon eine bestimmte 
Abstammung gegeben habe. Es ist nicht ohne Interesse her- 
vorzuheben, dass z. B. Tydeus als Sohn des Oineus (z. 
B. Il. V, 813), Amphiaraos als Sohn des Oïkles (Od. XV, 
244) von Homer genannt wird, während das Gedicht we- 
der von der Herkunft des Eteokles noch von derjenigen des 
Polyneikes etwas zu berichten weiss. Dass sie aber ohne 
angegebene Vater waren, kam eben der Mythe wohl zu Pass, 
da zwischen der Oidipus-Sage und der Sage von dem Heer- 
zuge eine Verbindung gesucht wurde. 

Wie stimmte nun aber dies, dass Polyneikes und Ete- 
okles die Sóhne des Oidipus waren, mit der Angabe des 
Normalcodex der heroischen Sage, mit den beiden home- 
rischen Gedichten, überein? Diese erzáhlen, dass das Ver- 
brecherische in der Ehe des Oidipus und der lokaste un- 
mittelbar nach deren Eingehen durch das Eingreifen der Göt- 
ter offenbart, und die Ehe durch den Selbstmord der lokaste 
aufgelöst wurde. Polyneikes und Eteokles konnten also die 
Kinder des Oidipus und der lokaste nicht sein — geschweige 
denn die Töchter Antigone und Ismene, die erst später eine 
bedeutendere Rolle in der Sage spielen sollten !. Die Sage 


die spätere Sage weiss, dass auch Polyneikes eine Tochter des Fürsten in 
Argos, die Argeia, geheiratet hatte. Die Ausbildung dieses Mythenzuges 
ist wahrscheinlich durch Il. IV, 376, 377 erleichtert worden, wo Tydeus und 
Polyneikes als zusammen für das Aufgebot gegen Theben wirkend erwähnt 
werden, — oder vielleicht hat sie geradezu ihren Ausgangspunkt hier ge- 
habt, Daraus, dass sie hier zusammen erwähnt werden, hat man auf ihre 
Verwandtschaft geschlossen. 

1 So viel ich weiss, werden Antigone und Ismene in der Littera- 
tur erst bei Aischylos, Septem V. 862 (ALExANDERSONS Ed. V. 852) er- 
wähnt. Offenbar haben sie jedoch der Sage vor Aischy:os angehört, wenn 
sie auch jedenfalls von der Dichtung später geschaffen sind, als die beiden 
Brüder. — Was Ismene betrifft, habe ich an anderer Stelle (Oidipus-Sagans 
ursprung, Anm. 9) die Vermutung ausgesprochen, dass sie geschaffen wor- 
den sei um den grandiosen Linien des Charakters der Antigone als eine 
Kontrastfigur Relief zu geben, und dass also die Ismene-Gestalt diejenige der 
Antigone voraussetze. Antigone selbst scheint mir die Zuspitzung des Bru- 
derzwistes bis zu dem Punkte vorauszusetzen, wo Polyneikes fällt und der 
Sieger (oder der welcher für das siegende Theben zu handeln das Recht 
hat), dem heiligen Gesetze der Götter zum Trotze, den Körper des Gefallenen 
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ergriff dann den Ausweg, den Oidipus nochmals zu verheira- 
ten, dies Mal mit der Euryganeia, der Tochter des 'Ymépga; 
(oder Hepipac), obgleich dies mit dem tragischen Inhalt der 
Sage nicht gerade sehr gut übereinstimmte. Diese Sagenform 
ist es, welche uns die jüngere epische Dichtung, die Oidipodie, 
bietet !. 

Aus tragischem Gesichtspunkte aber war jene Weiter- 
dichtung der Oidipus-Sage, wie ich schon angedeutet habe 
(Eranos I, S. 17 Anm. 1), nicht eben glücklich. Es stimmt mit 
der Forderung der organischen tragischen Sage, dass die 
Strafe aus dem Verbrechen selbst hervorgehe, nicht gut überein. 
Auch ist jene Weiterdichtung ein Werk der Epik, nicht der 
Tragödie. Es ist das Verdienst der Tragödiendichter und 
ein eminentes Zeugnis für ihre geniale Auffassung von dem, 


— [nn 


den Hunden und Vögeln zum Raub zu überlassen befiehlt. An diesem Punkte 
muss die Sage verlangen, dass sich die ewigen Gesetze der Götter durch die 
übermütigen Verordnungen der Menschen nicht kränken lassen. Mit anderen 
Worten: an diesem Punkte brauchte die Dichtung eine Gestalt, in welcher 
der Wille der Götter ein lebendes Gesetz ist, und die sich zu dem Mittel 
machte, wodurch der Wille der Götter seine Macht über die eigensinnigen 
Vorschriften der Menschen zeigen könnte. Es ist ein feiner Zug der Dich- 
tung, jene Gestalt zugleich zur Schwester des gekränkten Toten zu machen. 
Ausser den Vorteilen, welche die Verwandtschaft zwischen Antigone und 
dem Toten für weitere tragische Verwickelungen bieten konnte, hat diese 
Form der Mythe auch das Verdienst, ohne den Eindruck des heroisch-gross- 
artigen in Antigones aufopfernder Handlung zu vermindern, dieser durchaus 
den Charakter einer begreiflichen, individuell-menschlichen Handlung zu geben; 
wäre jene Pflichterfüllung nicht auch von der Liebe der Schwester zum Bruder 
getragen, so hätte sie einen abstrakten Charakter bekommen, wäre eine ab- 
strakte Exemplifikation von der Macht des Pflichtgebotes geworden, und da- 
durch nicht mehr, sondern weniger sympathisch. 





1 Die Hauptstelle ist Pausanias, IX, 5, 11. S. Eranos 1 S. 22 Anm. 1. 
— Er fügt hinzu, dass der Maler Onasias unter den Scenen aus dem Zuge der 
argivischen Fürsten gegen Theben (IX, IV, 2) die Eurygancia über den Kampf 
der Söhne in Trauer versenkt in Plafarar gemalt habe, eine Scene die dem 
Euripides bei seiner Schilderung der Iokaste an den Leichen der Sóhne (Phó- 
nissen V. 1428 ff) vorgeschwebt haben dürfte. Vgl. auch Schol. zu Euri 
pides’ Phónissen V. 53, und zu V. 1760. Apollod. Biblioth. III, s, 8. — Über 
die Varianten ‘Trésonç und Heptpug (auch "Exouc, Schol. zu Euripides’ Phó- 
nissen 13, und T'e5f)pac;, Apollod. Bibl. III, 5, 9) siehe Berne, a. a. O. S. 24, 
Anm. 36. — Euryganeia kommt auch in der Form Eurygane vor, und Eury- 
kleia, die in dem eben angeführten Scholion (worüber s. unten) erwühnt wird, 
ist natürlich zu guter Letzt nur eine Variante zu Euryganeia. 
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was das eigene Wesen der Sage verlangte, dass sie die Eury- 
ganeia über Bord geworfen haben und nicht vor der durch- 
geführten tragischen Konsequenz zurückgewichen sind, aus 
der die sittlichen Gesetze kränkenden Ehe Kinder geboren 
werden zu lassen. 

Jedenfalls hat dieser Sagenzug, die Euryganeia zur zwei- 
ten Gemahlin des Oidipus zu machen, in die sonst so klaren 
Umrisse der Sage Verwirrung gebracht. Spuren einer solchen 
Verwirrung finden wir in dem Scholion zu Euripides’ Phö- 
nissen, V. 13. Das Scholion lautet wie folgt: 


"Erupeviöng Kopoxdctay tiy "Exvavros pysiv abrôv (sc. Adiov) 
yayanızEvar, && nc elvar tov Otdinoda, of 68 cho tov Adiov gast 
vivo "qovatxxc, Endphuderav, xoi Enrxäotry, xai tov Otdirodax 06 
vagtv "Erindoenv thy wytépn qe[aqenxévot, xol Enpoyavny. 


Wie wir die ‘Emtxäotn des homerischen Gedichtes mit 
der ‘Ioxasty der späteren Dichtung ohne weiteres identifi- 
zieren, so kónnen wir auch unbedenklich die Behauptung auf- 
stellen, dass die Eop5xAew, die Tochter des “Expac, mit der 
E5p»qáveta. (Edpoyvn), der Tochter des ‘Trépyas ([lepipas), ur- 
sprünglich identisch gewesen sei. Aber wie kónnen wir dies 
zu behaupten wagen, da Eurykleia die Gemahlin des Laios, 
Euryganeia die des Oidipus genannt wird? 

Die Sache lässt sich auf folgende Weise erklären: 

Die Sage hielt an keinem Zug so fest wie an dem Grund- 
zug: der Ehe des Sohnes und der Mutter. Da nun aber die 
spätere Mythe dem Oidipus die Euryganeia zur zweiten Ge- 
mahlin gab und sie zu der Mutter des thebanischen Bruder- 
paares machte, wurde die Gestalt der [okaste in der epischen 
Dichtung leicht von ihr verdunkelt. Da die Dichtung an dem 
Grundzuge der Sage zähe festhielt, so liess sie diesen Grund- 
zug auf Oidipus und Euryganeia Anwendung finden, während 
lokaste bei Seite geschoben wurde. Euryganeia wurde also 
die Mutter und die Gemahlin des Oidipus. 

Diese Form der Sage schreibt das Scholion dem Epi- 
menides zu, nur mit der Veránderung dass — mit den Vari- 
anten, die aus dem Boden der Mythe frei hervorwuchsen — 
Euryganeia unter dem Namen Eurykleia auftritt. 


68 J. PAULSON 


Aber die Sage konnte ihre urspringliche Form nicht ganz 
vergessen, wo sie von Oidipus und (lokaste) Epikaste erzählt 
wurde, oder vielmehr: die gelehrten Mythologen — welche 
wir in dem Scholion unter ot 6 verspüren — kannten sie 
noch. In der Fortsetzung des Scholion sehen wir das Resul- 
tat ihrer anpassenden Arbeit. Sie lassen Epikaste, der älte- 
sten Tradition gemäss, die Gemahlin des Laios und nebst Oidi- 
pus die Hauptperson in dem tragischen Verbrechen der Sage 
sein. Dagegen hypostasieren sie Eurykleia—Euryganeia in 
zwei Personen, und lassen Eurykleia die erste Gemahlin des 
Laios, Euryganeia die zweite des Oidipus sein !. 

Noch weiter ist die Verwirrung in der Mythe gegangen 
nach dem Scholion zu Euripides’ Phónissin V. 53: 

Oisinod, noi (Pepexbdys), Kpéov Stdwar tiv Basthsiav xai 
viv yovaina Axton, prytépa O'artod "ox&otrny, $$ Te yivovra: acy 
páotep «xai Aadvotos, of Svjoxove od Moy xoi “Epyivon. 
émet de évraurès zap7Ade, yapel o Oidirovs Enpvyaverav tiv Iepi- 
gavros, && Ms yivovtar adt® “Avtryévy xoi “loprjvn, 7j» avarpet To- 
Osh Ent xpriyys, xol an’ adrc A xpiiyy “lowiyn xxv vioi 93s 
add && ati; ’ErsoxAng xol [lodvvetuys. émet 6& Espuydvera éte- 
hebtyse, yapet "AotopéOoncay tiv Loevédov®, tide 08 Ebdpuyaveray 
adehkghv Agjovaw siyat ’londorns ts untpos Otötnoöog. 

Dieses Scholion erweist sich auf den ersten Blick als eine 
gelehrte systematisierende Kompilation. Das Bedürfnis des 








1 Die Ordnung der Namen im Scholion giebt dies an. Da man für 
lokaste ihre ursprüngliche Stellung in der Mythe behalten wollte, musste sie 
den Laios überleben, und daher musste dessen Ehe mit Eurykleia der Ehe 
mit Iokaste vorangehen. — Ich kann nicht in dem angeführten Scholion mit 
ScHNEIDEWIn, Die Sage vom Ödipus, S. 165, einen Versuch spüren, “Odipus’ 
Vergehen, namentlich die Ehe mit der eigenen Mutter, in milderem Licht dar- 
zustellen.“ SCHNEIDEWIN scheint mir die Bedeutung des Scholion ganz miss- 
verstanden zu haben, da er unmittelbar nach der Anführung des Scholion 
selbst sagt: "Danach (sc. nach dem Scholion) scheint Epimenides angenom- 
men zu haben, Ódipus habe nicht seine rechte Mutter Eurykleia, sondern die 
Stiefmutter Epikaste geheiratet: denn trotz des of êè 300 ff. muss doch auch 
wohl Epimenides zwei Frauen des Laios angenommen haben.‘ 

? Der Sthenelos, der hier erwahnt wird, ist natürlich nicht mit Sthe- 
nelos, dem Sohne des Kapaneus, einem von den Epigonen, zu identifizieren. 
Dies ware ein chronologischer Unsinn, der hoffentlich selbst dem Kompilator 
fremd ist. Der Sthenelos, von dem hier geredet wird, ist des Perseus Sohn, 
und Astymedusa hat sonst in der Mythe den Namen Medusa. 








ANMERKUNGEN ZUR OIDIPUS-SAGE 69 


Autors, seine mythologische Gelehrsamkeit darzulegen, zeigt 
sich besonders darin, dass er unwichtige und darum gewiss 
wenig bekannte Sagenzüge hervorhebt. Dazu gehört die Er- 
zählung von Phrastor und Laonytos als Söhnen des Oidipus 
und der Iokaste! und von dem Tode dieser Söhne, während 
er von dem Ende des Eteokles und des Polyneikes nichts 
sagt, obgleich diese für die Sage von unendlich grösserer 
Bedeutung sind. Dazu gehört weiter auch seine Erwähnung 
von Ismenes Tode — ein von den Tragödiendichtern wahr- 
scheinlich nicht gekannter Sagenzug ? — während er das tra- 
gische Schicksal der Antigone, das sonst in der Mythe eine 
so viel bedeutendere Rolle spielt, mit Stillschweigen übergeht. 
Seine systematisierende Tendenz dagegen tritt darin hervor, 
dass er die Varianten der Mythe in Betreff der ehelichen Ver- 
bindungen des Oidipus so ordnet, dass dieser Heros als drei- 
mal verheiratet dargestellt wird — ein sehr prosaischer Zug 
bei einem tragischen Helden. Natürlich hat niemals eine 
Mythenform, die das Bedürfnis eines organischen Zusammen- 
hanges der Mythenteile gefühlt hat, die Erzählung von allen 
diesen drei Ehen auf einmal enthalten. Dem Streben des 
Systematikers nach Ordnung und Klarheit verdanken wir 
wohl auch die Erwähnung. des Details, dass Oidipus, nach 
der Auflösung der Ehe mit lokaste, ein Jahr vergehen liess, 
ehe er sich von neuem in den Stand der Ehe begab’, — 


1 Nach We tcxer, Ep. Cyklus, S. 315, Anm. 5 (und Srercx, Hist. 
Labdacid.), bezieht sich abt® im Anfang des Scholion auf Laios, nicht auf 
Oidipus. Aber es ist grammatisch unmöglich, «oxi auf Aatov, welches Wort 
in dem Zusammenhange auf keine Weise betont wird, sich zurückbeziehen 
zu lassen, anstatt auf das unmittelbar vorangehende abtod = Oidirnoèoc. Vel. 
SCHNEIDEwIn, Die Sage vom Odipus, S. 165. (Man vergleiche auch die gleich 
unten wiederkehrende Phrase: yapet 6 Otdinovg Ebpuyaveav..., && "nc 
(vou. abtm “Avtryévyn xol “Iopnvyn...) Dessen ungeachtet hat Berne, 
a. a. O. S. 24, WELCKERS Vermutung sehr wahrscheinlich gefunden, offenbar 
weil sie sein Streben befördert, auch in diesem Scholion die Sagenform der 
Oidipodie wiederzufinden. 

? Oidipus-sagans ursprung, Anm. 9. 

3 Die Darstellung des Scholion ist sehr abrupt, indem Zwischenglicder 
in dem Gedankengange ganz ausgelassen sind, aber dessen Sinn ist ohne 
Zweifel die in dem Texte angegebene, wie ScHNEIDEWIN, Die Sage vom Odi- 
pus, S. 165, richtig eingesehen hat. Das Zwischenglied in dem Gedanken- 
gang, der in dem Scholion seinen Ausdruck nicht gefunden hat, hätte den 
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vermutlich meinte man, er habe durch dieses langes Wit- 
wertum die Schuld gesühnt, die er sich durch die Ehe mit 
der Mutter lokaste zugezogen hatte. 

Dieses Scholion fügt nun zwei neue Züge zu denjenigen 
hinzu, womit wir uns vorher beschäftigt haben. Der eine ist 
die Erzählung, dass in der Ehe des Oidipus und der Iokaste 
die Söhne Phrastor und Laonytos geboren wurden, und die 
Angabe ihres Todes; der zweite ist die Erzählung von Oi- 
dipus’ dritter Ehe. 

Was den ersten Zug betrifft, so ist leicht einzusehen, 
wie er entstanden ist: er ist das Resultat der Verschmelzung 
einer Minyer-Sage mit der Oidipus-Sage. Phrastor und Lao- 
nytos sind auf ungefähr dieselbe Weise die Söhne des Oi- 
dipus geworden, wie Eteokles und Polyneikes. Man könnte 
vermuten, dieser Zug sei zu einer Zeit entstanden, wo die 
epische Dichtung mit der Euryganeia--Episode schon ver- 
traut war, aber doch ehe die tragische Dichtung, die Eury- 
ganeia bei Seite schiebend, mit tragischer Konsequenz lokaste 
zu der Mutter des Eteokles und Polyneikes, der Antigone und 
Ismene machte. Hieraus erhellt auch, warum dieser Episode 
in der Heldensage so wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Mit BETHE anzunehmen, dass irgend ein Zufall von anderer 
Art als der eben angedeuteten, die Namen des Phrastor und 
des Laonytos hineingebracht habe, heisst jeden Versuch, die 
Bildung des Mythenzuges zu erklären, aufgeben !. 





Tod der lokaste erwähnen sollen. Aber dieser Mythenzug war so allgemein 
bekannt, dass der Kompilator denselben übergehen zu kónnen glaubte. Wir 
haben auch schon beobachtet, dass er für die am wenigsten bekannten Teile 
der Mythe das grösste Interesse hat. Anders aber fasst BETHE, a. a. O. S. 23, 
die Worte des Scholiasten: “da man die Angabe £rsl 0b tvtaotóg map) 9: 
nur auf die Übergabe der Herrschaft und die Heirath mit lokaste beziehen 
kann, so wird die Zeit doch sehr beschränkt, auch wenn man die unbekann- 
ten Sóhne zu Zwillingen macht: in einem Jahre hàlt Oedipus Hochzeit, zeugt 
zwei Söhne, entdeckt, wer sein Weib ist, — und schon mit Beginne des 
ncuen Jahres heirathet er wieder" (sie). 

! A. a. O. S. 24: “Ich kann... den Verdacht nicht unterdrücken, dass 
Popéstwp und Aaóvotoz aus einer anderen Sage hier durch irgend welchen 
Zufall eingedrungen seien, und dieser Verdacht scheint mir eine gewisse Be- 
stätigung darin su finden, dass der Rest der Erzählung mit der Oidipodie 
übereinstimmt.“ Die von uns kursiv gedruckten Worte geben das Interesse 
an, das BETHE zu der angedeuteten willkührlichen Annahıne getrieben hat. 
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Der zweite Zug, womit dieses Scholion die Mythe be- 
reichert, ist die Angabe, dass Oidipus, nach dem Tode der 
Euryganeia, Astymedusa, die Tochter des Sthenelos, heiratete. 
Wie dieser Zug entstanden ist, darüber giebt uns ein Scho- 
lion zu Il. IV, 375, Auskunft, wo es heisst (Bethe, a. a. O. 
S. 26): | 

Otéirous &zofaXàv ‘loxdoryy exéynpev ‘Asropédovoay, Tits 
(égaAs TODE KLOyOvovs (c mstpXcaycag abri dayavaxtronc de 
exsivog énmpionto adtoic OU aimaros mapaAaeiy tiv ywpav xol 
rapédoxs civ Pacthsiav adrwv 'EcsoxAsi, 6c &66gals lloXoxst- 
RIV KT. 


BETHE, dessen Darstellung hier von dem Interesse beherrscht 
wird, Übereinstimmung mit der Oidipodie herzustellen !, wo 
eine solche Übereinstimmung nicht vorher existiert (a. a. O. 
S. 26), findet es nicht zu kühn, anstatt ‘loxäorny im Scholion 
Enpuyaveray einzusetzen. “Sie war verschollen, dagegen kannte 
Jeder von der Schule her Iokasten als Gattin und Mutter des 
Oedipus: die Einsetzung dieses Namens lag also sehr nahe.“ 
BETHE findet, dass die Mythenform, die durch jene Ver- 
änderung geschaffen wird: die Stiefmutter, die ihren Gatten 
gegen ihre Stiefsöhne in Harnisch bringt, “dem grossen zu- 
sammenfassenden Gedanken der Oidipodie, Zorn und Rache 
der Ehe stiftenden und Ehe schützenden Hera? völlig ein- 
ordnet.“ Er fährt fort: “Nachdem sie (= Hera) des Laios 
Frevel durch seine Ermordung und Epikastens Heirath mit 
dem eigenen Sohne furchtbar geahndet hat, ruht ihre Rache: 
Oidipus heirathet eine reine Jungfrau und zeugt in züchtiger 
Ehe vier Kinder. Aber dann versündigt auch er sich gegen 
die grosse Göttin: er stösst sein ehelich Weib aus dem Hause, 
um ein anderes zu freien. Dies Verbrechen muss er büssen. 
Hera fügt es, dass er sein eigenes Geschlecht verflucht. Der 
Fluch vollendet sich in Bruderkrieg und Brudermord.“ Aber 


Wir werden gleich unten sehen, dass dies gewaltsame Mittel nicht das ein- 
lige ist, wodurch er diese Stelle mit seiner Auffassung der Oidipodie in Über- 
einstimmung zu bringen sucht. 

! Er meint, dieses Gedicht sei auch die Quelle der Erzählung von 
Oidipus’ Ehe mit Astymedusa. S. a. a. O. S. 25. | 

2 Über diese Auffassung Berues vgl. Oidipus-sagans ursprung, S. 
27, Anm. *). 
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dies hiesse wohl jenen Mythenzug mit allzu grossem Ernst 
behandeln. Es ist nicht möglich, wie es Bethe versucht, 
denselben in den Grundorganismus der Mythe einzuord- 
nen. Ein solcher Versuch rächt sich selbst. Die Mythe 
fordert, dass das ganze Leben des Oidipus von einer ein- 
zigen Schuld beherrscht werde, derjenigen, welche er sich 
durch die Ehe mit der Mutter zugezogen hat. Wenn die 
Mythe Züge darbietet, die damit nicht im Zusammenhang 
stehen, sind solche Züge nicht aus dem eigenen Organismus 
der Mythe hervorgewachsen, sondern infolge zufälliger Im- 
pulse entstanden. Besonders ist es eine unorganische Be- 
trachtungsart, den Fluch, zufolge dessen auch die Söhne des 
Oidipus zu Grunde gingen, von dem Zusammenhange mit 
Oidipus’ eigener tragischen Schuld zu sondern, wie es Bethe 
thut, wenn er diesen Fluch die Strafe der Hera sein lässt, 
weil Oidipus die Euryganeia verstossen hatte. Nach BETHEs 
Darstellung ist Oidipus der Schuldige; aber er hat für sein 
Verbrechen nichts zu leiden. Die Strafe dafür trifft aus- 
schliesslich seine Söhne. 

Nein, diesen Mythenzug müssen wir als einen aus einem 
mehr zufälligen als wesentlichen Bedürfnis der Mythe hervor- 
gegangenen betrachten. Er giebt auch selbst unmittelbar an, 
dass er entstanden ist, um zu erklären, warum Oidipus den 
Fluch über seine Söhne aussprach. Seinem Zwecke nach 
ist also dieser Mythenzug nur eine Variante zu den beiden 
Fragmenten, die aus der Thebais citiert werden und einander 
widersprechende Erklärungen über den Grund des väterlichen 
Zornes gegen die Söhne geben!. Dieser äussere Grund der 
Entstehung jenes Mythenzuges hat auch darin seinen Aus- 
druck gefunden, dass derselbe schablonenhaft fabriziert ist: 
es ist das Phaidra-Motiv in der Hippolytos-Sage, das hier 
widerkehrt. — Dass dieses Scholion die Ehe des Oidipus 
mit Iokaste nicht dadurch, dass sie sich selbst das Leben 
nimmt, sondern durch ihre Verstossung aufgelöst werden lässt, 








! Siehe z. B. WECKLEIN, a. a. O. S. 3. Sophokles in Oid. in Kol. und 
Euripides in den Phönissen variieren auch die Ursache, warum sich die Söhne 
den Fluch des Vaters zugezogen hatten. Alle jene Varianten desselben 
Mythenzuges legen davon Zeugnis ab, dass die Verbindung der Oidipus- 
Mythe und der Sage von Eteokles und Polyneikes nicht ursprünglich ist, 
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hängt mit der Intention jener Mythenform zusammen: wurde 
lokaste zu Gunsten der Astymedusa verstossen, so hatten auch 
die Söhne ihrerseits Anlass, der Stiefmutter zu grollen, und 
es wurde leichter erklarlich, warum sie dieselben ins Un- 
glück zu stürzen suchte. 

Uns scheint also kein Grund dafür vorhanden zu sein, 
durch Veránderungen im Texte das zuletzt angeführte Scho- 
lion in anderen Zusammenhang mit der Mythe zu bringen, 
als es selbst angiebt. Dessen Voraussetzung ist die spätere 
Mythenform, wonach Eteokles und Polyneikes die Sóhne des 
Oidipus und der Iokaste sind. Dass das Scholion zu den 
Phönissen V. 53 die Ehe des Oidipus mit Astymedusa nach 
seiner Ehe mit Euryganeia setzt, beruht auf dem augenschein- 
lichen Streben des Kompilators, einen geordneten Zusammen- 
hang zwischen Mythenzügen einzuführen, die in der That voll- 
kommen unabhängig von einander entstanden sind. 


Ich werde jetzt nur noch eine einzige Anmerkung hin- 
zufügen. 

In dem oben gesagten habe ich die verschiedenen An- 
sichten über die Frage berührt, ob der Sage von dem Zuge 
der argivischen Fürsten gegen Theben irgend ein geschicht- 
liches Ereignis zu Grund liege oder nicht. Für mein Teil 
bin ich davon überzeugt, dass die ganze Sage von diesem 
kriege eine freie Schópfung der Phantasie ist. Beweisen kann 
ich es nicht, aber ich tróste mich damit, dass auch die ent- 
gegengesetzte Auffassung nicht zu beweisen ist. Dagegen 
kann ich einen Punkt in der Tradition aufweisen, von dem 
es mir wahrscheinlich ist, dass er auf die Phantasie befruch- 
tend gewirkt habe, so dass daraus die ganze weitlaufige Sage 
von dem erwähnten Heerzuge entstand. Ich finde diesen Punkt 
in dem aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich von dem 
ägyptischen Theben entliehenen Epitheton értärnhoc !. Durch 
dieses Epitheton ist Theben als die starke, wohlbefestigte Stadt 
gekennzeichnet. Aber es war natürlich, dass die Mythe bei 
dem Bewusstsein nicht stehen blieb, dass diese schützende 
Mauer mit ihren sieben Thoren existierte. Die Mythe ver- 
langte von diesen Thoren einen anderen Dienst als denjeni- 





1 Vel. Ordipus-sagans ursprung, S. 1a ff. 
Eranos. Vol. I. 6 
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gen, der Stadt Theben ein verherrlichendes Epitheton zu ge- 
ben. Diese Thore mussten im Streite erprobt werden, da sie 
ein solches Lob gewonnen hatten, dass der Gedanke an die 
Stadt unmittelbar zu dem Gedanken an jene fthrte. So ist 
aus dem Epitheton éxtazvio¢g die Erzählung von dem Angriff 
der argivischen Fürsten auf Theben und ihrer Niederlage 
vor dessen festen Thoren auf dieselbe Weise hervorgewach- 
sen, wie die Erzählung von dem durch Oidipus gelösten Rätsel 
der Sphinx in der ausgebildeten Oidipus-Sage wahrscheinlich 
einer volksetymologischen Auffassung des Namens des Hlel- 
den, als mit o!à-4 zusammengehörend, entsprossen ist !. 


* * 


Mit den obigen Anmerkungen habe ich zwei Ziele ver- 
folgt. 

Ich habe teils solche willkürliche Textauslegungen zu- 
rückweisen wollen, die nicht zuerst untersuchen, was eine 
Stelle an und für sich enthält, sondern durch freies Kombi- 
nieren mit anderen Stellen darin Züge hineinlegen, die der- 
selben ganz fremd sind. Die selbstverstándliche Konsequenz 
einer solchen Textauslegung ist námlich, dass die Móglichkeit, 
das Wachsen und die Entwickelung einer mythischen Sage 
kennen zu lernen, erschwert oder unmóglich gemacht wird. — 
Teils habe ich auch aus den knappen Andeutungen, welche 
uns die mythische Tradition in betreff der Oidipus-Sage giebt, 
positiv nachweisen wollen, wie jene Sage in litterar-geschicht- 
licher Zeit den einen Zug aus dem anderen hervorwachsen 
lásst. 

Den Impuls zu diesen Anmerkungen habe ich gewisser- 
massen aus BETHES oft citiertem, von der deutschen Kritik 
mit den lebhaftesten Lobsprüchen begrüsstem * und unleugbar 
in gewisser Hinsicht verdienstvollem Werke geholt. Dass sie 
in dieser Form anstatt in der Form einer Recension erschei- 
nen, beruht darauf, dass es mir wenig lockend vorkam, direkt 
als Kritiker aufzutreten. Es hat mich mehr angesprochen, 





I Vgl. Oidipus-sagans ursprung, Anm. 73. 
* Siehe z. B. Eucex Overs Anzeige in der Wochenschrift f. kl. 
Phil. 1892, 20. 
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negativ und positiv die Gesichtspunkte anzugeben, wovon, 
meiner Ansicht nach, eine fruchtbringende Betrachtung der 
thebanischen Heldensage ausgehen muss. — Dass ich nicht 
eine Behandlung des quellenschriftlichen Materials in seinem 
vollen Umfange beabsichtigt habe, geht aus dem ganzen 
Charakter des Aufsatzes hervor. 


Damia-Amaia und Azesia-Auxesia. 
Von 


O. A. Danielsson. 


In einem in den ’Skrifter utgifna af Humanistiska Ve- 
tenskapssamfundet i Upsala’ Bd. IJ (Upsala 1892) veröffent- 
lichten Aufsatze "De voce aténés quaestio etymologica’ habe 
ich beiläufig auch die Etymologie dieser mythologischen Na- 
men erörtert (a. a. O. 18 f). Ich bin dabei — zum grossen 
Theil im Anschluss an frühere Forscher — zu folgenden Re- 
sultaten gelangt: 

Die Göttinnenpaare Azpia-Adfysia und “Apata-ACa sia 
sind ihrem Wesen nach völlig identisch und als peloponne- 
sische Varianten des Paares Demeter-Persephone (Kore) auf- 
zufassen. Hierfür sprechen: ı) Die Thatsache, dass in einer 
(allerdings sehr späten) epidaurischen Inschrift (SGDI. 3337) 
Asyix und Anéysia unter der Gesammtbezeichnung Seat ’ALE- 
star (oder deot tot) erwähnt werden!; 2) der Umstand, dass 
für einen und denselben Ort (Troizen) von verschiedenen 
Gewährsmännern einerseits der Kultus von Aapia und Avu&r,ota 
(Pausan. II, 32, 2), andererseits der von 'Apaía und Aria 
(Didymos bei Zenob. IV, 20) bezeugt ist; 3) die Namen. Die 
argolische Aapíx hat nach der allgemeinen Annahme ihre 
genaue Entsprechung in der lakonischen Aapoia?. Letzterer 
Name ist, durch die dem lak. Dialekt eignende Verhauchung 

! (eov OAgesiny Afa}ultlas A58 ste. Die Inschrift zeigt nur ganz 
geringfügige Spuren des alten Dialekts. 

* Vgl. jetzt Wipr, Lak. Kulte arg. 
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des intervokalischen Sigma, aus 620s! entstanden ', und dem- 
gemäss ist Aapia als dapia = Onuta zu fassen: beide Formen 
gehen auf den ersten Theil des Namens Aa(po)-wartyp (Anpaj- 
mp) zurück. “Apata hingegen ist, wie schon LosEck (Aglaoph. 
822) wollte, eine Ableitung von dem Lallworte opp2- (anna, 
apla) '"Mütterchen' und fällt also begrifflich mit dem zweiten 
Gliede des Kompositum Aa-patyp zusammen. “Alysia und 
Anënoix endlich sind reine Synonyma; das Letztere ist nur 
eine Umpragung oder 'Übersetzung' des älteren, unverständ- 
lich gewordenen Kultnamens. Neben der Herleitung des 
Namens “Alysia aus alalvev (mit Bezug auf das ’Dörren’, 
d.h. Reifen der Feldfrucht) gab es nämlich im Alterthum 
auch eine andere Deutung desselben: 7 e>tpz¢7j¢ (BEKKER's 
Anecd. 348, 26), d. h. ’die Gedeihliche’ (Wachsthum und 
Gedeihen verleihende); und das hierdurch das Rechte ge- 
troffen ist, ergiebt sich aus der Vergleichung mit ailyde, 
mots (atCaev Hesych.) = atlryjetc, late (Hesych.), Wörter 
die ebenfalls den Sinn der vegetativen Blüthe und Lebens- 
fille enthalten und deren überschüssiges -t- in derselben 
Weise wie das von Tpovlav (-Av): Tpolav (-v)?, Atoxda- 
zc: Aoxdanıöc? u. à. zu beurtheilen ist. Genauer bestimmt 
war die echtdorische Form des in Rede stehenden Namens 
wahrscheinlich *A€asta, eine mit dem gerade in göttlichen 
Namen und Beinamen nicht ungewöhnlichen Suffixe -s!0-, 
-stz- gebildete Ableitung des Stammes a(t)¢a- (Blüthe’), der 
in ads (-106) u. s. f. vorliegt. Demgemäss wäre das ’Als- 
sx (-to¢) der vorerwähnten Inschrift eine aus der späteren 





! Über den von mir zur Vergleichung herangezogenen argivischen 
Ziegelstempel mit "Saporo: (= $apöcıor) "Hpoag! s. jetzt Rıcnarnson, Amer. 
Journ. of Archæol. IX (1894), 340 f., Keır, Athen. Mitth. XX, 409, 2. 

3 Die Schreibung mit -t- kommt bereits in einer ionischen Inschrift 
des 4. Jahrhunderts vor: BEcHTEL, Inschr. d. ion. Dial. 104 (= DITTENBERGERS 
Syll 77), Z. ag. Leider habe ich a. a. O. sowohl dies Zeugniss wie seine 
m. E. richtige Verwerthung in SrAHLs Quaest. gramm. ad Thuc. pertin. p. 45 
(der 2. Ausg.) übersehen. — Der von Brass (praef. Hyper. XXVI) ins 2. 
vorchristliche Jahrh. gesetzte Papyrus Revillout von Hypereides' R. g. Athenog. 
hat an den vier betreffenden Stellen (§ 29, 31, 33) Tporehy, -tos. 

8 Für die diphthongische Schreibung der ersten Silbe sind jetzt drei 
weitere Belege hinzugekommen, zwei aus Epidauros und zwar aus archaischen 
Votivinschriften (Kavvapras, Fouilles d’Epid. I, n. 8 und 10) und einer aus 
Troizen (Bull. Corr. Hell. XVII, p. go. n. IV). 
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Aussprache und Orthographie zu erklarende Entstellung des 
attischen und gemeingriechischen ’ACnjsiz. Sollte jedoch der Fall 
umgekehrt liegen und also die Form mit -e- in der Antepänul- 
tima ursprünglicher sein, so wird daraus ’Alnoix durch An- 
schluss an den jüngeren Parallelnamen Abfysta entstanden sein. 

Diese meine früheren Aufstellungen bedürfen jetzt mehr- 
facher Berichtigung, besonders weil nunmehr weitere Data 
zur Feststellung des Thatbestandes und zur Beurtheilung der 
einschlagenden Fragen vorliegen. Ausserdem ist auch durch 
Usener’s 'Gótternamen' (Bonn 1896) das Verhältniss zwischen 
den alten ’Sondergöttern’ vom Schlage der Damia und Auxe- 
sia und den entsprechenden kanonischen Göttergestalten, wie 
Demeter und Persephone, in neue und wesentlich klarere Be- 
leuchtung gerückt worden. 

Die Thatsachen, die mir bei der Abfassung jenes Schrift. 
chens noch unbekannt waren, sind die folgenden: 

I. In der grossen epidaurischen Inschrift, die zuerst 
von Sraïs in der “Epypepic apyxohoyxy für 1892, S. 69 f. 
und dann von Kavvapias in den ’Fouilles d’Epidaure’ I, 
n. 242 ediert worden ist und jüngst von B. Kei, im 20. 
Bande der Athenischen Mittheilungen eine überaus gründliche 
und scharfsinnige Erläuterung erhalten hat, begegnet uns ein 
mit dem Götternamen Azesia zusammenhängender epidauri- 
scher Monatsname, und zwar in der doppelten Form “ACéacos 
(2 mal) und “Aféatog¢ (5 mal). 

2. In den epidaurischen Ineditis, die BLINKENBERG, Nord. 
Tidsskr. f. Filol. 3 R., III (1895), 163 f. seiner sehr dankens- 
werthen Anzeige von Kavvapias' 'Fouilles' beigegeben hat, 
kommen zwei der rómischen Zeit entstammende Inschriften 
vor, die auf unsere Göttinnen Bezug haben. In der einen 
(n. 18, S. 166) lauten die Namen Mvta xai 'ÁCooía, in der 
anderen (n. 19) Mvsía xai Adsnotal. 

Sehen wir zunächst zu, was die neuen Zeugnisse für 
den ersten der uns beschäftigenden Namen ergeben. 

Mvia (Mvefa) wird sofort verständlich, wenn man sich 
erinnert, dass nach einem zwar noch nicht vóllig aufgeklar- 
ten, aber sicher konstatierten Lautgesctz ursprüngliches &u 


1 In dem Bruchstück einer dritten Inschrift (n. 20) ist nach BLixkex- 
BERG möglicherweise [Wzaig ’Alönsilarc] zu ergänzen. 
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im Griechischen bisweilen in wy übergegangen ist, wie z. B. in 
ussöuyn aus pes, veta (via) aus “Ola (Cums) !. Movie 
(Mvsix) kann also aus Apia (Aueia) entstanden sein. Wirklich 
treffen wir nun auch im Hesych eine Apia: Qxexvod Yoya- 
12 wat Ayprtpo¢. Diese Glosse sieht ja allerdings etwas ver- 
dächtig aus und ist auch verschiedentlich emendiert worden °); 
aber es dürfte doch wohl kaum zweifelhaft sein, dass die Na- 
mensform Apia im Wesentlichen richtig überliefert ist und 
dass dieselbe u. A. auch einer chthonischen, der Demeter 
irgendwie verwandten Göttin eignete. 

Mvia ist also nur eine lautliche Variante von Aauia; die 
beiden Wechselformen des antesuffixalen Worttheiles Mv- = 
Au-: AÀau- stehen zu einander etwa in demselben Verhältniss 
wie Gu-w¢ : 6ap-a5, Oriö-Ön-os (-op-105) : ‘OxAd-dap-o¢ u. s. f. 
Hieraus folgt für die zweisilbige Form, dass deren Pänultima 
kurz ist: Apia, Mvyia; der bei Hesych überlieferte Circum- 
flex ist mit dem Akut zu vertauschen, und die in der einen 
Inschrift vorkommende Schreibung mit, -&- ist ein Itacismus. 
In Bezug auf Aauix ist andererseits mit grösster Wahrschein- 
lichkeit zu schliessen, dass das % seiner Anfangssilbe kurz 
war: Aduia’, Das Herodoteische Azuin(s) ist also völlig kor- 
rekt und hätte in dieser Beziehung von mir nicht angezwei- 
felt werden sollen *. 

Mit éäuos hat folglich Ada : Auta = Mvia unmittelbar 
Nichts zu schaffen?. Das Stammwort ist wahrscheinlich 





! Vgl. J. Scuwipr, Pluralb. d. idg. Neutr. 221, KRETSCHMER, K. Z. 
XXXI, 406, Griech. Vaseninschr. 169, PReLLwitz, B. B. XVII, 171, Jouaxs- 
son, I. F. III, 227 u. A. 

? Vgl. M. ScHwrprT z. St., ToEPFFER Att. Genealogie 96, 1. — Meines- 
theils möchte ich vermuthen, dass nach Anumtpog Ovopu oder éntxdyst¢ 
ausgefallen ist. Der überlieferte Wortlaut besagt: 'eine Tochter des Okeanos 
und cine der Demeter’ (An eine gemeinsame Tochter des O. und der D. ist 
ja sowohl wegen der Wortstellung wie besonders aus sachlichen Gründen 
nicht zu denken.) Für 'Tochter der D.” würde wohl aber der Lexikograph 
'Kore' oder "Persephone' gesagt haben. 

! Die theoretische Möglichkeit eines Ablautswechsels wie A&-ji- : {-p- 
ist mir natürlich nicht unbekannt. 

* Die in den Aristides-Scholien auftretende Verdrehung des Namens Aupia 
zu Tapia ist ebenfalls unter der nämlichen Voraussetzung leichter zu begreifen. 

3 Die von Usener, Göttern. S. 64 f. vorgebrachte Herleitung dieses 
so wie anderer ähnlich lautender Namen oder Namenselementen (wie Any, 
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deu- : Jop- : dap.- (04-49) : Óp.-. (Ôn-wç etc.) 'bauen', Haus’, und 
die ursprüngliche Bedeutung ‘Herrin des Hauses (und Ge- 
höftes)’ dom-in-a (vgl. Ôéa-rotva etc... Was das Suffix betrifft, 
so zeugt die überlieferte Paroxytonierung des Accusativs, 
Aapíay !, für -ı&- Fem. von -to-; indessen wäre es wohl mög- 
lich, dass hier -t2- durch spätere Umbildung des Paradigma 
für urspr. -tX, Gen. -t%¢ eingetreten. Bei solcher Annahme 
würde sich das Nebeneinander von Aayia : Auix aus einem ur- 
sprünglich einheitlichen Deklinationsschema mit beweglichem 
Accent (“Aäutz : *Aptd¢) ableiten lassen. 

Da sich also herausgestellt hat, dass die a. a. O. von 
mir befolgte Auffassung des argolischen Namens irrig war, 
könnte es scheinen, als ob damit auch die Erklärung des la- 
konischen Aapota aus éaposia hinfällig werde. Indessen ist 
zu beachten, dass die formale und reale Identität von Aayciz 
und Aapía nicht so über alle Zweifel erhaben ist, wie man 
gemeiniglich annimmt. In den beiden lakonischen Inschriften, 
denen wir die Kenntniss der Aapoía verdanken, erscheint ihr 
Name das eine mal allein, das andere in Verbindung mit 
‘einem bis auf die Endung ... om(t) verstümmelten Namen, 
dessen herkömmliche Ergänzung zu [Abénljoiz(t) vom sprach- 
lichen Standpunkt aus nicht ganz unbedenklich ist, indem 
ja dem gemeingriechischen Avéysia im lakonischen Dialekte 
eigentlich *Adgyta, *An€qix entsprechen sollte (VERF. a. a. O. 
20, 3). Es ist demnach sehr wohl möglich, dass Aapota eine von 
Aapía wesentlich verschiedene Bildung ist. Unter dieser Vor- 
aussetzung scheint mir aber immer noch die eben erwähnte 
Etymologie am nächsten zu liegen ?; daneben wäre vielleicht 
an Ableitung mittels des Suff. -:4 (Paragoge) vom w-Nomen 
Aauw (Anpw) zu denken. — Wenn das griechisch-italische Da- 
mia’, wie es den Anschein hat, mit langer Antepänultima an- 
zusetzen ist, wird auch dies vom argolischen AXpía zu tren- 
nen sein. 


-nuocs) aus ’djev’- "leuchten' ist aus lautlichen Gründen unhaltbar und, wie 
“mir scheint, auch von der Bedeutungsseite betrachtet wenig einleuchtend. 

1 Pausan. II, 30, 4; 30, a; bei Herodot. V, 82—83 kommt nur der Ge- 
nitiv Aaptys vor. 

? Vgl. etwa lláv?poc, Dionysos Anpöstog (PRELLER-RoBERT Gr. Myth. 
I, 636, 1). 

3 S. Roscuer’s Lexikon d. griech. u. róm. Mythol. s. v. 
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Auf die Frage, ob im letzten Grunde dennoch ein etymo- 
logischer Zusammenhang zwischen den Namen Aapix und 
da-warıp nebst Varianten besteht, lasse ich mich hier nicht 
ein, da ich in Bezug darauf nur ganz unsichere Vermuthun- 
gen vorzubringen wüsste. Ich mache indessen darauf auf- 
merksam, dass Fick in der: neuen Ausgabe seines Namen- 
buches geneigt ist für Aa-warnp, aol. Aw-wärnp "Hausmutter' 
als die Grundbedeutung anzunehmen !. 

Den Nebennamen 'AÁpaíx vorläufig zurückstellend (vgl. 
unten S. 84) gehe ich jetzt zur Azesia über. Hier hat sich 
die a. a. O. von mir vertretene Auffassung etwas besser be- 
währt. Durch die beiden von BLINKENBERG herausgegebenen 
Inschriften dürfte es jetzt endgiltig festgestellt sein, dass in 
Epidauros die mit Mvía = Aapía verbundene Göttin bald 
'"Atooia = “Alecia, -noix bald Avéroix genannt wurde; denn 
die Schreibung A»oyotx beruht auf einer auch sonst bezeug- 
ten vulgáren Umwandlung des inlautenden -$- (s. z. B. G. 
Meyer Gr.* 257) Dass beide Namen wesentlich gleichbe- 
deutend sind, ist demnach wohl nicht zu bezweifeln. An&yola 
ist, mit UsENER zu reden, eine 'Erneuerung'? von ‘A€esia, 
-osi2, und die oben angeführte antike Glossierung des letzte- 
ren Wortes mit etpapñc völlig zutreffend. Unrichtig ist 
also die neuerdings wieder von dem eben genannten For- 
scher angenommene Beziehung des fraglichen Namens auf 
das ’Trocknen’ (Xtew, aCatvew) und Ausreifen der Getreide- 
korner 5, und ebenso Krir's auch lautlich sehr anfechtbare 


— mn 





1 Die griech. Personenn. v. BECHTEL u. Fick 439, 450; vgl. HoFFMANN 
Griech. Dial. II, 374. 

2 Vgl. über diese Erscheinung Göttern. 56 f., 239, 312, 316, 324. 

3 S, Göttern. 243, 246. Die an letzterer Stelle gegebene Erklärung 
des Sprichwortes 7 ’Apata chy ’Alınstav merñAdev: *'die schnitterin hat 
die reiferin erreicht” dh. die kornernte war günstig, der schnitt hat ausge- 
refte àhren gefunden", steht auch im Widerspruch mit der parömiographi- 
schen Angabe über den Bezug desselben: éyetu: 58 Ent thy moloypovio 
syenset ypwpsvwv (von denen, die etwas lange suchen müssen’). Die hier- 
mit verflochtene Gleichsetzung von Amaia-Azesia und Demeter-Kore mag ja 
irrig sein, aber daraus ist doch nicht sofort zu folgern, dass auch diese Aus- 
sage über die Gebrauchssphäre des Sprichwortes wertlos sei. Der zunächst- 
liegende Sinn seines Wortlautes ist doch eben der überlieferte: "Die Amaia 
ist nach der Azesia (auf die Suche) gegangen'. Warum sollte cs nicht ein 


82 O. A. DANIELSSON 


Zurückführung desselben auf £eo- (Céw): Cos- 'sieden' (Ath. 
Mitth. XX, 422). Beinahe unabweisbar scheint mir aber die 
Verknüpfung unseres Namens mit «e'tnóc und seiner Sippe, 
die ich a. a. O. besprochen habe. In Bezug auf das in al-: 
aiC- auftretende 'bewegliche' Jota gestatte ich mir ebenfalls 
auf meine dortige Ausführungen (S. 14 f.) zu verweisen '. 
Wie man schon vielfach angenommen hat, ist der Anlass die- 
ser Erscheinung darin zu suchen, dass der in der Verbin- 
dung von 6 mit folgendem Konsonanten und in € = 66 etc. 
enthaltene 'harte' oder ’weiche’ s-Laut in manchen Theilen 
des griechischen Sprachgebiets eine stark palatale, ;-haltige 
Artikulation und Klangfarbe hatte. Infolge dessen entwickelte 
sich zwischen derartigem s und einem vorhergehenden an- 
dersfarbigen Vokal ein vokalischer Gleitlaut, der bisweilen so 
stark ins Ohr fallen konnte, dass er in der Gehórauffassung 
mit echtem diphthongbildendem ı verwechselt und demgemäss 
in der Schrift bezeichnet wurde (ast > ast > aist). Anderer- 
seits mochte wohl auch die Gewohnheit vor s mit folgendem 
Konsonanten einfachen Vokal zu schreiben, während man et. 
was einem z-Diphthonge sehr ähnliches zu hören glaubte, un. 
gewandte und fahrlässige Schreiber dazu verleiten, einen ur- 
sprünglichen #-Diphthong in der Stellung vor der genannten 
Verbindung mit einfachem Vokal zu bezeichnen (aist > ast). 
In beiden Fällen konnte die sekundäre Form aus der mehr 
volksthümlichen und provinzialen Sprech- und Schreibweise 
in die Hochsprache eindringen. Es ist natürlich, dass ıso- 
lierte und etymologisch undurchsichtige Gebilde, wie Eigen- 
namen oder glossematische, aus der lebendigen Sprache ver- 
schwundene Wörter solcher Umgestaltung besonders zugäng- 
lich waren, und andererseits auch sehr denkbar, dass dann 





dem entsprechender Mythus von diesen Göttinnen gegeben haben? (Nach 
einer troizenischen Sage waren Damia und Auxesia aus der Fremde, von 
Kreta, eingewandert: Pausan. II, 32, 2). 

1 Beiläufig sei hier auf die Schreibung «:trvieo =’Afnvera (Adria) 
Hyper. Euxen. 28 aufmerksam gemacht. Meines Erachtens ist dies nicht ein- 
fach als ’perversa scriptura’ (Brass praef. XXVIII), sondern als Ausdruck 
einer irgendwo vorgekommenen Aussprache des Wortes mit sekundärem 
Diphthong in der Anfangssilbe aufzufassen. — Einige andere Fälle, die aus 
führlichere Erörterung erheischen, mögen für eine andere Gelegenheit aufge- 
spart bleiben. 
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und wann allerhand volksetymologische Anklange in der ei- 
nen oder der anderen Richtung den Ausschlag gegeben ha- 
ben!. Ähnliche Vorgänge werden wohl überall vorkommen, 
wo es einen Austausch zwischen verschiedenen Sprachkreisen 
und eine gegenseitige Beeinflussung der gesprochenen und 
der geschriebenen Rede giebt, und ich glaube daher nicht, 
dass man in unserem Falle etwa auf ’die Lautbehandlung 
später verschollener Dialekte’ (KRETSCHMER Griech. Vasen- 
inschr. 127) zurückzugreifen nöthig hatte. — Doch dem sei 
wie ihm wolle; jedenfalls wird man wohl zugeben müssen, 
dass die Verbindung von 'Átcoía etc. mit atGyo¢ etc. von der 
lautlichen Seite genommen keinem triftigen Bedenken unter- 
liegt. Schwerer fallt es mit dem sonstigen formalen und ety- 
mologischen Détail ins Reine zu kommen. Wo wir die 'Wur- 
zel’, dh. das die allgemeine Wortbedeutung tragende Element, 
zu suchen haben, kann von unserem Standpunkte aus aller- 
dings nicht zweifelhaft sein: sie muss durch den Wortanfang 
a,- = atC- vertreten sein. Aber — um hier von atlyo¢ u. s. 
f. gänzlich abzusehen — wie erklärt sich die auffallende Viel- 
formigkeit des Ausganges in "Alesis (-10¢), -ooix (-toc), -rola? 
Diese Frage kann ich leider nur theilweise beantworten. 

Die Variante “Alysia habe ich a. a. O. insofern falsch 
beurtheilt, als ich sie auf “a€a-olte zurückzuführen und der 
Form mit -s- gegenüber als die ursprünglichere zu betrach- 
ten geneigt war. Es hat sich jetzt gezeigt, dass diejenige 
Auffassung, die ich erst in zweiter Linie wollte gelten lassen, 
die richtige war. ‘Anais ist eine sekundäre Umbildung von 
Alsoia oder 'Atooía — wegen der geringeren lautlichen Dif- 
ferenz am ehesten wohl vom Ersteren. Als Muster wird, wie 
auch Keır a. a. OÖ. annimmt, zunächst die 'erneuerte' Namens- 
form Abénoia gedient haben; daneben mögen auch andere 
Götterbenennungen auf -7st0¢ (gtAyjstoc etc.) eingewirkt haben. 
Von den beiden übrigen Formen ’ALssia, -to¢ und ‘AGnois, 
"^9 hat, wie mir scheint, die erstere, obwohl seltener belegt, 
Anspruch darauf als die ältere zu gelten. Unserer Etymologie 


! So haben wohl in ratae] für reinattisch rakuotn beide Momente, 
die +Farbung des -g- und die Association mit ruhaiw, nadatatdg, -ott etc. 
(KRETSCHMER Griech. Vaseninschr. 127) zusammengewirkt. 
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gemäss haben wir von einem sei es verbal oder nominal zu 
fassenden Stamme #ft)£-, bzw. a@(t)€-o- : a()t-e- "gedeihen' 
(*a()t-9), "Wachsthum', 'gedeihlich' (*a(t)€-o-¢) auszugehen. 
af-é-ato-¢ stimmt dann mit qevéotoc, ebpéatoc, à-retpéotos (SCHULZE 
Qu. ep. 245), $e-31é&otoc, xnpéstos (-ov* 0XéOptov. voonpóv Hesych.)!, 
ópüéotog (-ov' Spbtov. paxpóv xt. Hesych.) u. 4. überein, wäh- 
rend 4#£-6-a10-< gänzlich aus dem normalen Bildungsschema 
herauszufalen scheint; denn selbstverstandlich kónnen nicht 
etwa Stämme wie apó-oto-c (rponpóow) von der 'zweisilbigen 
Wurzel’ asn- (ap6-w) oder 6quó-ot0-C von Ôiuo-ç (67.6-7-7,5) 
als Parallelen dafür in Anspruch genommen werden. Wie 
der Vokalwechsel zu erkláren sei, muss ich dahingestellt sein 
lassen; vermuthlich ist, in ähnlicher Weise wie "Anais, 'Ato- 
otz, -toc durch irgend einen analogischen oder 'volksetymo- 
logischen’ Vorgang aus ‘A€esia, -to¢ entstanden. In Namen 
kommen ja derlei Stórungen ófters vor. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über die “Apaia, die 
in jenem Sprichwort mit der “ACysie = -soía verbunden er- 
scheint und also füglicher Weise mit der Aapia == Mvia iden- 
tisch sein muss. Dass die Deutungen dieses Namens aus 
axo (die Mahdgöttin’) oder als Kürzung von 812) o-1óxo. 
-Töpoc u. à. ('die Garbengöttin’) für mich nicht recht annehm- 
bar sind, braucht kaum bemerkt zu werden. "Apgaía würde 
ja so eine zu specielle Funktion vertreten um für die ganz 
allgemein benannte Vegetationsgôttin '"Atcoía 'die Gedeihliche’ 
eine völlig passende Genossin zu sein. Aber auch die von 
mir früher gebilligte Erklärung Loseck’s: 'die Mütterliche 
kann schwerlich ganz befriedigen?. Überhaupt ist es ja recht 
auffallend, dass eine und dieselbe Gottheit in der nämlichen 
Verbindung (mit Azesia-Auxesia) und am selben Ort (Troizen) 


! Vgl bei dems. &wrnpsota" ayptapcia. Kaum mit Recht nimmt hier 
SchuzzE Qu. ep. 176 add. eine Art Umlautung des -s- aus -u- (aunparo;) 
an (vgl. Logecx Proll. 426) — xnpestos 'exitialis' ist übrigens das rechte 
Gegenstück von “ßtsıos 'almus', ’vegetus’. 

2 Wie ich bereits oben (S. 78) angedeutet habe, war ich im Unrecht, 
als ich gegen Wine (De sacris Troezen. etc, 63) die alte Gleichsetzung von 
Aupacro und Aapiu-Auuix zu vertheidigen und dadurch auch jene Etymo- 
logie zu stützen suchte. Dabei habe ich auch zu berücksichtigen versäumt, 
dass in der von Pausanias wiedergegebenen troizenischen Legende Damia 
und Auxcsia als "xaptivo:’ bezeichnet werden. 
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mit zwei verschiedenen Namen (Damia und Amaia) benannt 
sein soll, welche weder etymologisch, wie Aapía und Mía, 
noch begrifflich, wie “A€esia und Ad&nsia, zusammenhängen. 
Daher glaube ich jetzt, dass Otfr. MOLLER (Aeginet. 171) und 
BERNHARDY (zu Suidas v. 'Atroía) mit gutem Fug die Text- 
überlieferung des Sprichwortes beanstandet haben. Beide 
Forscher wollten 'Apaía in Aauix (und, falschlicher Weise, 
zugleich auch ’Alnstav in Ad&rnolav) ändern, aber noch leich- 
ter zu verstehen wird der Fehler, wenn man das jetzt be- 
kannt gewordene Mvia herbeizieht, von welcher Form. des 
Namens man ohne Bedenken voraussetzen darf, dass sie eben- 
sogut in Troizen wie in Epidauros gebräuchlich war. Da 
Damia und Azesia dorische und im Besonderen argolische 
Gottheiten sind, muss offenbar das Sprichwort von Haus aus 
dorische, bzw. epidaurisch-troizenische Sprachform gehabt ha- 
ben. Nehmen wir nun an, dass sein Text in der litterarischen 
Urquelle unserer Tradition etwa folgendermassen aussah: 
AMNIATANAZH(E?)EIAN u. s. w. = ‘A Mvía ray ’ACnle?)- 
av (ust7,A0e), so springt es in die Augen, wie leicht hieraus 
durch Verlesung, Missverständniss und Übertragung in die 
Gemeinsprache 'Apaía — (als Krasis gefasst) == ‘A 'Auaia — 
= H ’Auaix (tiv “ACystav) hervorgehen konnte'. Ein der- 
artiges Versehen würde man wohl schon dem Didymos, wo 
nicht noch älteren Trägern der Überlieferung, zutrauen dürfen. 


1 Die Nebenform ’Huata, die bei PrELLER Dem. u. Pers. 325 und 
PRELLER-ROBERT Gr. Myth. I, 767, 6 erwähnt wird, würde sich der obigen 
Annahme eben so gut oder noch besser fügen. Leider habe ich aber nicht 
ersehen können, welche Gewähr diese Variante hat (Mizrr's Mélanges 
sind mir nicht zugänglich). 


——— 9 4D 9 4m— 


Ad Columellae codicem Sanger. 
manensem qui uocatur. 


Scr. 


Valdemar Langlet. 


— 


E codicum numero, qui Columellae de re rustica libros 
continent, aliis omnibus ille, qui Sangermanensis est appella- 
tus (nunc autem Petropoli in bibliotheca imperiali adseruatur) et 
uetustate praestat et lectionibus, quas insignes uere uel optimas 
praebet. Quare ex hac fonte iterum atque iterum hauserunt 
quicunque doctissimi uiri Columellae opus sibi ad tractandum 
elegerunt. Sed omnibus credo, qui operae uel minimum scrip- 
tori nostro emendando dederunt, persuasum esse fontem eam 
nondum exhaustam. Editores enim et alii viri illustrissimi in 
scriptura Columellae recensenda uersati a recta uia multum 
aberrauerunt, cum codicem illum praestantissimum non ipsi in- 
spicerent, sed ex exemplaribus alterius uel tertiae quoque ma- 
nus lectionum uarietatem adferrent. Quo magis dolendum est, 
SCHMITTIUM Virceburgensem !, cum nostris temporibus primus * 
aliam uiam ingressus codicem sibi Virceburgum missum ipse 
inspiceret, in conferendo eo mirum in modum peccasse. Nam, 


1 De codice Sangermanensi, qui continet L. Iunii Moderati Columellae 
de re rustica libros XIII, scripsit I. C. Scumitr in Festschrift für Ludw. 
Urlichs, pagg. 139—162. Würzburg 1880. 

? Eum sunt secuti J. HAEUssNER (Die Handschriftliche Ueberlieferung 
des L. Iunius. Moderatus Columella mit einer krit. Ausgabe des X Buches. 
Karlsruhe 1889) et Vıreımus LUNDSTROM (Ein Columella-Excerptor aus dem 
15. Jahrhundert [Skrifter utg. af Humanistiska Vetenskapssamfundet i Upsala 
Ill. 6]; Emendationes in Columellam I (Eranos, vol. I, fasc. 1 pagg. 38—47)). 
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ut infra disputaturus sum, ille, qua in parte codicem contulit, 
multis locis ueras lectiones eius mendose reddit et interdum 
eas quoque, quas praebent editores GESNERUS, ERNESTIUS, 
ScHNEIDERUS. Quo modo eum collaudare possit HAEUssNERUS !, 
quippe qui optime indicauerit, mendosissimas esse collationes 
antea fáctas, cum re uera haud multum absit, ut ScHmiTrius 
etiam mendosior sit, hoc intelligere nobis difficillimum uidetur. 
Nobis autem diligenter illa perscrutantibus, quae HAEUSSNERUS 
altera quadam ut dicit messi consecutus est, non nimis paucae 
stipae sunt oblatae, quas in pag. 89 sq. collectas dabimus. Eo 
magis mirum est HAEUSSNERUM hac in re paullo neglegentius 
egisse, quo diligentius eum inspexisse uidemus ad aliam Co- 
lumellae operis partem, quam sibi tractandam elegit, et hunc 
codicem et alios. Nam in illa collatione (ad lib. X) perpauca 
tantum et ea quidem leuissimi momenti mihi conferenti repre- 
hendenda occurrerunt. De qua re et aliis infra agam. 

Paucis his uniuersis notationibus praemissis ad rem ipsam 
transeamus.  Descriptionem libri manuscripti, cum amplam et 
satis accuratam ScuMiTTiUs dederit, hoc loco non repetam. 
Quae tamen ille in codice describendo paucissima deliquit, non 
nulis liceat mihi uerbis expedire. In § 1 apud eum legimus: 


"ac folium secundum summo in prioris paginae margine . 
habet hoc: Bibliotheca Corbeiensis, quoad memini eiusdem 
litterarum formae, qua scriptus est codex." 

et in § 3: 

"Is codex primum illius monasterii, cui est nomen Corbeia 
Gallica siue antiqua, uidetur fuisse, quin etiam illic scriptus 
esse: nam et — — — — et in codice nomen illius mona- 
sterii legitur, ut supra demonstratum est." 

Quod argumentum quanti sit, facile intellegit qui utroque 
oculo codicis scripturam perlustrauit. Neque enim ullo modo dubi- 
tari potest, quin uerba illa Bibliotheca (siue Bibliothecae?) Cor- 
briensis multo recentiore manu scripta sint (saec. ut uid. XVI 
siue XVII) quam codex ipse. Nihilo minus est confitendum, 
ScHMITTIUM de re ipsa recte diiudicasse, cum codicem in mo- 
nasterio Corbeiensi antiquo adseruatum et scriptum quoque 
esse putaret, nam, ut haud praue ipse notat, "ex litterarum 


! HAEUSSNER, pag. 15. 
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formis hunc codicem in Francogallia ortum esse apparet" et 
a HAEUSSNERO certiores facti sumus, in indicibus duobus (saec. 
XI et XII) codicum in monasterio ante dicto adseruatorum 
nostri auctoris nomen inueniri !, 

Neque facere possumus quin notemus, ScHMITTIUM minore 
cum subtilitate dicere (S 1) codicem singularum columnarum, 
linearum tricenarum stilo inctsarum esse, cum re uera lib. X 
(in cod. nostro XI appell.) ita sit exaratus, ut una quaeque pa- 
gina binas columnas undetricenas lineas praebeat. Locis quo- 
que non nullis aliis notationes recentioris cuiusdam manus minus 
accurate transcripsisse SCHMITTIUS uidetur, cum exempli gratia 
dicat postremum folium codicis in posteriore pagina uerba haec 
habere: domine dns m (uel If) qua (lacuna) pax huic domui 
et primum folium in prima pagina Co/umelle rei rustice. In 
folio autem postremo uerso lacunam statuere omnino non possu- 
mus et codex non » (uel II) qua praebet, sed mr ga. In 
folio primo recto Columelle rey rustice apparet legendum. 

Quae fuerint uaria usque ad nostrum tempus huius codicis 
fata, et SCHMITTIUS et praecipue HAEUSSNERUS, qua est hic 
auctor diligentia et rerum cognitione, satis dilucide disserunt, 
ita ut ea hoc loco missa facere possimus. Sat nobis sit com. 
memorare, codicem, quem Petropoli in bibliotheca imperiali 
‘nunc adseruari iam supra diximus, summa cum liberalitate 
eorum, qui illi praesunt bibliothecae, ineunte hoc anno Upsa- 
lias in bibliothecam regiae uniuersitatis missum esse, ubi ad- 
hortante ViLELMO LUNDSTRÖM, cuius in usum ut liber magni 
pretii huc mitteretur impetratum erat, occasione optima ut eum 
inspiceremus usi sumus. 

Quicunque aegre ferunt, scriptoris nostri opus, quod tanti 
momenti est, si agri culturam, magnam sane et grauem par: 
tem rerum Romanarum, comprehendere uolumus, nondum ab 
auctore satis perito editum esse (nam illam ScHNEIDERI editio 
nem "criticam", quae ab Harussnero “eher ein kritischer Wirr- 
warr als ein kritischer Apparat“ appellatur, erroribus grauissimis 
scatere ex collatione Scumitti, mendis scilicet correctis, iam 
elucet) — illis omnibus certum habeo pergratum futurum fuisse, 
si post librum X Columellae editum HAEUSSNERUS ceteros quo: 


! HAEUSSNER, pag. 17. 
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que edidisset. Sed quoniam neque ille nec SCHMITTIUS, qui 
tamen editionem Columellae se "non nimis magno temporis 
spatio" absoluturum pollicitus sit, post primas illas schedas 
quidquam aliud Columellae operis ediderunt, maxime neces- 
sarium uidetur alias per manus hoc opus effici. 

Ad quam rem adsequendam quantum ualeat codex San- 
germanensis summa scilicet cura et diligentia collatus, post 
doctos illos uiros etiam VirLELMus LuwpsTrRÓM ostendit! in 
emendando auctore codicis a se ipso inspecti ueris lectionibus 
aut antea non cognitis aut mendose adlatis usus. Quare nos 
quidem non inani labori uideamur operam dedisse, hortatu eius 
diligentissime perscrutantes codicem Sangermanensem Colu- 
mellam continentem. Ex libris, quos VI egomet contuli (alios 
autem E. SrRÓMBERG Upsaliensis), hoc loco mihi occasio non 
erat maiorem partem lectionum, quas in codice nouas inueni, 
adferre. Neque tamen quemquam credo indigne laturum, me ad 
lib. V lectiones perpaucas uere Sangermanenses exempli gratia 
dare. Nimirum existimare non debemus ex hac unius codicis 
collatione totum Columellam emendari posse, sed cum lectiones 
optimi codicis satis cognitae erunt, tum alios adgredi tem- 
pus erit. Speremus futurum esse ut illud tempus haud longe 
absit, cum scriptoris nostri opera emendata, non solum emen- 
danda legamus. 


Appendix I. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. I 


quas prebet Schmittius? neque quas habet codex 
Haeussnerus reprehendit 
Pref. 13 a uillis e uillis (Schneid. al. recte) 
24 numidia numdia m'; nungdia m? 


————— 





1 Eranos, vol. I p. 39 sqq. 

? Ea quae iam notauit permulta et grauia in collatione Scumitti corri- 
genda et addenda hoc loco repetere necessarium non uisum est; ea tantum, 
quae ab illo reperta non sunt, enumeraui. HAEUSSNERUS etiam uituperandus 
est, quod haec tria mendose correxit: 


Eranos. Vol. I. 7 
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Preef. 28 salicta cta im rasura; cfr II, 3. 
31 contingit contigit 
I, 3 prudentisimos prudentissimos ( Schn.al. rectc) 
5 quod quae quodque ! 
literis litteris 
6 discrepant discrepat 
9 colophonius cholophonius (Ernesti recte) 
IO aeschrion aeschion (Ern. recte) 
euphorion eyphonon 
I2 € catonem M. catonem ?. Cf» III, 3. 
13 Iulii iuli 
I5 monumenta monimenta 
improspere inprospere 
18 colere colore m'; coleRe m? 
Il, 3 alis (Schnetderum — alis atque alis 
reprehendit, quod a- 
liis ac cultis prebet) 
salictaque icta in ras. (fr pref. 28. 
5 quadrupedum quadripedum (sta omn. fere al. 
loc.) 
tolerabiles #!; tolerabiljs #° 
Ill, 3 qui quia 
ne snl; nj m? 
eam maxime eamaxime 
nisi Si nisi 
presentem presentiu 
pecudes pecudis 
€ porcius M. porcius?. Cfr J, 12. 


I, 1 


ScHMITTII snpendendi in jmpendends ; neque enim vidit cod. in lin. IX 


jmpendendi (m?) habere. sed in lin. XXIV inpendendi. 


II, 6 Scawirrir AIITOAOITEI AAHTETE®N in AIIOAOITEI MHTETON; 
cod. autem habet AAHT'ETQN. 


III, 8 Scumartiu patitur in patiatur ; codex habet re uera patitur. 


! SCHNITTIUS persaepe SCHNEIDERUM reprehendit, quippe qui ae pro 
€, € pro æ praebeat. Sed ipse etiam saepius hac in re peccauit, ex. gr. I, 6 
cetera pro cetera, |, 12 grace pro grece m! grece m? (SCHNEIDERUM reprehen- 
dit, qui Graecae exhibeat!) al. 


? M litteram, quae sncialis uocatur, graecum w subuersum puta 
bat esse. 
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plebi 

retulimus 

putauit satis esse 
II quingenta 
12 hibetur 


Appendix II. 


plebis 

rettulibus (sta non nullis loc.) 
putauit | esse 

quinquaginta 

habebitur. 


Lectiones Sangermanenses ad lib. X 


quas praebet Haeussnerus! 


v. 17 negat (g tn Rasur) 
34 predoni SM; præ- 
donis A? 
45 mihi 
65 manus uiduo 
66 abruptae tum 


88 cespitis 
145 adaperta (adoperta 
von 1) 


152 Aggere] Acere À 
160 Diffugiunt 

173 achaica SA achaia M 
181 crine 

183 spissos ed 

191 lupercus 

I92 suis 

198 actus] aptus 4 
202 marito 

206 imbre 

212 fecundos 


quas habet codex 


negat m'; necat m? 
prædoni 


m (m! ut oßinor) 
manusuiduo (nusuid z» rasura) 
abrupetu 
cespitis || 
adaperta m! 

Agere m', Aggere m? 
Diffugunt m'; diffugiunt #° 
achaia 

crine (ne ın rasura) 
spissos & 

lu | percus 

tuis 

aptus 

marito (it 2” ras.) 

imbre (b in ras.; antea p) 
fecundus 


! Multis locis HarussNERUS in scriptura libri nostri adferenda delin- 
quit, cum ae, e, e, 4, em pro e, ae, e, b, # cet. reddat, scripturas primae et 
alterius manus non distinguat, rasuras non adnotet. Inter quae tamen multa, 
ut leuissimi momenti, nobis digna non visa sunt, quae adferrentur. 

? HAEUSSNERUS codices Ambrosianum et Sangermanensen quasi consan- 
guineos recte docet esse. Quae res ut etiam melius eluceat, non nulla ex- 
empla adscripsimus, quae aut non reddat aut mendose. 
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V. 221 
224. 


254 
264 
257 
301 
365 
367 


396 


398 


424 
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nyseiaque 

paen 

ehyie ehyie 

uiridis pede (von 2 aus 
pedei) 

Menaliosque AMR 
Maenalosque S 
piNgi (Ngi in ras. von 
2) S piumgi A sua 
croceosque corymbos 
mirabile 

iolcos MA jolcos (j i 
Rasur) S 
tremebundior S? M 
tremibundior S! tre- 
mibundio rubore A 
riguique .S eri trigu- 
que 4 

claudamus 


Appendix III. 


nyseia 

paen m!; paean m? 

ehyie (ie # ras.) ehyie 

uiridispei de 

Maenaliosque 

pium gisua st; piNgi ‘sua m’ 
c . 

croceosq. orymbos (rym in ras.| 

miserabile 


iolcos m'; jolcos m? 


tremibundio rubore »!!; tremi- 
bundior ubere #° 


riguque m'; riguique m’ 


claudiamus (i sn ras.) 


Lectiones electae Sangermanenses ad lib. V 


quas praebet Schneiderus! 


I], 1 


vastitas (unitas 7.) 


3 qui iam extructa metiun- 
tur et imposito calculo 

II pars tertia et una duo- 
decima (una om. Br.) 

— pars dimidia et una duo- 
decima (una om. Br.) 

I3 ut agendis mensuris in 
longitudinem haberet pe- 
des CCXLVIII latitudi- 
nem pedes CXX 


——— 





quas habet codex 


unitas 

qui iam extructam | & iunc 
ture posito calculo 

pars tertia et duodecima 


pars dimidia et duodecima 


et in agendis mensuris ut 

longitudinem — haberet p. 
CCXLVIII latitudinem p. 
CXX 


! Ubicunque SCHNEIDERUS nullam de scriptura libri Sangermanensis ad- 
notationem adfert, eam lectionem, quam praebet in textu, recepimus. 








VIII, 


3 
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exhibet (exiget P. exi- 
bet R.) 

CLX (CXL Br.) 
citauerit 

tamen (tantum pro ta- 
men Br.) 

existimant, plus ali- 
menti terram praebere 
(peius alimenta P.) 
reiicis 

pars ea quae fuerat 
exculta 

recipiant 

rosceo 

idoneos (et idoneos 
Br.) 

superuacuis 

cum .Sang. 

orces 

regiona scrisis culi 
mustea 

in perpetuum est 
oblinire 

totas eos 

digitis quatuor 
habites (stabiles 7) 
uelut inclusa 

ac minus frigoris hi- 
eme, minusque aestate 
vaporis per augustum 
os penetret 

de iisque quotannis 
ab illa qui sunt q que 
timis aut plantis po- 
nentur 

nota quibus 
antea fuerant 


uentis 





exiget 


CXL 
curauerit 
tantum 


existimant eius alimenti terri 
praebere 


recisis 
parse|| quae fuerat excuncta 


||| respiat (antea in ras. p scr.) 
roscio 
et idoneos 


superuacuus 
quoniam 

orcis 

regio | nascrisis culimustea 


in perpetuum esse 

oblinere 

totos eos 

quattuor digitis 

stabiles 

ueluti clausa 

ac minus frigoris minusq. estate 
uaporis ple angustu | ope- 
netru ! 


de isque qilannis 
abillaquisunt quaque rimis aut 


| plantis co nentur 


notauiuentis quibusante runt 


! Cfr V. Lunpstrom, Eranos vol. I p. 45 sq. 
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constitutae postea ma- 
nus adhibeto 
sicco in humidum 


trifurcam maxime 


ne inter sese contingant 
(puter L. P. se constrin- 
gant /. B. Br. R. I. 
Goes.): quoniam mutuo 
contactu aut computre- 
scent (om. I. B. Br. R. L.) 
aut uermibus interibunt 
Primo uere antequam 
germinentarbores(remo- 
ueret aquam germinant 
P. germinant efiam SS.) 
promodo (promodum P.) 
in medulla eius 

et in fissuram cuneum 
tedae pineae adigito 


constitui possit | manus adhi- 
beto 
sicco umidu 


. . . e 
trifurcamnia maxima 


neputerse constrin , gat aut 
uerbi ut interibunt 


remo uerete qua germinant 
arbores 


in modü 

in medulla eius 

et fissuram cuneote-de pineadi 
cito (ci £n ras.) 


—— ><> ¢aa=— 


© 


Aussen oder innen? 


Einige Bemerkungen zur Inscenierung 
der römischen Komödie 


Vilh. Lundström. 





In dem soeben erschienenen, geistreichen und interes- 
santen, aber inzwischen ein wenig zu kategorischem Buche 
von Prof. EnicH BETHE Prolegomena zur Geschichte des Thea- 
ters im Alterthum finde ich bei Durchlesung des Kapitels über 
die römische Bühne folgende Auseinandersetzung (S. 311 f.): 


“Bei Plautus spielten keineswegs alle Scenen vor 
dieser Häuserdecoration. Zwar der Persa und ganz 
ähnlich der Stichus enden mit einem Trinkgelage der 
Sclaven vor dem Hause, also auf der Strasse, wie der 
Text über jeden Zweifel stellt'. Aber Aehnliches kann 
man auch heute noch bei niederen Ständen im Süden 
sehen; eine Abweichung vom Leben liegt also gar nicht 
vor. Zudem war für den Cancan die Bühne unentbehr- 
lich. Aber Wochenbett, Toilette, Gelage der Herr- 
schaften gehören in’s Innere und sind auch von Plautus 
nicht auf die Strasse verlegt. Das beweist schlagend 
der Stichus. Die beiden Schwestern unterhalten sich 
sitzend (v. 7). Während dessen erscheint Antipho auf 
der Strasse, ohne sie zu bemerken oder von innen 
gesehen zu werden. Erst v. 87 sagt er: ibo intro 
— sed apertast foris. Da hören ihn die Töchter 
(v. 88), begrüssen ihn und heissen ihn Platz nehmen (v. 
92). Ebenso sicher wie hier die Frauen hinter der 
Thür, also nicht vor der Decoration sitzen, hat 
auch die Scenenfolge der Mostellaria v. 157—407 im 
sichtbar gemachten Innern des Hauses gespielt. Denn 


! Die vom Verf. in der Note hier angeführten Asinaria-Stellen gehören 
offenbar dem Stichus. Übrigens ist v. 744 in 774 zu ändern. 
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während der Toilette und des Gelages wird die Strasse 
benutzt und auf die Nachricht von der Ankunft des 
Alten schliesst der schlaue Sclave die Hausthür von 
aussen (v. 400, 404, 425). Die Bordellscene der Asinaria, 
das fingirte Wochenbett im Truculentus wurden natür- 
lich ebenso inscenirt, wie auch durch das Vorhanden- 
sein von Sophas und Tischen bewiesen wird.“ 


Mehrere dieser Erörterungen des Verfassers scheinen 
mir zweifelhaft, und da ich mich in dem letzten Jahre be- 
sonders mit der Inscenierung der Mostellaria beschäftigt habe, 
fühle ich mich speziell auf diesem Punkte aufgefordert gegen 
den Verfasser meinen Widerspruch zu erheben. Ich bin 
nämlich durchaus überzeugt, dass die Scenen v. 157—407 
vor die Thüren, nicht hinter dieselben verlegt werden mis- 
sen, und je mehr ich in die beiden Gründe, die BETHE für 
seine Auffassung anführt, einzudringen gesucht habe, je fester 
ist meine eigene Überzeugung geworden. 


BETHE sagt, dass “während der Toilette und des Gela- 
ges die Strasse benutzt wird“. Wenn ich diese ein wenig 
dunklen Worte richtig verstanden habe, sollten die Toilette 
und das Gelage vor den Thüren nicht stattfinden können, 
weil erst Philolaches und dann Callidamates mit Delphium 
sich auf der Strasse befinden. Wie es aber möglich sei solch 
eine Folgerung zu ziehen, kann ich nicht ermitteln. Philo- 
laches steht während der Toilettenscene beiseite, doch so dass 
er alles nicht nur hört, sondern auch sieht (v. 265 sieht er, 
wie Philematium den Spiegel küsst). Wenn die Weiber sich 
im Innern des Hauses mit der Toilette beschäftigen, muss 
also Philolaches, um sie sehen zu können, auf der Bühne 
zwischen ihnen und den Zuschauern stehen; wie kann er 
aber unter solchen Umständen für die Weiber während der 
langen Toilettenscene unsichtbar sein? Befinden sich da- 
gegen die Weiber vor den Thüren den Zuschauern zuge- 
wandt, ist es für Philolaches sehr leicht hinter ihnen irgend- 
wo zu stehen und alles wahrzunehmen ohne selbst gesehen 
zu werden. Und als er sich für Philematium und Scapha 
kund giebt, heisst er die Scapha hineingehen und die 
Toilettensachen mitnehmen (v. 294 abi fu hinc intro atque 
ornamenta haec aufer); das beweist natürlich auch, dass die 
Toilette vor die Thüren verlegt ist. Jedenfalls ist es durchaus 
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unzulässlich mit BETHE zu folgern, dass, weil Philolaches “die 
Strasse benutzt“, die Toilette innerhalb des Hauses stattfindet. 


Aber die Scene, wo Callidamates und Delphium anlan- 
gen? Eben diese Scene scheint mir Beweise gegen, nicht 
für die von BETHE ausgesprochene Ansicht zu bieten. Philo- 
laches und Philematium liegen schon bei Tische, als sie des 
neuen Paares gewahr werden. Da man von innen durch die 
Thüröffnung natürlich nur einen begrenzten Teil der Bühne 
überschauen kann, würden also, wenn das Gelage innerhalb 
des Hauses gehalten wird, Callidamates und Delphium schwei- 
gend auf die Bühne hereingekommen sein und erst vor dem 
Eingang zum Hause des Philolaches den Dialog begonnen 
haben; sonst würde man doch vermuten, dass das Gespräch 
stattfindet, während sie über der Bühne dem Hause des 
Freundes zustraucheln. Und als Philolaches den Kommen- 
den entgegentritt und von Callidamates begrüsst wird, dann 
bietet er nicht den Freund in das Haus hineinzutreten, 
sondern bittet ihn gleich zu Tisch zu gehen (v. 340 f.). Liegt 
nicht auch hierin eine Andeutung, dass man aussen vor dem 
Hause das Gelage zugerüstet hat? 

In der nächsten Scene werden aber alle diese Andeu- 
tungen zur Gewissheit. Tranio eilt vom Hafen zurück und 
erzählt, dass Theopropides wiedergekommen ist. Während 
der ganzen Scene bleibt Tranio offenbar aussen vor dem Hause 
(v. 405 Ainc forts, ego hinc occludam) und vor dem Hause 
befindet er sich denn auch, als er den Befehl giebt: tube haec 
hinc omnia amolirier (v. 371). V. 385 heisst Philolaches die 
Sklaven den Callidamates hineintragen: abripite hunc intro 
actutum inter manus; wenn jemand hier noch zweifeln wollte, 
dass infro 'in das Haus hinein’ bedeutet (nach BETHE würde. 
es wohl ’weiter in das Haus hinein’ bedeuten), lassen die 
Verse 399 und 391 keinen Zweifel übrig. Tranio sagt zu 
Philolaches : 


Satin habes, st ego aduenientem ita patrem. faciam. tuom 

Non modo ne intro eat, uerum etiam, ut fugiat longe ab 
aedibus ? 

Vos modo hinc abite intr o atque haec hinc propere 
amolimini. 
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Dass hier z«fro nur 'in das Haus hinein’ bedeutet und dass es 


an den beiden Stellen — man beachte insbesondere den Ge- 
gensatz: patrem faciam ne intro eat und «os modo hinc abite 
intro — dieselbe Bedeutung hat, darüber kann wohl bei ei. 


ner besonnenen und von Künsteleien befreiten Interpretation 
kein Zweifel obwalten'. Um die Thür schliessen und den 
Alten betrügen zu kónnen, muss Tranio die Zechenden und 
die Zurüstungen zum Gelage wegschaffen; aber wenn sie 
nur hinter der Thür sind, dann ist alles wieder gut (v. 393 f.): 


non hoc longe, Delphium. 
Nam intus potate hau tantillo hac quidem causa minus. 


Die worte intus potate sind in offenbarem Gegensatze zu dem 
vorigen Zechen vor dem Hause gesagt. Und das Letzte, was 
Tranio den Madchen zu befehlen hat, ist die Mahnung hinein 


zu gehen (v. 397): 
Omnium primum, Philematium, intro abi et tu, Delphium. 


Und dann, als auch Philolaches hineingegangen und der la- 
konische Schlüssel herausgebracht ist, schliesst Tranio die 
Hausthür von aussen. 


Dass BETHE darin, dass "der schlaue Sklave die Haus- 
thür von aussen schliesst", einen Beweis dafür findet, dass 
diese Scenen der Mostellaria "im sichtbar gemachten Innern 
des Hauses gespielt" haben, ist mir ganz unbegreiflich. Wenn 
die beiden zechenden Paare und ihre Zurüstung schon vom 
Anfang innen im Hause sind, warum schliesst denn nicht 
Tranio die Thür einfach zu, sondern befiehlt zweimal (v. 371 
und 391) mit so grossem Eifer Alles hinwegzuräumen? Wa- 
rum sollte Tranio so heftig fordern, dass, was schon inner- 
halb des Hauses ist, weiter hineingeschafft werde, da er doch 
die Thür zu schliessen. und den Alten wegzutreiben gedenkt? 
In der That verschwindet so die ganze komische Kraft der 
Scene; das febrile Hinwegráumen von Personen und Dingen 
wird unverständlich und unmotiviert, die Verse 371, 385, 390, 
391, 394, 395 und 397 und zwar besonders vv. 371 und 391 


1 Vgl. übrigens V. 425, wo abi hinc intro auch diesclbe Bedeu- 
tung hat. 
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lassen sich nicht erklären, das Ganze wird gesucht und ge- 
kinstelt. Es ist dies in der Wirklichkeit für die Frage ent- 
scheidend: das Gelage muss vor der Thür stattge- 
funden haben. 


Aber damit stürzt auch die kategorische These BETHE’s 
zusammen, dass “Toilette und: Gelage der Herrschaften in’s 
Innere gehören und auch von Plautus nicht auf die Strasse 
verlegt sind“. Die Scenen, die er aus der Mostellaria her- 
vorgezogen hat um seinen Satz zu stützen, beweisen den 
Gegensatz — wenigstens wenn man mit BETHE ’auf der Strasse’ 
und ’vor dem Hause’ als equivalente Begriffe auffasst. 


+ + 


Die Scenen V. 157—407 sind übrigens nicht die einzi- 
gen Mostellariascenen, deren Inscenierung zweifelhaft ist. Mei- 
nes Erachtens wäre z. B. die Scene V. 904—952 einer Un- 
tersuchung wert. Die beiden Sklaven des Callidamates ha- 
ben V. 898 ff. angefangen an der Thür des Philolaches zu 
klopfen und stehen also nahe vor der Thür, indem Tranio 
und Theopropides aus dem Hause des Simo auf die Bühne 
heraustreten. Wo befinden sich dann die Sklaven während 
der Scene 904—932? Es ist offenbar, dass sie von Tranio 
und Theopropides nicht bemerkt werden; aber so bald sie 
wieder ihr Geräusch beginnen, wird der Alte ihres Daseins 
gewahr. Lorenz lässt sie in seinem Kommentare während des 
Gespräches der Anderen in angiportum stehen und dann V. 
933 aus angiportum wieder hervortreten !. Dazu giebt aber 
der Text keinen Anhalt, und es ist auch schwierig zu ermit- 
telo, warum die Sklaven von der Thür weggehen sollten. 
Weder vor V. 904 noch nach V. 933 ist eine Andeutung da- 
von zu finden; sie versuchen hinein zu sehen und dann fan- 
gen sie wieder zu klopfen an. Es kann kein Zweifel obwalten, 
dass sie sich ununterbrochen vor der Thür befinden, aber 
doch ein wenig im Schatten und verborgen stehen. Wie ist 
denn dies móglich? Es scheint mir als kónnte man auf diese 





! SONNENSCHEIN lässt sie in seinem Kommentar (p. 116) nur “remain 
in the background" ohne näheres darüber zu ermitteln, 
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Frage mit einem der Mostellaria entnommenen Verse ant- 
worten: Viden vestibulum ante aedis hoc et ambulacrum 
quoius modi? 

Und damit sind wir zu der vielumstrittenen Vestibulum- 
frage gekommen, welche für die Inscenierung der Mostellaria 
und der hellenistisch-rómischen Komódie überhaupt viel grós- 
sere Bedeutung zu haben scheint, als man im Allgemeinen 
bisher vermutet. Es ist ganz natürlich, dass man insbesondere 
bei der Behandlung der Mostellaria aufgefordert wird über 
das ‘Wort Vestibulum und dessen Bedeutung zu reflektieren; 
eine von den drei Stellen, an denen das Wort in den römı- 
schen Dramen vorkommt (Pacuu. 400 Ribb., Plaut. Most. 817, 
Fr. inc. XXVII Goetz & Schoell ed. min.), findet sich näm- 
lich in Mostellaria. Es sind die oben zitierten Worte (V. 817), 
welche Tranio zu Theopropides äussert, und diese Worte sind 
in der That für unsere Frage von grósstem Gewicht. 

Tranio will dem Theopropides das Haus des Simo zei- 
gen und alle wirklichen oder vermeinten Vorteile desselben 
hervorheben. Mit einer bewundernden Geste deutet er dann 
auf die Facade des Hauses hin und bricht aus: 

Viden uestibulum ante aedis hoc et ambulacrum | quoius 

modi? 

Es ist offenbar, dass Theopropides dieses uestibulum 
wirklich sieht; es kann sich hier um keine Täuschung han- 
deln wie unten Vv. 832 ff., denn wahrend Theopropides dann 
gleich non edepol uideo sagt, hat er hier nichts einzuwenden. 
Er bestätigt hingegen die Aussage des Tranio: /wculentum 
edepol profecto. Aus dieser Thatsache kann man die erste 
Folgerung ziehen: das vestibulum existert wirklich auf 
der Bühne vor dem Hause und ist für die agie- 
renden Personen, also auch für die Zuschauer 
sichtbar. 

Demnächst ist das Wort amóulacrum zu bemerken. Auch 
wenn Theopropides nicht mit seiner Antwort “Luculentum 
edepol profecto!“ deutlich bezeugte, dass er uestibulum hoc et 
ambulacrum als einen Begriff fasste, ware es meiner Meinung 
nach selbstverständlich, dass das ambulacrum und das vesit- 
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bulum sich auf dieselbe Sache beziehen!. Das vestibulum ist 
hier offenbar eine Spazierhalle vor dem Hause?, 
und auch andere Stellen der plautinischen Komódien spielen 
an solche Spaziergänge auf der Bühne vor den Häusern an: 
Men. 276 sagt z. B. der Koch, der zu sp&t zurückkehrt: 

Prius tam conuiuae obambulant ante ostium 

Quam ego obsonatu redeo. 

Wollen wir uns jetzt in den Komödien umsehen um 
andere Spuren dieses Raumes vor dem Hause aufzusuchen. 


« * 


Wenn man in den Dramen von der Bühne vor dem 
Hause spricht, kónnen zwei Redensarten gebraucht werden: 
entweder bestimmt man den Platz so, dass man ausdrücklich 
von der Strasse als dem Aufenthalt der Schauspieler redet (2% 
uia, hic in uta, decedite de uta u. a.) oder so, dass man nur “vor 
der Thar“ oder “vor dem Hause“ sagt (ante aedis, ante osti- 
um, ante 1anuam). Meiner Meinung nach liegt diesen beiden 
Bezeichnungsweisen nicht nur eine sprachliche Zufälligkeit, 
sondern eine thatsächliche Verschiedenheit zu Grunde. 

Die Ausdrücke in uta, de uta u. s. w. werden gebraucht 

I) wenn es sich um einen auf der Strasse laufenden 
oder gehenden Menschen handelt. Hieher gehóren z. B. die 
gewöhnlichen Zurufe der Laufenden, dass Andere auswei- 
chen mögen: de uia decedite Amph. 984, Curc. 281 und viele 
andere Stellen; cubitis depulsa de uia Stich. 286 u.s. w. Hie- 
her gehören weiter Stellen wie Ter. Ad. 921 sllam puerperam 
huc nunc duci per uiam u. s. w. Das Wort uta begegnet 
uns dann, 

2) überhaupt wenn etwas offenbar aussen auf der Strasse 


! Vgl. SONNENSCHEIN in seiner Ausgabe S. 104: "vestibulum, ambula- 
rum are prob. two words for the same thing, a space in front of the house, 
large enough to take a walk in*. 

? Das Wort ambulacrum kommt auch V. 756 vor. Wenn man auch 
an jener Stelle zweifeln kann, ob das ambulacrum eine Anlage vor dem 
Hause oder innerhalb des Hauses sei (Vgl. Lorenz S. 132) ist die Sache 
an unserer Stelle ganz klar: Theopropides und Tranio stehen noch vor 
dem Hause und Tranio redet nur von dem Aeusseren des Hauses (westibu- 
lum, postes, coagmenta in foribus). 
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geschehen muss oder von irgend einem Grunde dort statt- 
findet. Men. 1007 sagt Messenio: O facinus indignum el 
malum, Epidamni ciues, erum meum hic in pacato oppido 
luci derupier in ua; die Wegführungsscene muss natürlich 
auf der Strasse spielen. Stich. 606 Von tu scis quam efflic- 
lentur homines noctu hic in uta? Mil. 489 f. sagt Peripleco- 
menus: #a me ludificant. meamne hic in usa hospitam, quae 
heri huc Athenis cum hospite aduenit meo? Die Scene zwischen 
Philocomasium und Sceledrus hat ja auch in der That auf 
der Strasse zwischen den Häusern des Periplecomenus und 
des Pyrgopolinices stattgefunden. Ter. Andr. 491 sagt Simo 
von der Hebamme: fosíquam egressast, ilis quae sunt intus 
clamat de ua. Und in der That geht hier die Lesbia nicht 
nur durch die Thür heraus, um aussen vor dem Hause zu 
bleiben und etwas zu sagen, wie sonst öfters in den Komödien 
geschieht, sondern sie geht wirklich weg (mox ego huc reuor- 
tar V. 485) und ruft also nicht nur unmittelbar vor dem Hause, 
sondern auch von der Strasse in das Haus hinein. 

In allen diesen Beispielen handelt es sich nur um 
Solches, was auch im täglichen Leben auf der Strasse statt- 
findet oder wenigstens stattfinden kann, dagegen findet sich 
kein Beispiel, dass von derartigen Scenen wie den oben er- 
wähnten Mostellariascenen und anderen Toiletten- und Gelage- 
scenen der Ausdruck zm usa gebraucht wird. Hier trifft man 
immer andere Wendungen wie z. B. ante ostium, ante aedis 
u. a. Es giebt auch ein Beispiel, aus dem deutlich erhellt, 
wie streng man zwischen der Strasse und diesem Platze vor 
dem Hause unterschied; eigentümlicherweise ist dieses Beispiel 
eben in der Mostellaria zu finden. 

Wir kehren also noch einmal zu der schon behandelten 
Scene zurück, in welcher Callidamates und Delphium auf der 
Bühne auftreten. Als Callidamates auf der Strasse zu fallen 
droht, sagt Delphium: 


Caue modo, ne prius in uta accubas 
Quam ıllı, ubi lectus est stratus... 


Obgleich das letzte Wort dieser Verse unsicher ist, so 
ist doch der Inhalt, so weit er für unseren Zweck von Ge- 
wicht ist, völlig klar. 
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Es ist kein Zweifel mehr: Delphium unterscheidet zwi- 
schen dem Platze, wo sie sich jetzt befinden, :» uia, und 
dem Platze, wo der /ectus aufgestellt ist. Aus der obigen 
Auseinandersetzung aber (S. 97 ff) haben wir gesehen, dass 
das Gelage vor die Thüren muss verlegt werden; es findet 
also vor dem Hause, aber doch nicht auf der 
Strasse statt. Ante aedis, ante ostium ist offenbar auch 
hier, wie sonst oft, der Platz, wb: lectus est stratus, zu finden. 

Der Platz ante aedis, ante ostium, ante ianuam, ante por- 
fam wird in den Komödien überaus oft erwähnt. Er ist 

1) der gewöhnliche Warteplatz, wo man entweder 
sein eigenes Hineinlassen in das Haus oder das Austreten 
einer Person aus dem Hause abwartet. Most. 795 senex ante 
ostium opperitur. 1066 ego illum ante aedis praestolabor. 
Bacch. 451 sed quis hic est, quem astantem uideo ante ostium ? 
978 sed Priamum adstanten: eccum ante portam uideo. Truc. 
335 sed quid haec hic autem tam diu ante aedis. stetit? nescio- 
quem praestolata est. Epid. 344 ante aedis duo sodales, erum 
et Chaeribulum, conspicor. Pseud. 181 ante aedis tam hic 
adsint, Ter. Eun. 267 sed Parmenonem ante ostium hoc astare 
tristem uideo. 975 quem praestolare, Parmeno, hic ante ostium? 
895 domi oppertamur politus quam hic ante ostium. Turp. 153 
R. ego praestolabo ... ante ostium’, Hec. 428, 854 u.a. Vgl. 
mit diesen Beispielen Ter. Andr. 362 quom ill: aduento, solt- 
tudo ante ostium... maneo. interea intro ire neminem uideo, 
exire neminem. Hier ist weiter der Platz, wo 

2) im Allgemeinen alle Gespräche, Ueberlegungen 
und Mitteilungen auch von sehr intimer oder geheim- 
nisvoller Art stattfinden. Hieher ruft man die Person, die 
man sprechen will, heraus: Cas. 295 intro abi atque actutum 
uxorem huc euoca ante aedis cito. Men. 674 apertte atque 
Erotium aliquis euocate ante ostium. | Epid. 568 tube Telestidem 
huc prodire filiam ante aedis meam, ut suam uideat matrem. 
Sogar was man innerhalb des Hauses nicht sagen kann oder 
darf, lasst sich hier sagen. Asin. 151 atgue eccam illecebra 


! Die Verbesserung ante ostium scheint evident. Die vorhergehenden 
Buchstaben s/f eo cic mit Varianten geben nicht so leicht die ursprüngliche 
Lesart; mit den anderen, oben zitierten Stellen am nächsten scheint mir die 
Lesart ilico hic ante ostium zu stimmen (vgl. RiBBECK z. St. und Trin. 608). 
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exit tandem; opinor hic ante ostium meo modo loquar quac 
uolam, quoniam intus non licttumst mihi. Hier zankt man, 
wie z. B. im Anfang des zweiten Aktes der Adelphoe: 180 
ante aedis non fecisse melius hic conuicium. — Aul. 445 te 
tam... pipulo hic differam ante aedis. Most. 6 quid tibi ma- 
lum hic ante aedis clamitatio est. Hier verlobt man sich aber 
auch: Trin. 608 Ca. quam dudum istuc aut ubi factumst (die 
Verlobung zwischen der Schwester des Lesbonicus und dem 
Lysiteles)? Sr. Jitco, hic ante ostium. Hier setzt man in 
der Andria das kleine Kind aus: 725 accipe a me hunc octus 
atque ante nostram ianuam adpone. 508 puerum huc deferent 
ante ostium. Hier zeigt sich der zechende Menaechmus mit 
dem Kranze auf dem Kopfe: Men. 629 und 632 non ego te 
modo hic ante aedis cum corona florea uidi astare? Hier 
werden sogar ausdrücklich 


3) Trinkgelage gefeiert. Die auch von BETHE hervor- 
gebrachte Persa-Stelle kommt hierbei am ersten in Betracht: 


Pers 758 sq. Lie foras: hic uolo ante ostium et 1anuam 
Meos participes bene accipere. 
Statuite hic lectulos: ponite hic quae adsolent. 


Dass hier ante ostium et tanuam ein Trinkgelage zugerüstet 
wird, kann ja niemand bestreiten. Sehr bemerkenswert ist 
daneben das Trinkgelage, mit welchem der Stichus endet; 
dass dieses ausserhalb des Hauses (“also auf der Strasse“ 
fügt BETHE S. 311 hinzu!) spielt, stellt der Text über jeden 
Zweifel, aber jedoch findet sich hier die Bezeichnung ante 
aedis, ante ostium nirgends in dem Texte — nur der Aus- 
druck foras wird gebraucht: 683 agile tte foras. 737 sq. 
ad amores tuos foras egredere. 743 sq. ego huc tam dudum 
similu exissem uobiscum foras, nist me uobis exornarem. Der 
Grund dazu ist auch ganz durchsichtig: hier ist nicht das 
Trinkgelage, sondern der Tanz die Hauptsache, und für den 





1 Es ist für BETHE cin ung!üchlicher Zufall, dass er eben hier der 
Ausdruck “vor dem Hause“ benutzt, da Plautus selbst eben hier den Aus- 
druck ante aedis vermieden hat, und dass er eben hier die bedenkliche Fol- 
gerung “vor dem Hause, also auf der Strasse“ zieht. Auch UssiNc gebraucht 
hier die Worte ante aedis in seinem Kommentare S. 551. 
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Tanz war offenbar der doch immer nicht grosse Platz ante 
aedis nicht genug; hier brauchte man auch die Strasse zu 
benutzen. 


Es giebt indessen im demselben Stücke eine andere 
Stelle, wo der Ausdruck ante aedis wirklich vorkommt und 
welche sowohl für sich als durch den Vergleich mit noch einer 
anderen Stelle für unsere Frage von grosser Bedeutung ist. 
Als der Sklave Pinacium nach Hause kommt, bringt er nicht 
gleich seiner Herrin die freudige Botschaft, sondern beschäf- 
tigt sich mit den Anordnungen, die von der Botschaft bedingt 
sind. Er lasst den Platz vor dem Hause rein machen (V. 347 
ff) und rüstet ein Gelage zu (lectos sternite V. 357): 


Stich. 353 ff. PI. Age tu octus 

Inge! humum, consperge ante aedis. GE. Faciam. Pl. Factum 
oportuit. 

Ego hinc araneas de foribus deiciam et de pariete. 

GE. Edepol rem negotiosam. PAN. Quid sit nil etiam scio: 

Nisi forte hospites uenturi sunt. PI. Vos lectos sternite. 


Aus V. 354 erhellt, dass diese Zurüstungen auf dem Platze vor 
dem Hause, ante aedis, stattfinden und V. 355 versetzt uns 
noch mehr auf den Platz unmittelbar vor dem Hause. 
Hier bespritzt man den Boden mit Wasser und hier ordnet 
man die éects für das Gelage an; und dieses war nicht ein 
"Trinkgelage der Sklaven“ (vgl. BETHE S. 311), sondern wird 
für den heimkehrenden Herrn zugerüstet. Der Platz ante 
aedis ist also hier ebenso gut wie Pers. 758 ff. als Ort für 
ein Gelage bezeugt — hier würde die Hypothese von den 
verschiedenen Platzen für die Herrschaften und die Sklaven 
in den Komódien unvermeidlich zusammenstürzen, auch wenn 
die Inscenierung des Mostellariagelages nicht so gewiss wäre, 
wie sie in der That ist. 


Diese Stelle ist aber auch, wie oben erwähnt ist, durch 
den Vergleich mit einer anderen von Interesse. Das Fragm. 





! Dass hier Tinge, nicht Pinge oder Finge zu lesen ist, scheint mir 
ganz einleuchtend, denn es handelt sich in diesen Versen nur um die Be- 
spritzung des Bodens. Für den folgenden Vergleich ist übrigens die unbe- 
strittene Worte consperge ante aedis die Hauptsache. 


Eranos. Vol. I. | 8 
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inc. XXVII (31 f) führt uns nämlich in eine ganz ähnliche 
Situation ein: 


Exi tu, Daue, age sparge: mundum hoc esse uesti- 
bulum uolo: 
Venus uenturast nostra: non hoc pulueret. 


Der Liebhaber des Stücks wartet sein Liebchen und heisst 
offenbar den Davus die üblichen Zurüstungen vornehmen. 
Dieselbe Bespritzung des Bodens vor dem Hause wie Stich. 
354 findet auch hier statt: die Situation ist offenbar ganz 
ähnlich und der Platz, der an jener Stelle ante aedis genannt 
wird, heisst hier ausdrücklich uestibulum. 


Die Ausdrücke ante aedis (ante ostium) und uestibulum 
bezeichnen also denselben Platz; in dem Ausdrucke 
uestibulum ante aedis (Most. 817) sind sie verschmolzen. 


Die Untersuchung, wie der Platz auf der Bühne vor dem 
Hause in den Komödien selbst genannt und benutzt wird, ist 
damit zu Ende und wir fassen unsere Auseinandersetzung 
ungefáhr so zusammen: 


I) zwischen der Strasse, wa, und dem Platz 
ante aedis (ante ostium u. s. w.) ist ein bestimmter Un 
terschied; 


2) im Allgemeinen nur Solches, was sichauch 
im táglichen Leben auf der Strasse ereignen 
kann, findet 1m uia statt; 


3) ante aedis (ante ostium) ist dagegen Alles (sogar 
Verlobungsscenen, Trinkgelage u. dgl.) verlegt, was im 
taglichen Leben im Allgemeinen innerhalb des 
Hauses stattfindet; 


4) der Platz ante aedis (ante ostium) ist mit dem 
uestibulum identisch. 
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Wie man sich die Darstellung dieses Vestibulum in der 
Bühnendecoration zu denken hat, ist eine andere Frage. Und 
hierbei nützt eine Untersuchung über die spätere Bedeutung 
des Wortes in klassischer und nachklassischer Zeit fast nichts. 
Die Abhandlung Ussincs “Et Bidrag til Forstaaelsen af Or- 
det Vestibulum“ (Oversigt over det Kongel. Danske Vidensk. 
Selskabs Forhandl. 1875 S. 23 ff.) bedeutet darum für die 
positive Beantwortung unserer Frage sehr wenig, denn sie 
behandelt eigentlich etwas ganz Anderes. In so weit kann - 
man den Worten, welche Lorenz in seinem Anhang S. 195 
äussert, beistimmen. Einen negativen Wert hat doch diese 
Abhandlung für die Beurteilung unserer Frage, in so weit 
sie klar und sicher die Bedeutungswandelungen des Wortes 
in verschiedenen Zeiten feststellt. In plautinischer Zeit war 
das uestibulum nach den Worten des Aelius Gallus bei Gel- 
lius der locus ante tanuam domus vacuus, und die varronische 
Definition (l. 1. VII, 81) westibulum, quod est ante domum, 
stimmt ja fast wörtlich mit der plautinischen. Ob das westi- 
bulum in dieser Zeit aber nur ein auf irgend eine Weise ab- 
getrennter Platz oder ein wirklicher Vorbau vor den rémi- 
schen Häusern gewesen ist, bedeutet für unsere Frage we- 
niger. Denn die Bühne war ja griechisch, die Komödien waren 
auch griechisch und die römischen Uebersetzer hatten nur die 
griechischen Ausdrücke mit den ungefähr entsprechenden la- 
teinischen zu decken. Wenn also in den zu übersetzenden 
griechischen Dramen der Platz vor dem Hause bezeichnet 
wurde, war es für den römischen Nachdichter natürlich, dass 
er diesen Platz uestibulum nannte, auch wenn das so wieder- 
gegebene Wort an den griechischen Häusern und der helle- 
nistischen Bühnendecoration nicht in allen Einzelheiten das- 
selbe bezeichnete wie das westibulum an den römischen Häu- 
sern. Will man sich das Bild des uestibulum wie es auf der 
Bühne vorkam, klar machen, muss man das Auge dem helle- 
nistischen, nicht dem altrömischen Hause zuwenden. 

Der Ausdruck ante aedis, ante osttum ist offenbar aus 
einem rpösde tay Qop&v oder mpo¢ taic Ddpate in den griechi- 
schen Originalen entstanden. In den spärlichen Fragmenten 
dieser griechischen Komödien, die uns erhalten sind, be- 
gegnen uns auch einige Mal diese Ausdrücke. Zwar sind 
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diese Fragmente nicht für unsere Frage sehr beleuchtend 
oder beweisend; möge man sich doch erinnern, dass in den 
lateinischen Komödienfragmenten der Ausdruck ante ostium 
kaum an zwei Stellen sicher belegt werden kann. Indessen 
beweisen sie den Existenz der Ausdrücke in den Komödien. 
So giebt Meineke Ill, 325 ein durch Athenaeus erhaltenes 
Fragment von Ephippus, dessen zwei erste Verse auf folgende 
Weise überliefert sind: 


“Exetta, rüc 
ob atégavos oddeic tom mpóode mv Oopóy; 


Von Menander bietet die Meineke’sche Fragmentsammlung 
zwei Beispiele: 


IV, 196 
Taras, Eornxac Erı xpóc toic Dopatc 
co coptioy Yelc; ottóxoopoy, AdAıov, 
&ypnotov eis thy otxtav ethijrouey. 


IV, 295 
Tlpdt¢ tats guavtod viv Dopats goryx eyo. 


Und dieses zpösde ray dupa@y ist natürlich an den grie- 
chischen Häusern mit & t xpoddpq@ identisch; dieser Aus. 
druck ist auch unseren Fragmenten nicht fremd. Ein durch 
Athenaeus überlieferter Vers des Alexis (Meineke III, 507) 
lautet Z. B.: 


ày tH poddpy ta Akad” teh xatéAutey. 


Für das griechische zpédupoyv konnte aber der lateinische 
Übersetzer kein besseres lateinisches Wort finden als uesti- 
bulum, und so wurde dieser echt römische Begriff als Name 
einer griechischen Sache in die hellenistisch-römischen Dramen 
eingeführt. 

Schon oben bei der Behandlung von Most. 817 haben 
wir (S. ror) darzuthun gesucht, dass man das westibulusm als 
eine Spazierhalle auffassen muss. Die Auffassung stimmt ja 
auch sehr wohl mit dem griechischen zpödupov — eine klei- 
nere oder grössere Säulenhalle als Vorbau vor den Thüren. 
Dieser Vorbau ist es, welchen wir an vielen Vasengemälden 
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nachgebildet sehen; alle von BETHE S. 263 N. 47 erwähnten 
Vasenbilder und viele andere weisen ihn auf. Dieser Vorbau ist 
es auch, für dessen Bedeutung die von BETHE S. 261 f. erwähnte, 
PucHsTEIN'sche Entdeckung einen schönen Beweis leistet. 

PucHsTEIN hat nämlich beobachtet, “dass sämmtlichen 
Architekturkompositionen, mit denen in Pompeji die Wände 
des vierten Stils übersponnen sind, ein einziges Motiv zu 
Grunde liegt, das sie mehr oder weniger frei variiert haben: 
die Decoration der Bühnenwand ... Fast nirgend fehlen Ma- 
sken, teils einzeln aufgehängt, teils auf kleinen Tafelbildern 
zu Gruppen vereinigt.“ Besonders ist ein Wandgemälde eines 
1888 ausgegrabenen Hauses in Pompeji von Gewicht und 
das Decorationsmotiv ist hier ohne Zweifel der Bühnende- 
coration entlehnt worden. “Die Thüren, besonders die mittelste, 
sind auf diesen Bildern wie auf der letzten Bühne in Pompeji 
mit einem säulengeschmückten Vorbau ausgestattet, einer Aedi- 
cula. Häufig sind nun in diese der Bühnendecoration nach- 
gebildeten Architekturen Figuren hineingemalt. Meistens er- 
scheinen sie innerhalb der Gallerien, Hallen, Aediculae. 
Oder es stehen dort wenigstens einige an der Handlung 
betheiligte Personen, auch wenn die Hauptpersonen vor der 
Decoration auf dem Pulpitum dargestellt sind." 

Diese Anordnung fordert natürlich, dass die Schauspieler 
vor den Thüren auftreten — sie spielen ante aedis, &y tà 
zpodopy, ganz wie die Dramen selbst nach unserer Erörterung 
voraussetzen. 

Psychologisch ist auch diese Anordnung leicht verstánd- 
lich. Man konnte so den Anstoss vermeiden, dass Manches, 
was im taglichen Leben innerhalb des geschlossenen Hauses 
stattfindet, auf der Bühne vor die Thüren verlegt wird: es 
findet doch nicht auf der Strasse, sondern innerhalb des 
Hausbezirkes statt. 

Wie aus den Komödien selbst hervorzugehen scheint, 
dass verhältnismässig viele der Scenen auf dem Platze ante 
aedis gespielt wurden, so zeigen auch die erhaltenen Gemälde 
die Personen innerhalb der Säulenhalle auftretend. Schon 
das bekannte Medeagemälde an der Cannossavase, obgleich 
der Tragódie entlehnt, ist übrigens ein schlagender Beweis 
des Daseins dieser Anordnung. 
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So ist "PucusrEiNs Hypothese“, wie BETHE S. 312 sagt, 
“durch die Dramen bewiesen“, aber mit einem anderen Er- 
folg als demjenigen, von dessen Wahrheit er selbst überzeugt 
ist. Die Puchsteinsche Wahrnehmung, und noch weniger die 
Dramen, zwingt uns nicht die Scenen intimer Art hinter die 
Thüren zu verlegen; sie zeigen uns alle beide den Platz, wo 
sie unmittelbar vor dem Hause, aber doch nicht auf der Strasse 
gespielt worden sind. 
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Neue Prudentiushandschriften 
von hohem Wert und Alter. 


Von 


Johan Bergman. 


I. Der friher vergeblich gesuchte Cod. Reg. 2078 
wiedergefunden. 


Unter den ältesten Handschriften des spätlateinischen 
Dichters Aurelius Prudentius (340—etwa 410 n. Chr.) nennt 
der gelehrte Italiener AREVALO in seiner grossen Prudentius- 
edition (Romae 1788; nochmals gedruckt in der Sammlung 
Migne's: 'Patrologiae cursus completus eine vatikanische, 
Nre 2078 der Collectio "Alexandrina" (oder "Reginensis": so 
gewóhnlich genannt, weil sie früher das Eigentum der schwe- 
dischen Kónigin Christina war). Die Handschrift sei aus dem 
9. Jahrhundert und enthalte das berühmte Gedicht Psycho- 
machia von Prudentius. Die Worte des AREVAL lauten fol- 
gendermassen: 

"Codex vat. alex. 2078, sec. IX, in folio parvo mem- 
bran. Aurelii Prud. Clementis Certamen virtutum contra 
vitia. Sine praefatione incipit: Christe graves hominum 
semper miserate labores. Desunt multa a versu: 'Nasci- 
tur hinc inopina' ad versum: 'Novimus ancipites'. De- 
sideratur etiam ultimus versus: 'Aeternum etc”.  Ni- 
hil tamen est lacerum aut abrasum; fortasse exscriptus 
est ex alio codice imperfecto. Scribendi ratio: adgredi- 
tur, sulphoreus, thoracha, sine diphthongis. Non pauca 
sunt menda. Hic est codex H." 
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Nach der Zeit des AREVAL wurde jedoch dieser Codex 
als verloren angesehen, und dem letzten Herausgeber einer 
kritischen Prudentiusedition, A. DRESSEL (Lipsiae 1860), der 
vielfach nach Prudentiuscodices, speziell in den vatikanischen 
Sammlungen geforscht hat, ist es nicht gelungen die Hand- 
schrift zu finden. DRESSEL äussert sich darüber in seiner Prae- 
fatio (pag. LX). Er erwähnt sein vergebliches Suchen nach 
derselben und fügt dann hinzu: 

“Bibliothecae vaticanae ministri, ex quo Arevalus scrip- 
sit, eum (sc. codicem) ablatum esse suspicabantur.“ 
DresseL hat sich deshalb begnügen müssen die dürftigen 

. Notizen über varr. lectt. der Handschrift, die von AREVAL mit- 
geteilt waren, in seinen kritischen Apparat aufzunehmen. 

Eben für Prudentius interessiert und mit Vorarbeiten 
einer erklárenden! Ausgabe (zunächst von der Psychomachia 
und den Hymnen) beschäftigt, machte ich in diesem Herbste 
eine Forschungsreise nach Italien und widmete dabei den 
reichen Schätzen der Vaticana eine eingehende Untersuchung. 
Es ist mir bei dieser Gelegenheit gelungen diese verlorene 
Handschrift wiederzufinden. Das die von mir gefundene wirk- 
lich dieselbe ist, geht nicht nur aus der übereinstimmenden 
Nummer, 2078, hervor, sondern auch daraus, dass alle die 
von AREVAL genannten Kennzeichen genau zutreffen. So fehlt 
die Praefatio, und — was wichtiger ist, da es in keiner an- 
deren Handschrift vorkommt — es sind die Verse 668 —892* 
und der letzte Vers ausgelassen. Nur hat AREVAL, der im 
Allgemeinen den Codex etwas oberflachlich studiert hat, nicht 
bemerkt, dass noch die Verse 634 und 9o6 fehlen; seine No- 
tizen über die Lesarten sind auch bei weitem nicht vollstän- 
dig noch genau. 

Dagegen ist seine Bestimmung des Alters richtig. Das 


! Eine solche Ausgabe, die den Ansprüchen unserer Zeit genüge, fehlt 
nämlich gänzlich. Eine kritische Textesedition wird in dem grossen Wiener 
Corpus scriptorum eccl. erscheinen. Da diese aber in den nachsten Jahren 
nicht zu erwarten ist und andererseits für die Erklarung gewisser Stellen 
eine genaue Textesrevision notwendig war, wollte ich zunächst für die Psy- 
chomachia eine Handschriftenuntersuchung vornehmen. 

* Es sind diese dieselben die von AREVAL mit den Anfangsworten be- 
zeichnet sind. 
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Buch entstammt den Schriftzügen nach dem 9. Jahrhundert. 


Von allen bisher untersuchten und noch vorhandenen Pru- 


dentiushandschriften (man zählt deren über 50) sind nur etwa 


drei (höchstens vier) als ungefähr eben so alt anzusehen und 


nur eine einzige tst sicherlich älter (der Codex Parisinus 8084 
aus dem 6. Jahrhundert, der bekanntlich einer der ältesten 


von allen klassischen Codices ist). 


Die Altersverhältnisse lassen sich durch folgende Tafel 


anschaulich machen 


Saec. VI IX 


X 


XI 


XII 


XII 


Parisinus Weissen- Vat. 3859 Oxonien- Palat. 242 Vat. 2766 


(= Pute- burgensis 


SIS 





anus)  Bengarsi- Vat. 3860 
anus? 
Widman- Vat. reg. 
nianus? 321 
"Codex 
Boheri* I 
“Codex 
Boheri*II 
Ratisbo- 
nensis 
Guelfer- - Thuanus 
byt. 
Vat. 5821 


Rottend.II Vat. 2868 


- 


Rottend. I 





. reg. 


Vat. Ot- 


tob. 237  heri* III 


Vat. Ot- 
tob. 1502 
Sessor. B 
296 
Dresselia- 
nus 
Gothanus 


Nomsia- 
nus 


XIV 


XV XVI 


Vat. 5356 Vat. reg. Vallic. III 


Vat. Ott. 


1193 
Vat. Ott. 


1220 
Vat. Ott. 


1297 
Vallic. I 
Vallic. I 


Mantua- 
nus | 


1838 
Vat. Ott. 
3325 
Vat. urb. 
666 
Sessor. B 
289 
Mantua- 

nus II 
Angelicus 


Bononien- 
sis 


"Cod. Bo- Laurentia- 


nus 
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Die wenigen hier nicht aufgenommenen, aber den Pru- 
dentiuskritikern bekannten Codices sind teilweise jetzt nicht 
mehr vorhanden und sind jedenfalls unbekannten Alters. 

Wir sehen also dass nur eine einzige Handschrift hinter 
das neunte Jahrhundert zurückgeht und dass nur noch eine 
mit Bestimmtheit diesem Jahrhundert zugeschrieben werden 
kann. Aber auch wenn sowohl die beiden mit Fragezeichen 
versehenen und die beiden in die Uebergangszeit Ende des 
9. und Anfang des 10. Jahrhunderts gesetzten unzweifel- 
haft dem 9. enstammten, so wären also höchstens fünf un 
ter der Menge von fünfzig unserem Codex ungefähr gleich 
alterig. 

Wenn nun die Thatsache, dass eine Handschrift, die 
also wenigstens an Alter einen Ehrenplatz hat, gefunden ist, 
schon an sich das Interesse für sie erregt, so steigert sich 
dasselbe noch mehr "wenn sie auch, abgesehen von dem Al 
ter, einen reellen Wert hat“. Und das ist hier der Fall. 

Die Worte des AREVAL: "non pauca sunt menda" kön- 
ten zwar diesen Wert ein wenig verdächtig scheinen lassen. 
Dem ist aber nicht so. Diese "menda" sind meistenteils ganz 
einfache Schreibfehler, welche sogar von Wert sind, da sie 
zeigen, dass der Abschreiber zu unwissend war um für den 
Text ernsthaft gefahrlich zu werden. Er war ein sowohl in 
Betreff der Sprache als in Bezug auf die Metrik völlig igno 
ranter Copist, als solcher aber von grossem kalligraphischen 
Talent. 

Um seine Ignoranz zu zeigen, werden folgende Beispiele 
genügen: ungures exercet aenos a duobis [ad (at) uobis] uen. 
tossa nempearidiculum (nempe hoc ridiculum) abdita uaris (ab- 
dit avaris). 

Was die Lesarten der Handschriften betrifft, stimmen 
dieselben an den kritischen Stellen am meisten mit der be- 
sten Ueberlieferung überein, was auch aus den von AREVAL 
mitgeteilten Proben der Varianten hervorzugehen schien und 
übrigens in Betracht des hohen Alters unseres Codex zu er. 
warten war. 

Folgende »ewe von AREVAL nicht angeführten und sonst 
früher nicht bekannte bemerkenswertere Varianten habe ich 
gefunden: 
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164 inter tela 578 multoque et fasce 

317 ad fercula mortis 667 lacrimabilis aevi. (Dazu 
416 sufflamine cursum bemerkenswert das Feh- 
460 confundere fiscos len der Vv. 634 und 906.) 


485 ferro temptare. 


Auch in paläographischer Hinsicht ist dieser Codex inter- 
essant. Speziell kennzeichnet ist eine ziemlich seltene Form 
von #, einem griechischen y ähnlich, offenbar die Uebergangs- 
form von dem uncialen zu dem langobardischen x. 


Ich hoffe, da die nötigen Mittel schon zur Verfügung 
gestellt wurden, den Fund in einer Edition der Psychomachia, 
die ich vorbereite, durch ein Facsimile veranschaulichen zu 
können. 


IL Codex Casinensis n:ro 374. 


In der vatikanischen Bibliothek war nichts weiteres zu 
finden, denn Dresset hatte alles durchforscht und war dabei 
sehr genau verfahren, wovon ich mich bald überzeugte. Nur 
war ihm dieser Codex Regius entgangen. — Dagegen fand 
ich in dem berühmten Kloster Monte Cassino drei bisher un- 
beachtete Prudentius-Handschriften. Zwei sind allerdings ziem- 
lich jung und enthalten ausserdem nur nebensächliche Frag- 
mente. Aber die dritte ist hochinteressant und ganz gewiss 
von ebenso grossem, wenn nicht grósserem Wert als der vor- 
her besprochene Codex Regius. 

Sie ist mit der Nummer 374 (früher 403) bezeichnet und 
entstammt dem »eunten oder beginnenden zehnten Jahrhundert !, 
enthält Prudentius! sänsmtliche Gedichte und hat gute Ueber- 
heferung. Um von ihrem Werte eine Vorstellung zu geben 
brauche ich nur auf die kritische Stelle Cathem. X, 9— 16 
hinzuweisen, wo der Codex Casinensis den richtigen Text 





! Fin kleinerer Teil der Hs ist spater (Saec. XI) geschrieben. Es sind 
das einige von den Peristephanonhymnen (u. a.) die Passio Romani und Hym- 
nus matutinus. 
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“Resoluta sed ista seorsum, 
proprios revocantur ad ortus, 
petit halitus aéra fervens etc.“ 


bewahrt hat, allerdings mit der Interpolation 


“Rescissa sed ista seorsum 
solvunt hominem perimuntque etc.“ 


nachherstehend. 


Die Handschrift ist also allerdings nicht aus der Familie, 
die die Interpolation noch gar nicht kennt (die einzigen Pru- 
dentiuscodices, die mur den richtigen Text dieser Stelle ha- 
ben, sind der Parisinus 8084 und der Rottendorphianus pri- 
mus, aber sie gehört der Gruppe zu, die noch sowohl den 
richtigen Text als die Interpolation nach einander stehend 
zeigt). Die meisten sind bekanntlich ohne den richtigen Text 
und haben nur den Interpolierten. 

Es wäre sehr wünschenswert, eine vollständige Kollation 


dieses höchst interessanten Codex veröffentlichen zu können. 


Monte Cassino, Mai 1896. 





Angelica. 
Elegia Malmstroemii 


elegis latinis reficta. 


1. 


Aura levi mulcens redolentia flamine rura, 
non rosa visa tibi est deliciaeque meae? 
Quaeque, o lympha strepens, argentea praefluis umbras, 
luxne mea est fugiens, sponsane visa tibi est? 
5 Irrigui flores lacrimarum rore, beatae 
an — ter felices! — vos tetigere pedes? 
Hesperio nubes quae diffluis aurea caelo, 
a tene est superas illa migrata domos? 
Ede, miser, questus: voces non audiet ullus; 
10 et geme: quem gemitus tangere posse putas? 
Pectoris, heu, caeci persensit nemo dolorem, 
qui sese penitus sanguine fixus alit. 
Etsi sunt cunctis vaga gaudia, luctus inhaerens: 
sic axem circum vertitur orbe rota. 
15 Mens hominis manet in terris aegrota doletque 
tacta manu medica patris, at inde valet. 
Nil mihi prae lacrimis terrarum gaudia blandis, 
quas: cieo lucis, quae fuit ante, memor. 
Saepe iuvant lacrimae, caeli cum caerula specto, 
20 quo mea spes abiit, cessit et Angelica. 
Paene tamen curis pectus mihi rumpitur aegrum, 
ut desiderii dulce gravavit onus. 
Pectus enim veris flagravit amore rosaeque: 
ver periit ventis, et rosa morte iacet. 


2. 


Mens mea, iam lacrimis, ut nube obtecta, quiesce; 
ex imo querulos pectore prome sonos; 
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conquerere, ut queritur nidum pullosque volucris, 
uel geme, ut autumno per nemus aura gemit. 
Ne te spes capiat, liquida quae ridet ab aethra, 
neve quies, qua te fallere ventus amat. 
Ast autumnus ubi vastator perfurit arva; 
cum fremit et boreas, litus et unda ferit; 
tunc o crede: sonant mortem fera flamina: verum, 
hoc nisi, nil vitae fabula vana tulit. 
Laeta quot, ah, finxi votis audacibus olim, 
dum falsis rerum ludor imaginibus! 
Nox tranquilla diesque fuit cumulata triumphis, 
et spe mane, memor gaudia vesper habet. 
Carminis an tremuli, mea lux, vaga murmura sentis, 
quae procul ex uda triste cientur humo? 
Noctene blanda audis, ventos cum lucidus aér 
composuit, fletus fundere terrigenas? 
Anne lyrae sonitum, gemitus an pectoris audis 
agnoscisque illos, laeta quiete, sonos? 
Tum mihi laetitia pectus rumpatur, et ad te 
non sine carmine ovans mens super astra volet. 
At vexatus adhuc errore doloreque vivo: 
non vatis gemitus audiet illa sui. 
Luce nova radians caelesti nectare gaudet 
captat et angelicos, mente beata, choros; 
caelestisque animum refrigerat aura calentem, 
Elysiusque illi lenior afflat odor. 
Non vice mortali turbatur vita beatis, 
nec penetrant caeli murmura nostra domos. 
Forsitan at fidos tacito servarit amores 
pectore, caelestes dum petit illa plagas. 
Nonne recordaris puerilia gaudia, laetos 
sub tilia ludos, quaeque susurrat amor? 
Ile ego, qui lusi, qui, vim non doctus amoris, 
me fore iuravi tempus in omne tuum, 
Dic mihi, cara, precor: non sic et amant et amantur 
sedibus in placidis agmina sacra poli? | 
Ah, si dulcis adhuc meministi vota iuventae, 
aegro animi pacem, cara, precare mihi! 


3. 


Pectus imaginibus, ceu Baccho, plenus in umbra 
blandum multa putans audio murmur aquae. 

Nubibus in niveis aestivo Cynthia languet 
lumine, quod pictus floribus haurit ager. 

Lene strepunt zephyri, mollis regnatque voluptas: 
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multa sibi vegeto pectore fingit amans. 

Mente quietus eram: curarum solvitur aestus, 
fessa velut tumidi sternitur unda maris. 

Ruraque dum video somno placidissima, mentem 
morsque triumphantis vitaque nostra movent. 

Et mecum: ne iam lacrimosi mersa doloris 
mens iaceas tenebris; clara potensque vige. 

I, pete busta, feras suprema ut munera, flores 
aeternum virides, nec periturus abi. 

Fluctibus hinc vitae et te merge libidinis aestu; 
quidquid erit florum deliciique, rape. 

Eripuisse nefas, superis quod contigit; eheu, 
non iam cara tibi, stulte, puella viret. 

Haec animo versans necto de flore coronam, 
munere busta parans condecorare pio. 

Mox, ubi scinduntur, caeli velamina, nubes, 
prodit in extremo stella serena polo. 

Dicere, cara, velis: animi vitamne sereni 
aeternam stellae lucidus ardor habet? 

Ah, species inter potero dum cernere caeli 
ora, ubi collucent sancta fides et amor; 

fontibus in querulis donec ventisque susurris 
floribus et vernis sideribusque poli 

virginis Angelicae mihi visque animusque recurret: 
carmine te querulo, sponsa beata, colam. 

Nubibus at tegitur mihi stella et luna recessit: 
vanane uti species, dulcis imago, fugis? 

Necte manu tremula victuro flore coronam; 
Eia age, fer — cessit — dona suprema tuae. 

Muneris at memoris iam dudum necto coronam: 
an, mea lux, umquam perficietur opus? 


4. 


Populeae frondes lugubri horrete tremore, 
ulmeque funde umbras: hic mea vita sita est. 
Fallor, an arguta ciet ales ab arbore questus, 


noxque suis lacrimis — rore — sepulcra rigat? 
Hic iuvat hic, fuscis ubi mors me amplectitur alis, 
volvere tecum animo, quod fuit — immo — fuit! 


Omnia te revocant; tua semper imago serena 
luce mihi radiat, mox, velut umbra, fugit. 
Angelico candore nitens quam pulchra vigebas 
pulchraque marcebas, morte decora simul! 

Tangebas velut aetherio terrena volatu; 
namque suis vinclis non retinebat humus. 
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Sic prope caelestem poteras hic degere vitam, 
ante fugam terrae, quam fuga facta, parans. 
15 Non tua senserunt molles vestigia arenae, 
nec curvata tuo gramina summa pede. 
Sic lux alma meat tacitum funditque calorem; 
sic hominum occultus mentibus ardet amor. 
Candidior nive eras suspensa per aethera pennis, 
20 dum procul a terra sustulit aura levis. 
At quem terrigenum sic commovere dolores? 
Quae mens is miseris portus et ara fuit? 
In venis tibi sanctus amor, clementia mente 
atque, ut vere rosae, semper in ore preces. 
25 At tamen hic, o magne deus, hic illa reposta est: 
mundi delicias arta sepulcra tenent. 
Ila tenent veneres, quas lux arriserat alma, 
noctis at horruerat flatus adire ferae. 
At non Mors metuit, nostros ut vidit amores, 
30 sanguineo nitidas spargere rore genas. 
Purpureis veluti tinguntur liha guttis, 
sic illae horribili tum rubuere modo. 
Sed mox purpureus liquor est exhaustus, et illa 
palluit, ut marcent lilia prona mori. 
35 Murmura sic per agros, sic silvis deficit aura, 
lucis et extremus tecta per alta nitor. 
At sileant questus, sileant: hic illa quiescit. 
Popule mitte queri: dulcis et alta quies. 
O utinam mox, mox aeternae ad blanda quietis 
40 gaudia dent aditum fida sepulcra mihi! 


R. Törnebladh. 
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Zur Erklärung der Accusativ-mit- 
Infin. Construction im Latein. 
Von 


Claes Lindskog. 


— 


Die mannigfaltigen Theorien, die beim Versuche die 
Acc.-mit-Inf. Construction zu erklären hervorgegangen sind, 
haben im Grossen und Ganzen zwei verschiedene Richtungen 
eingeschlagen. An der einen Seite ist man von der Con- 
struction, wie sie in der historischen Periode der Sprache 
vollständig ausgebildet vorliegt, ausgegangen und hat sie aus 
rein logischen Principien zu erklären versucht: das Subject 
stehe im Accusativ und das Prädicat im Infinitiv, um zu zeigen, 
dass der eine Satz von dem andern (logisch) abhängig sei. So 
die älteren Grammatici, HUMBOLDT, SCHOEMANN, M. SCHMIDT u. a. 

Diese Ansicht ist einer anderen allmählich gewichen, — 
die modernen Syntactici sind selbstverständlich mit derselben 
nicht zufrieden gewesen, sondern haben die Entwickelung 
der Construction zeigen wollen: ursprünglich sei der Accusativ 
sowohl als der Infinitiv von dem Prädicate direkt abhängig, 
und erst nach und nach habe die Construction ihre spätere, 
ausgedehnte Anwendung erhalten, durch Analogie u. ä. 

Wie man sich den modernen Ansichten gemäss die hi- 
storische Entwickelung denken soll, hat ScHMaLz in seiner 
Syntax $ 224 richtig in folgender Weise resümiert (gestützt 
hauptsächlich auf Herzoc, Die Syntax des Infinitivs, N. Jahrb. 
f. Phil. u. Paed. 1873): “Diejenigen Verba nun, welche imstande 
waren, sowohl einen Objektsakkusativ als auch einen Objekts- 

Eranos. Vol. I 9 
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infinitiv! anzunehmen, verbanden beide Konstruktionen mit- 
einander; so sagt schon Cato: familiam ne sieris peccare, vor- 
her die XII tab. qui se sterit testarter, und um noch weiter 
zurückzugehen steht im Arvallied: neve lue(m) rue(m) sins tn- 
currere tn pleores. Diese Konstruktion war dem Volksmunde 
sehr bequem und erhielt sich daher bis in die romanischen 
Sprachen herein, z. B. bei facere, wovon wir bei Plaut. schon 
Beispiele lesen, bei Petron, dann namentlich im Spätlatein ... 
Soweit sind auch die verwandten Sprachen wie Sanskrit, die 
germanischen und slavischen gegangen. Allein in den klas- 
sischen Sprachen hat man die Konstruktion schon frühe über 
diesen Gebrauch hinaus erweitert. Sobald man Sätze zusam- 
menfügte, sah man, dass der abhängige Satz vielfach ähnlich 
war einem von demselben Verbum abhängingen Acc. c. inf, 
und so setzte man in dem Streben nach möglichst enger Ver- 
bindung beider Sätze den Nebensatz ebenfalls in Acc. c. inf.“?... 

Ich muss zugestehen, dass mir diese mit der heutzutage 
gewóhnlichen Ansicht übereinstimmende Erklarung nicht vóllig 
genügt, wie weit sie auch den älteren Theorien voranzustellen 
sei. Erstens wäre es doch wohl eigenthümlich, wenn eine 
Construction, die so gewaltige Dimensionen erreicht hat, wie 
der Acc.-mit-Inf., sich von einem so geringen Anfange ent. | 
wickelt hatte, wie sie es — nach der üblichen Auffassung — | 
hätte thun müssen, wenn sie nur von Fällen wie famiham ne 
sieris peccare u. à. ausgegangen wäre, d. i. von solchen Fällen, 
wo ein Accusativ und ein Infinitiv jeder für sich von einem 


! Genau zu sprechen, ist es vielleicht nicht immerhin richtig von dem 
Infinitiv als Object zu reden: denn der Infinitiv hatte ursprünglich die Funktion 
eines Dativs oder vielleicht richtiger eines Locativs [hierüber letzt DEEcKE, 
Beiträge zur Auffassung der lateinischen Infinitiv-, Gerundial- und Supinum- 
Konstruktionen]; unzweifelhaft hat doch der Infinitiv schon früh wirklich die 
Funktion eines direkten Objectes erhalten, weshalb es keinen Grund giebt, 
hierbei von der üblichen Ausdrucksweise abzuweichen. 

* ScHMALZ betrachtet die Entwickelung der Construction bloss von dem 
Standpunkte der lateinischen Sprache aus. Und in der That ist es wohl dem 
auch so, dass wenn wir auch den ersten Anfang der Construction auf ein 
älteres Stadium zurückleiten können, hat sie doch ihre Entwickelung in jeder 
einzelnen Sprache für sich durchgemacht. Die Erklärung, die ich im folgenden 
zu geben versuche, geht nur von dem Latein aus, weil ich nur hier zu diesem 
Zwecke gesammelte Exempel zur Stütze habe. Im allgemeinen scheint sie 
mir aber auch für das Griechische ihre Geltung zu haben. 
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Prádicate abhàngen. Dies ist aber weniger bedenklich, weil 
es ja unstreitig grammatische Erscheinungen giebt, die von 
einem geringen Anfange aus eine bedeutende Verbreitung ge- 
funden haben, weit über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus. 
Es ist doch einleuchtend, dass die Erklärung an Wahrschein- 
lichkeit sehr gewinnen würde, wenn es sich erweisen liesse, 
dass Constructionen wie familiam ne steris peccare. — d. i. 
Constructionen, wo der Accusativ und der Infinitiv jeder für 
sich vom Prädicate unmittelbar abhängig sind, — in dem 4l- 
teren Stadium der Sprache viel gewóhnlicher sein, als man 
wegen der Erfahrung von einer spáteren Periode annehmen 
móchte. 

Für die Entwickelung einer Construction über ihr ur- 
sprüngliches Gebiet hinaus, muss es doch immer gewisse Vor- 
aussetzungen gegeben haben. Solche werden wir aber in der 
genannten Erklärung vergeblich suchen. Der Hauptfehler der- 
selben ist und bleibt meines Erachtens der, dass sie keine 
eigentliche Auskunft darüber liefert: wie hat die Construction, 
die wir in famtham ne sterts peccare finden, eine so grosse 
Verbreitung gewinnen und eine so durchgreifende Verwand- 
lung durchmachen kónnen, dass der Accusativ und der Infi- 
nitiv in eine relativ selbstandige Einheit vereinigt, der Accu- 
sativ als Subject und der Infinitiv als Prädicat aufgefasst wur- 
den!? Dieser Übergang erklart sich durchaus nicht durch die 
Worte "Sobald man Sátze zusammenfügte, sah man, dass der 
abhängige Satz vielfach ähnlich war einem von demselben 
Verbum abhängigen Acc. c. inf.". Eine bewusste Vergleichung 
— und eine solche wird natürlich gefordert — kann zwischen 
einem Nebensatze an der einen Seite und einem Acc.-mit-Inf. 
an der andern erst dann gedacht werden, wenn der Acc.-mit- 
Inf.-Begriff schon entstanden ist, d. i. wenn der Accusativ und 
der Infinitiv schon als ein Satz aufgefasst werden. 

Wir würden darum nach meiner Meinung der Lósung 
der Frage viel näher kommen, theils wenn wir erweisen 


! Dass diese Auffassung sehr alt gewesen ist, ersehen wir leicht aus. 


z. B. Mil. 389 Nam arguere in somnis me meus mihi familiaris uisust, Me 
cum alieno adulescentulo, quasi nunc, esse ausculatam Cas. 219 cocos equi- 
dem nimis demiror, qui utuntur condimentis, Eos eo condimento uno < non > 
uter, omnibus quod praestat. 


bowl 
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könnten, dass eine solche Construction wie famsham ne sieris 
peccare im ältesten Latein eine haufigere Anwendung als später 
gehabt hätte, theils und vor allem wenn wir die Ursache er- 
weisen könnten, warum der Accusativ und der Infinitiv all- 
mählich einen selbständigen Satz für sich bildeten, wo der 
Accusativ Subject und der Infinitiv Pradicat wurde. 

Zu diesem Zwecke machen wir erst einen kleinen Ex- 
kurs über das ursprüngliche Gebiet des Accusativs, und über 
die Entwickelung seiner Anwendung. 

Dass ursprünglich der lateinische Accusativ ein weit um- 
fassenderes Gebiet gehabt hat, als später auf einer höheren 
Stufe der sprachlichen Entwickelung der Fall gewesen ist, ist 
allgemein bekannt [Vgl. ScHMALz $ 53]. Wir finden im älteren 
Latein ganz unwiderlegbare Beweise dafür. Durch den ur- 
sprünglichen Accusativ müssen wir uns ganz im Allgemeinen 
das Ziel des im Prädicate liegenden Thuns ausgedrückt den- 
ken: abu Alidem [Capt. 573], exthum ıtıs [Catull. 33, 5], tn 
fitias tre, etc.; diese Bedeutung ist, wie bekannt, auch später 
bewahrt, bei rus, domus, bei Namen von Städten und Inseln, 
etc. [Vgl. noch Supinum I, das man als Accusativ zu erklaren 
hat] Sonst müssen wir annehmen, der ursprüngliche Accu. 
sativ bezeichne denjenigen oder dasjenige, von dem die Aus 
sage des Prädicates gilt: qui manus grauior sit [Pseud. 785] 
Es ist die Anwendung, die wir unter dem Namen Accusatruus 
respictend: kennen. 

Der Accusativ drückte also ursprünglich ganz allgemein 
dasjenige aus, gegen welches oder betreffend welches das Thun 
des Prädicates sich äusserte. 

Es giebt eine ganze Gruppe von Beispielen, bei deren 
Erklärung es sehr wichtig ist, sich dieses zu erinnern: es sind 
die Fälle, bei denen das Subject des Nebensatzes nach der 
gewohnlichen Auffassung durch eine Art von Prolepsis als 
Object des Hauptsatzes vorgeschoben wird, z. B. Cic. Deiot. 30 
quis tuum pairem antea quis esset, quam cuius gener essel, 
audiuit? | Plaut. Capt. 609 Ego te, Philocrates False, factam ut 
uerus hodie reperiare Tyndarus. Mil. 995 Qui aucupet me quid 
agam? 

Diese Beispiele sind der Gegenstand verschiedener Deu- 
tungen gewesen. Bald hat man gemeint, dass die Prolepsis 
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verwendet sei, um Hauptsatz und Nebensatz von einander un- 
abhängiger zu machen [STEINTHAL, Z. f. Völkerspsych. Ip. 155]; 
bald dass durch die Prolepsis “der Nebensatz mit dem Haupt- 
satze inniger verbunden und gewissermassen mit demselben 
zu einer Einheit verschmolzen“ werde [KRÜGER, Ausf. gr. Gram. 
$ 857]; bald sei in einigen Beispielen das eine, in anderen 
das andere Motiv wirksam gewesen [wie BECKER, Synt. Interr. 
obl. p. 165, Beiordn. u. unterordn. Satzverbindung p. 10]. Ich 
führe die Worte Becxers am letzten Orte an: “Es erklärt sich 
aber diese Erscheinung daraus, dass die Antizipation nur dann 
zu einer engeren Satzverbindung führt, wenn der Akkusativ 
mit dem Verbum des Hauptsatzes zusammen keinen vollstan- 
digen Begriff ergiebt (wie bei scio) ..... Bildet dagegen (wie 
bei nouz.) der Akkusativ mit dem Verb einen vollständigen 
Begriff, so wird durch die Antizipation die Satzverbindung 
nicht enger, sondern noch mehr gelockert." 

Wenn wir von dem Standpunkte aus, von dem man bis 
jetzt die Sache betrachtet hat, entscheiden wollten, wer von 
den oben genannten Recht hätte, müssten wir uns auch den 
Ansichten Beckers völlig anschliessen. Ich glaube aber, dass 
sie den geraden Gegentheil der Wahrheit treffen. Erstens scheint 
es merkwürdig, dass dies künstliche Mittel, die Sätze näher 
zu vereinigen [“connexus artificiosius effectus" BECKER], gerade 
bei denjenigen Schriftstellern am ôftesten gebraucht wird, die 
eine schlichte Sprache am meisten lieben und sich von rhäto- 
rischen Kunstgriffen verhältnissmässig fern halten, wie Plautus 
und Terenz, während es bei Cicero, Caesar und Livius sehr 
selten zum Vorschein kommt. Dies scheint es schon wahr- 
scheinlich zu machen, dass die Construction eher eine ur- 
sprüngliche als eine durch irgend welche rhetorische Stre- 
bungen eingeführte sei; die Volkssprache bewahrt natürlich 
öfter einen ursprünglichen Sprachgebrauch, theils weil sie über- 
aus mehr konservativ ist, theils weil der ursprüngliche Sprach- 
gebrauch als der einfachste und natürlichste ihr geeigneter ist. 
Ferner scheint es mir unerklarlich, bei den meisten Beispielen 
wenigstens, weshalb eine in derartiger Weise hervorgegangene 
Verbindung erfordert werde. Wenn wir z. B. das oben ge- 
nannte Exempel betrachten, ego /e, Philocrates False faciam, 
ul uerus hodie reperiare Tyndarus, ist es allerdings wahr, dass 
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te facıam hier für sich allein keinen Sinn hat, sondern noth- 
wendig auf einen folgenden Satz hinweist. Aber mit ebenso 
grossem Rechte können wir auch sagen, in einem Beispiele 
wie ego factam ut tu reperiare uerus. Tyndarus bilde ego fa- 
ctam noch kein Ganzes, sondern weise mit Nothwendigkeit auf 
sein Supplement hin!. Endlich will ich den allerwichtigsten 
Grund nennen, warum die Auffassung STEINTHALS, KRÜGERs, 
BECKERS u. a. als unhaltbar angesehen werden muss: ihre 
Erklärung, dass "das Subject des Nebensatzes im Hauptsatze 
in ein Object verwandelt wird", ist durchaus mechanisch und 
entbehrt jeder psykologischen Berechtigung. Wir brauchen 
nur zu fragen: da mehrere Prädicate in übrigen Fällen mit 
einem Accusativ-Objecte nicht vereinigt werden kónnen [wie 
doch die genannten Forscher meinen], warum soll denn das 
Subject des Nebensatzes bei dem Hauptsatze eben in den 
Accusativ und in keinen anderen Casus gestellt werden? 

Aus diesen Gründen meine ich, dass die erwähnte Be- 
trachtungsweise falsch ist. Meine Erklärung ist folgende. 
Wenn wir von einem Beispiele wie sow: quam tu es bonus vir 
ausgehen, das in der proleptischen Construction nous te, quam 
es bonus wir heisst, so müssen wir die Entwickelung der bei- 
den Constructionen in der Weise erklären, dass diese aus 
noui le: quam es bonus wir, jene aus nout: quam tu es bonus 
wir entstanden sei. Beide Ausdrucksweisen mógen wir als 
ursprünglich ansehen; keiner von beiden dürfen wir die Pri 
orität zuerkennen, — würde aber irgend welche älter sein, 
wäre es wohl eher diese, weil hier nou: fe einen grösseren 
selbständigen Werth als das einfache mouz hat. Aus diesen 
zwei Ausdrucksweisen hat sich, wie genannt, spáter vollkom- 
men regelrecht entwickelt: 1) zou, quam es bonus uir 2) nou 
te, quam es bonus uir. Wir brauchen demnach kein künst- 
liches Mittel ergreifen, um die s. g. Prolepsis zu erkláren. Sie 
ergiebt sich ganz natürlich aus einer ursprünglichen, schlichten 
Ausdrucksweise. 

Allein, es liesse sich einwenden, die allermeisten der 
Verben, die in der Weise mit proleptischer Construction ge- 


! In Fällen wie z. B. Persa 9a Collyrae facite ut madeant ist wohl 
die Verbindung zwischen Haupt. und Nebensatz wegen der Wortstellung 
noch starker. 
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braucht werden, sein solche, die nicht einen einsamen Accu- 
sativ hinter sich haben kónnen. Hierauf getraue ich mich mit 
volem Rechte antworten zu dürfen, dass man eben in diesen 
Constructionen einen Überrest aus derjenigen Zeit erblicken darf, 
wo der Accusativ, wie ich oben erwähnt habe, eine grössere 
Anwendung als in der historischen Periode der Sprache ge- 
habt hat. Es scheint mir wenig wahrscheinlich, dass man mit 
einem Verbe einen Accusativ vereinigen würde, wenn der 
Nebensatz nachfolgte, kónnte dies Verb von einem einsamen 
Accusativ nicht gefolgt werden. Wie genannt, würde man in 
dem Falle nicht verstehen, warum eben der Accusativ erwählt 
sei, die proleptische Construction zu vermitteln. 

Um die Stichhaltigkeit meiner Behauptung, dass die s. g. 
proleptische Construction eben dadurch móglich sei, dass die 
betreffenden Verben mit einsamem Accusativ vereinbar gewesen 
sein, weiter zu beweisen, will ich zwei Thatsachen hervor- 
heben. Erst werde ich mehrere Beispiele anführen, wo die 
proleptische Construction nicht vorkommt, wo aber nichtsdesto- 
weniger ein Accusativ bei derartigen Prädicaten gefunden wird, 
die der Regel nach nur bei proleptischer Construction mit 
diesem Casus verbunden werden [1]. Weiterhin will ich zei- 
gen, wie die proleptische Construction mit der Zeit zwar nicht 
verschwindet, aber immermehr eine Neigung zeigt, in Über- 
einstimmung mit dem beschránkteren Gebrauche des Accusa- 
tivs, diesen Casus durch andere vertreten zu lassen [2]. 

[1] Die Beispiele eines ausgedehnteren Gebrauchs vom 
Accusative gehören natürlich vor allem in das ältere Latein. 
Mehrere der unten genannten Beispiele pflegt man mit einer 
Ellipse zu erklären, meinen Gedanken nach ohne guten Grund: 


Censeo Andr. 853 Quid illum censes? Cum ılla htigat\. 
dico Men. 433 Scto ut me dices. 
nescio Aul. 30 /lla illum nescit neque compressam autem 
pater. 
Heaut. 1038 Deos nescio: ego, quod potero, sedulo. 
nolo Pseud. 329 Nolo uictumas. 
Persa 127 lam nolo argentum. 


1 Es ist möglich dagegen, eine Ellipse zu ersehen Ad. 656 Quid ipsae? 
Quid aiunt? — Quid illas censes. 
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sentio Heaut. 554 Neque eo nunc dico, quo quicquam illum 
senserim. 

spero Cas. 346 dis sum fretus, deos sperabimus. 

Mil. 1209 Deos sperabo teque. 
Cist. 596 Deos feque spero. 

uolo Mil. 1071 Quom quae te uolt, eandem tu uts. 
Mil. 1267 Vos uolo — Et nos te. 
Asin. 109 St quid te uolam (u. öfter). 


Betreffs der gewöhnlichsten Prolepsis, diejenige bei facto, 
bitte ich nur der beleuchtenden Stelle erwähnen zu dürfen, 
Pseud. 868 

Quia sorbitione faciam ego hodie te mea 
Item ut Medea Pelham concoxit senem, 
Quem medicamento et suis uenenis dicitur 
Fecisse rursus ex sene adulescentulum: 
Item ego te faciam. 


(Vgl. Pseud. 145 sa (!) ego nostra latera loris 
faciam, ut...) 


Vgl. Cic. Phil. XII, 7 Quid municipia censetis? quid co- 
lonias? quid cunctam. Itaham? futuram eodem studio quo ... 
Rosc. 17, 49 Quid censes hunc ipsum Sex. Roscium? quo stu- 
dio et qua intelligentia esse in rusticis rebus? de off. 2, 7,25, 
Quid enim censemus superiorem illum Dionysium quo cruciatu 
timoris angi solitum .. .? 

[2] Weil die proleptische Construction, was von dem 
vorhergehenden sich ergiebt, nicht dem Zwecke dient, die 
Satze enger mit einander zu verbinden, und dem auch nicht, 
sie von einander zu sondern, aber bloss die Aufgabe hat, schon 
im Hauptsatze die Person oder die Sache hervorzuheben und 
zu pointieren, von welcher der Nebensatz handeln wird, ver- 
steht sich von selbst, dass zuweilen auch die entwickeltere 
Sprache ein Bedürfniss empfinden würde, diese Ausdrucks- 
weise zu benutzen. Dabei ist es aber ebenso bemerkens- 
werth wie lehrreich zu beobachten, wie die Sprache mehr 
und mehr die Tendenz zeigt, den Accusativ, der im Altlatein 
in der proleptischen Construction so gewöhnlich gewesen 
war, mit einem Casus oder mit einem Präpositionsausdrucke 
zu vertauschen, der dem Prädicate besser entspreche. Dieser 
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Umstand zeigt eben die Richtigkeit meiner Behauptung, dass 
die Sprache im Stande gewesen ist, in der proleptischen Con- 
struction einen ursprünglichen Accusativ langer zu behalten, 
— dass aber auch hier allmahlich der Accusativ, je nachdem 
sein Gebrauch beschrankt wird, einem mit der damaligen 
Sprachgebrauche mehr übereinstimmenden Ausdrucke ge- 


wichen ist. 


Ich führe hier einige Beispiele an, zur Vergleichung des 
Sprachgebrauches bei Plautus — Terenz und Cicero. 


Plautus — Terenz 


Poen. 592 At pol ego eum qua 
sit facte. nescio. 


Cure. 632 Quaeratis chlamy- 
dem et machaeram hanc unde 
ad me peruenerit. 

Andr. 377 Priusquam tuom ut 
sese habeat animum ad nup- 
has perspexerit. 

Rud. 573 At uides me, ornatus 
ul sim. 

Heaut. 689 Nam amici quo- 
que res est uidenda, in tuto 
ul conlocetur. 

Trin. 698 Scio equidem te ant- 
malus ul sis. 


Cicero 


Att. III, 7, 3 quod de fratre, 
ubt eum uisurt essemus, 
nesciebamus. 

Fin. IV, 5, 12 in quo etiam 
de animis, cutus. generis es- 
sent, quaereretur. 

Fam. XI, 9, 1 (Brutus): Nam 
de Pollione Asinio puto te 
perspicere, quid facturus sit. 

Fin. IV, 6, 14 Nunc uideamus, 
quaeso, de summo bono, quod 
continet philosophiam, quid 
tandem attulerit. 


Att. XII, 44, 3 Volo etiam de 
naufragio (aniniano scire, 
quid sit. 


Auch nicht Cicero ist doch der älteren Construction 
[mit dem Accusativ] ganz fremd, wenn gleich dieselbe bei 


ihm weniger gewóhnlich und weniger auffallend ist. 


Schmalz, Synt. p. 564. 


Vgl. 


An der andern Seite sind die Beispiele der späteren 


Ausdrucksweise im archaistischen Latein selten und zweifelhaft. 
Vgl. Truc. 497 Nunc ad amicam decumo mense post Athenas 
Álticas Viso, quam grauidam hic reliqui meo conpressu, quid 
ea agat [so die Ausgaben nach Nonius; aber die Handschriften 
geben nunc amicam]. In Poen. 547 Scitis, rem narraui uobis, 
quod uostra opera mi opus siet, De lenone hoc qui me amantem 
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ludificatur tam dtu ist de lenone nicht zu _ sezts sondern zu 
rem narraui zu führen. 

Ehe ich die Frage von der Prolepsis verlasse, möchte 
ich eine Einwendung beantworten, die möglicherweise gegen 
meine Theorie und zur Vertheidigung der Becker’schen An. 
sicht gemacht werden könnte. Es handelt sich von dem 
Verhältnisse, das nach Becker selbst in Betreff der Modi in 
diesen Sätzen herrschen soll. Becker behauptet nähmlich 
[De synt. obliq. interr. p. 166], es stehe der Indicativ über. 
all, wo Haupt. und Nebensatz von einander unabhängig ge. 
stellt werden können, während der Nebensatz den Conjunctiv 
habe, wo der Hauptsatz für sich allein einen vollständigen 
Sinn entbehre. Aus dem Grunde würde es also wirklich 
aussehen, als gäbe es in der That der BEcker’schen Ansicht 
gemäss zwei verschiedene Arten von proleptischen Sätzen, 
die eine mit dem Nebensatze im Conjunctiv, wo Haupt- und 
Nebensatz durch die proleptische Construction enger verbun- 
den wären, die andere mit dem Nebensatze im Indicativ, wo 
jeder Satz durch die Prolepsis eine grössere Selbständigkeit 
erhielte. Dazu sage ich nur: Der Zweck meiner Kritik von 
der Becxer’schen Erklärung der Prolepsis ist durchaus nicht 
der gewesen, die Wahrheit zu verneinen, dass zuweilen durch 
‘die Prolepsis Haupt- und Nebensatz bald enger verbunden 
bald mehr gesondert werden; ich bezwecke nichts anderes 
als zu verneinen, dass dies die Absicht mit der Prolepsis sei. 
BEckERs Ansicht ist nicht von Grund aus falsch, sie ruht 
aber nicht auf einer historisch-psykologischen Basis; die Ab- 
sicht mit der Prolepsis ist, historisch genommen, eine und 
dieselbe in allen Sätzen, nähmlich schon im Hauptsatze die 
Person oder die Sache zu pointieren, um die es sich im 
Nebensatze handeln wird. Doch dürfte es keine Verwun- 
derung erwecken und gegen meine Theorie nicht streiten, 
wenn wir auf dem sprachlichen Standpunkte, den Plautus re- 
präsentiert, auf welchem der Gebrauch des Accusativs schon 
wesentlich beschränkt war, ja, sogar die ursprüngliche An- 
wendung des Accusativs in manchen Fällen nur in der pro- 
leptischen Construction sich bewahrte, einen gewissen Unter- 
schied zwischen denjenigen Fällen fänden, wo der Accusativ 
also bloss in proleptischer Construction erhalten war, und 
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denjenigen, in denen die Anwendung des Accusativs auch 
mit dem damaligen Gebrauche vom Casus in völliger Über- 


einstimmung stand. 


Allein die Regel für den Modus, welche BECKER auf- 
stellt, ist nicht ganz richtig. Es giebt nähmlich ziemlich viele 
Beispiele — von BEckER grósstentheils übersehen — welche 


die Unhaltbarkeit seiner Regel zeigen. 


hier an: 
Indicativ. 


Pseud. 262 Nosce saltem hunc 
quis est. 

Rud. 963 Vidulum istum quotus 
est nout ego hominem tam 
pridem. 


Bach. 473 ego omnem rem scio, 
Quem ad modumst !. 

Merc. 679 Uxor resciuit rem 
omnem, ut factumst, ordine !. 

Rud. 869 Viden me ut rapior 


Truc. 463 Vosmet 1am uidetis 
X me > ut ornata incedo.[?] 

Amph. 1129 simul hanc rem 
ut factast eloquar !. 

Pseud. 1184 Chlamydem hanc 
commemora, quanti conduc- 
fast. 

[BEckER: gut conducta sit.] 

Phorm. 1048 Tu tuom nomen 
dic quid est. — Mihin? Phor- 
mio. 

Is quod; P? mihi; Dz.: Tu 
iuom nomen dic mihi quid 
sit. — Phormio.] 


Wir führen einige 


Conjunctiv. 

Bach. 786 Nosces tu illum ac- 
lutum qualıs sit. 

Pseud. 1212 Neque istum Pseu- 
dolum, mortalis qui sit, noui 
neque scio (so gewöhnlich 
nout). 

Hec. 468 Omnem rem scio ut 
sit gesta. 


Rud. 573 At uides me, orna- 
tus ut sim. 

Pseud. 1297 Non uides me, ut 
madide madeam? 

Men. 519 Uxorei rem omnem 
tam, ut sit gesta, eloquar. 


Bach. 555 Dic modo hominem 
qui sit. 


1 Doch kann der Indicativ in diesen Sätzen in der Weise erklärt wer- 


den, dass der Nebensatz wie relativ aufgefasst wird. Diese Auffassung ist 
aber nicht nothwendig. Vgl. übrigens Becker, De Synt. p. 306, P. Persson, 
Adnot. Plaut. spec. I, p. 86. 
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Hiermit will ich durchaus nicht gesagt haben, dass nicht 
Beckers Regel für den Modus tm den metsien Fällen richtig 
ist. Wenn jeder Satz für sich ein selbständiges Ganzes bil- 
den kann, muss ganz natürlich der Indicativ den Vortritt ha- 
ben; in dem entgegengesetzten Falle der Conjunctiv. Becker 
hat aber Unrecht gethan, dies wie eine absolute Norm fest- 
zustellen. Hier wie in manchen Fällen finden wir, dass sich 
die Sprache bei Plautus noch nicht fest und bestimmt ent- 
wickelt hatte, sondern sich noch wie in einer Übergangs- 
periode befand. Dass wir bald den Conjunctiv, bald den In- 
dicativ in ganz einerlei Stellung finden, beruht einfach darauf, 
dass die Sprache den absoluten Unterschied zwischen zwei 
Klassen nicht kannte, den BECKER aufstellen will; und dies 
beruht wiederum darauf, dass der Gebrauch des Accusativs 
noch nicht völlig geregelt war — zwar war er schon, im 
Ganzen genommen, in der Art beschränkt, wie wir ihn später 
bei den Classici finden, aber noch zeigen sich zahlreiche 
Spuren des älteren Gebrauches. 

Die Resultate, die wir bis jetzt erreicht haben, sind 
folgende: 

1) Der Accusativ wurde ursprünglich nach einer Menge 
von Verben gebraucht, vor allen Verba dicendi und sentiendi, 
bei denen er später nicht stehen kann. 

2) Diese häufigere Anwendung des Accusativs hat sich 
in proleptischer Construction länger erhalten; obschon der 
Accusativ auch hier allmählich mit einem Casus oder einem 
Präpositionsausdrucke vertauscht wurde, welcher der Con- 
struction des Verbes besser entsprach. 

3) Alle diejenigen Beispiele, in denen die Prolepsis vor- 
kommt, müssen, historisch genommen, als in derselben Weise 
aufgekommen angesehen werden, so dass wir kein Recht 
haben, mit Bezug auf die Entstehung zwei verschiedene Klas- 
sen proleptischer Beispiele zu unterscheiden. 

4) Die proleptische Construction muss also nicht wie 
eine spätere angesehen werden, die zum rhätorischen Zwecke 
gebildet sei, sondern sie ist mindestens ebenso ursprünglich 
wie die gewöhnliche Construction. Die Anwendung der Pro- 
lepsis bezweckt auch nicht, weder die Sätze enger zu ver- 
binden, noch sie zu sondern, — mag sein, dass dies, ganz 
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natürlich, oft der Fall wird, — aber bloss durch die Ein- 
führung eines Begriffes in den Hauptsatz, ihn als dasjenige her- 
vorzuheben, um welches es sich im Nebensatze handeln wird. 


Nach diesem Exkurse kehren wir zu unserm Ausgangs- 
punkte zurück, um eine Erklärung für die Entstehung der 
Acc.-mit-Inf. Construction zu versuchen. Wie ich schon oben 
erwähnt habe, würde es die Erklärung sehr beträchtlich för- 
dern, wenn wir erweisen könnten, dass eine Construction wie 
familiam ne sieris peccare, wo also der Accusativ und der In- 
finitiv, jeder für sich, vom Prädicate unmittelbar abhängig 
sind, im ältesten Latein eine häufigere Anwendung gehabt 
hätte, als von dem Standpunkte des klassischen Sprach- 
gebrauchs aus anzunehmen wäre. Nun ist aber oben erwie- 
sen, dass Verba dicendi, sentiendi, etc. aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit einem selbständigen Accusativ wirklich verbunden 
gewesen sind: wie aus einzelnen Beispielen mit einfachem 
Accusativ und vor allem aus dem Gebrauche des Accusativs 
in der proleptischen Construction erhellt. Daraus lässt sich 
mit gutem Grunde vermuthen, es sei eine Acc.-mit-Inf. Con- 
struction bei Verba dicendi, sentiendi, etc. ursprünglich mit dem 
oben erwähnten Beispiele familiam ne sieris peccare wirklich 
analog. Nachdem Hrnzoc (I. l. p. 27) zwei Beispiele aus den 
allerältesten Urkunden angeführt hat, nähmlich neve lue(m) 
ruem sins incurrere in pleores und qui se sterit testarier, fügt 
er hinzu: “und zwar ist dies ein fall des coordinierten accu- 
sativs der unmittelbaren art. dagegen haben wir in der grab- 
schrift des L. Scipio Barbati filius, cos. 495 ein beispiel das 
bereits weitergehende momente enthält: honc otno(m) plotrume 
cosentiont R... optumo(m) futse utro(m). denn consentire al. 
quem kommt weder sonst in dem uns bekannten latein vor, 
noch ist es erlaubt anzunehmen, dass es je vorgekommen 
wäre, und ebenso unlateinisch wäre ein accusativ der be- 
ziehung: hinsichtlich des einen stimmen alle überein'.^ Ich 
meine, es leuchtet aus dem oben erwähnten ein, dass HERZOG 
hierin sich geirrt hat. Im Gegentheil, finde ich es allem An- 
scheine nach wahrscheinlich, dass consentio mit Accusativ 
wirklich verbunden werden konnte, dass wir also im genann- 
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ten Beispiele Aonc utrom wie einen von dem consentio un- 
mittelbar abhängigen Accusativ ansehen können, — oder dass 
wenigstens diese Auffassung früher dagewesen ist. Wir fin- 
den einen derartigen Accusativ bei den Verben dico, scio, 
uolo, censeo und auch sentio [siehe oben p. 128: Ter. Heaut. 
554 quo quicquam illum senserim]; dass der Gebrauch dieses 
Accusativs früher ziemlich gewöhnlich gewesen ist, lässt sich 
aus seinem Auftreten in der proleptischen Construction er. 
schliessen. Gleichwie wir also die Anwendung eines un. 
mittelbaren Accusativs bei sentio konstatieren können, müssen 
wir denselben bei consentio nicht leugnen !. 

Dieses Beispiel habe ich natürlich gewählt, nur um durch 
einen besonderen Fall meine Ansicht klar zu machen. Ganz 
allgemein genommen, denke ich, dass aus dem oben gesagten 
deutlich hervorgeht, dass eine Menge von Ausdrücken, vor 
allem bei Verba dcendi und sentiend:, die man später wie 
Acc.-mit-Inf. aufgefasst hat, ursprünglich ganz einfach in Über- 
einstimmung mit dem oben angeführten Beispiele familiam ne 
steris peccare erklärt werden muss. 

Wir sind also mit unserer ersten Aufgabe fertig gewor- 
den, wo wir uns zu erweisen vorgenommen, wie die Con 
struction, von der wir ausgehen müssen, um zu der Acc.- 
mit-Inf. Construction zu erlangen, urspr. ziemlich allgemein 
gewesen ist, indem sie nicht nur bei den mit s?«o analogen 
Verben, sondern auch bei Verba dicendi, sentiendi etc. vor. 
handen gewesen ist. 

Die zweite, wichtigere Aufgabe ist noch übrig: wie wol 
len wir erklären, dass der Accusativ und der Infinitiv, deren 
jeder früher vom Prädicate abhängig war, ein verhältniss- 
mässig selbständiges Ganzes zu bilden beginnen, wo der Ac- 
cusativ Subject und der Infinitiv Prädicat wird? Die Ant- 
wort auf diese Frage wird mit dem benutzten Ausgangspunkte 
ziemlich einfach. 

Zu grösserer Deutlichkeit mögen wir von einem be- 
sonderen Falle ausgehen, z. B. sentio eum fecisse. Dies soll, 
wie wir gesehen haben, ursprünglich in der Weise verstanden 


! Welche die faktische Auffassung des genannten Beispieles gewesen 
ist, als es geschrieben wurde, kann man natürlich nicht entscheiden. 
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werden, dass eum und fecisse, jedes für sich, von sentio un- 
mittelbar abhängig sind. Eine solche Auffassung war aber 
nur so lange möglich, als sentio mit einem selbständigen Ac- 
cusativ wirklich vereinigt werden konnte. Wenn aber der 
Gebrauch des Accusativs immer mehr beschränkt wurde, blieb 
doch der Accusativ, von einem nachfolgenden Begriffe gestützt, 
in zwei Fällen länger stehen, theils bei proleptischer Construc- 
tion, sentio eum quid fecerit, theils bei nachfolgendem Infinitive 
sentio eum fectsse. Jene Construction schwindet allmählich, 
diese aber nicht. Als man in einem Beispeile wie sentio eum 
fecisse, nachdem sentio nicht länger mit Accusativ vereinigt 
werden konnte, die Construction nicht mehr in der ursprüng- 
lichen Weise auffassen konnte, d. i. eum unmittelbar zu sentio 
führen, blieb nichts anders übrig, als den ganzen Ausdruck 
eum fecisse zu sentio als Object zu führen. In dem Augen- 
 blicke, wo eum fecisse in der Weise ein Ganzes für sich ge- 
worden war, das ein Object zu sentio bildete, war der Acc. 
mit-Inf. Begriff schon da: in demselben Augenblicke musste 
auch eum fecisse einen kleinen Satz bilden, wo ewm Subject 
und fecisse Prádicat war. 

Die Entwickelung der Acc.-mit-Inf. Construction ist 
also mit der Einschränkung des ursprünglichen, häufige- 
ren Gebrauchs des Accusativs nothwendig verbunden. 





Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 





I. 


Im Oktober d. J. 1895 wurde unweit der modernen 
thessalischen Stadt Karditza in der Umgegend des antiken 
Kierion eine beschriebene Bronzetafel von einem pflügen- 
den Bauern im Ackerboden gefunden. Dieselbe ist dann — 
abgesehen von den mir nicht zugänglichen Besprechungen 
in griechischen Tageblättern — im laufenden Jahrgange der 
Athenischen Mittheilungen (XXI, 1896) S. 110 und 248 ff. be- 
kannt gemacht worden. Die erste Entzifferung wird einem 
griechischen Gelehrten, Herrn N. FP. Xartılwylöns verdankt, 
der an der letzterwähnten Stelle das interessante Denkmal 
in gezeichnetem Facsimile (Taf. VII) und Umschrift mit er- 
läuterndem Kommentar herausgegeben hat. Ich werde mir 
im Folgenden gestatten diejenigen unserer Leser, die den 
neuen Fund noch nicht kennen gelernt haben, darüber zu 
orientieren und zugleich einige ziemlich leicht sich ergebende 
Nachträge und Berichtigungen zu der ihm vom genannten 
Herausgeber zu Theil gewordenen Interpretation zu liefern. 

Die recht ansehnliche (38 X 20 cm.) mit vier Nagel- 
löchern versehene Bronzeplatte scheint im Ganzen vorzüglich 
erhalten zu sein. Die Schriftzüge sind, wie der Herausgeber 
versichert, völlig unverstümmelt und deutlich lesbar: "xai ra 
Tpappatz Ó'etol ca Aravro Aal edaprvéstata,, TAIY Ott elaiy UJ! 
axpiBa¢ tod avdtod weyéPous. “ 

Das angewendete Alphabet ist das in Thessalien ein- 
heimische auf einer seiner letzten Entwickelungsstufen: e, /, 
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h(éta), 9 und 5 sind alle durch jüngere Buchstabenformen 
vertreten. Wir werden hierdurch etwa auf die zweite Hälfte 
oder vielleicht sogar die letzten Jahrzehnte des s. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts als die mutmassliche Ursprungszeit dieser 
Inschrift geführt. 


Der Text sieht, in Minuskeln: wiedergegeben, folgender- 
massen aus: 

sohvAopeovrooæ1Àcvtxohvtos 
VETOVLOLEÖOXAYGOTALPOLTOLX 
OPIVÈLOLLAUTOLKALYEVELRALF 
OLKLATALIKALY PELAGLVAODALA 

5 VXATSASUXVXSD fepyetave . 
TOLEGOVNEVTATAREVATAY 
LALALTLOTADT AMAL ALVOLTO 
VEL{OVTOVETEOTAXOVTAE 
EEavanadevtay pvaranarta, 

IO apyoptatsoßeiraoanoA 
ONEVAESOGEOPEITAOBEPERLAT 


Ich füge gleich meine von der a. a. O. gegebenen be- 


sonders ın der ersten und der letzten Zeile abweichende 
Umschrift bei: 


-e¢  bAÀopéovrog! Prdovino vid Llderoveor(?) Édoxav Loralnor 
cot K optvOion xabtót nat yéver xal fiormarats nat ypéuacv aov- 
Ma*y xatéhetav, nebfepyérav Elmotesov, xév vaqà() x&v arayliar. 
a ug tara. TapBatvor tov ctayov tov Erestanovra élEavaxddev . Ta 
yposia wai ca |aprbpra tes Bedgato amoAlópsva Éoocs “Opéota à 
Pepenpar-? 


Es bedarf nicht langer Überlegung, um zu sehen, dass 
dieser Text sowohl im Anfang als am Ende unvollständig ist. 
Der Herausg. hat dies verkannt und ist dadurch zu ganz 
unhaltbaren Lesungen und Deutungen gekommen, wie Z. ı 
Æs5ho p&eovros eth. = "Aéqovzogc (sor[oopévoo) tod "H55- 
kon“ wth. oder Z. 8 f. éféavaxadev ta ypoola xtX. = “sbavayna- 
vico * ÓtÓ tt Steswae tH yposia xal tà apybpıa tod Üpestov“ xth. 
— Also was uns hier vorliegt, ist ein inneres Stück aus einer 


1°Eobho p$ovtoc Ch. 
? "Opéceuo Pepeupér Ch. 


Eranos. Vol. 1. IO 
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wenigstens drei Tafeln umfassenden Reihe. In dem jetzt ent. 
deckten Ausschnitt des Ganzen ist zunächst die Rede von 
den dem Korinthier Sotairos zugesicherten Ehrenrechten. 
Die mit dem bezüglichen Beschlusse verbundenen näheren 
Umstände und insbesondere die von Sotairos eingelegten 
Verdienste werden auf der vorhergehenden Tafel Erwähnung 
gefunden haben. Dies dürfen wir aus dem zweiten Theile 
unserer Inschrift (Z. 9 f.) schliessen. Hier wird nämlich von 
einem Dienste berichtet, den ein gewisser Orestes der be 
treffenden Gemeinde erwiesen. Offenbar ist er hierfür in 
irgend einer Weise belohnt worden, wie dann die folgende 
Tafel bekundet haben muss. Denn selbstverständlich haben 
wir es hier nicht etwa mit rein geschichtlichen Notizen aus 
einer Lokalchronik, sondern mit urkundlich aufgezeichneten 
Gemeindebeschlüssen zu thun!. Unklar ist nur, ob die den 
Sotairos und den Orestes betreffenden Dekrete irgendwie zu- 
sammenhingen, etwa in der Weise, dass die beiden Geehr. 
ten sich bei derselben Gelegenheit in verschiedener Weise 
hervorgethan hätten. Der Mangel des Absatzes und der In. 
terpunktion zwischen den bezüglichen Abschnitten könnte 
möglicherweise für diese Annahme zu sprechen scheinen. — 
Ich gehe jetzt zur Interpretation des Textes über. 

Z. 1. dAdopgovtesg von bAwpéw zu bÀcpóc "Forstaufseher". 
Das Amt wird von Aristoteles in den Politika erwähnt: 1321 
b 27 Mn Gavayxaia te xai naparıysla taben (sc. exudes 
od. apy?) * xspi t&v abtày ev yap, ara Tepi thy Yapav eat 
nat mepi tà Ew tod &otsoc' xadodar 9B tobe Apyovras tobtons o: 
wey aypovow.ong? of ÖnAwpohs; vgl. 1331 b 14. Die vorlie- 
gende Stelle scheint den ersten urkundlichen Beleg zu bieten". 

Am Ende der Zeile haben wir zunächst die Wahl zwi- 
schen viö X|9etóvtot und vids Setémor. Die Frage wäre sofort 
entschieden, wenn man das hier auftretende Ethnikon sicher 
identificieren könnte; leider aber scheinen unsere Quellen 
keinen von diesen beiden Namen weder in Thessalien noch 


! Die demnach hier anzunehmende Formulierung des Belohnungsdekre- 
tes, mit Voranstellung der Motive in parataktischer Satzform, kann ich 
freilich nicht weiter belegen. 

? Vgl. die lakonischen zsót«vópot (GILBERT Gr. Staatsalt. I?, 28). 

3 Vgl. GiLBERT Gr. Staatsalt. Il, 333 (Boeckn Staatsh. 1°, 37a). 
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anderswo zu kennen!. Recht beachtenswerth ist nun die 
Ath. Mitth. XXI, 110 erwähnte Vermuthung von Herrn N. 
Trawézovdos, dass anstatt aderovior vielmehr o0stovtot zu lesen 
sei. Er hat sich hierfür auf eine bei Almyros (am paga- 
säischen Golfe) gefundene Grabinschrift berufen: Avxioxos Me- 
vayöpon , Lovytéviog. Über Schriftcharakter und Alter dieser 
Inschrift ist a. a. O. nichts Näheres angegeben; aber trotz 
der bedenklichen Ähnlichkeit mit dem römischen nomen gen- 
tile Suetonius wird doch wohl sicher Zovntéwos ein Ethnikon, 
nicht der Name eines römischen Neubürgers sein: dafür 
spricht, seine Stellung und zugleich die Fassung des Ganzen. 
Unter dieser Voraussetzung könnte es aber ein thessalisches 
Wort sein: Zent-, nach neuthessalischer Orthographie Lovett- 
und in vermittelnder Koine-Schreibung Zount-. Die Ver- 
wechselung von % und o — sei es nun seitens des Graveurs 
oder des Herrn Cuatzizojipis — wäre ja leicht erklärlich, da das 
in unserer Inschrift angewendete % sich nur durch den Punkt 
in der Kreismitte vom o unterscheidet. — Übrigens kommen 
wir auch auf diesem Wege nicht viel weiter, denn Lwntövıns 
oder ähnl. ist, soviel ich finde, sonst nirgends als Lokal- oder 
Gemeindename nachzuweisen ?. 

Wie es sich nun aber auch mit dem fraglichen Ethnikon 
verhalten mag, jedenfalls dürfte der Zusammenhang der Stelle 
an die Hand geben, dass das vorhergehende Wort im Geni- 
tiv steht und also v'ô zu lesen ist?. Beim ersten Anblick 
sieht es allerdings so aus, als ob der Nomin. vió; allein mög- 





1 Der Form nach würden beide griechische Namen sein können: X9s- 
“ro könnte z. B. mit Spiritusvertauschung aus Étndwv-tot umgestellt sein 
Jer Anlaut o$- kommt ja nur in s9év-oq und seiner Sippe vor); @etwv- 
sonnte vielleicht mit dem Namen der gerade in der Thessaliotis besonders 
vcrehrten Thetis (vgl. Osttóctoy in der Pharsalia) zusammenhängen. 

? Dass wir an der in Rede stehenden Stelle unserer Inschrift nur an 
ene staatliche Gemeinde, nicht etwa, wie Herr Ch. anzunehmen geneigt ist, 
un irgend einen gentilizischen Verband zu denken haben, ist ja vollkommen 
xir. — Bei unserer vielfach lückenhaften Kenntniss der Chorographie des 
„ten Thessaliens kann es nicht sehr befremden, wenn dann und wann in 
reuen Denkmälern ein bisher unbekannter Ortsname auftaucht. 

3 An sich könnte bekanntlich auch »iog Genitiv sein, nàml. vom Nomi- 
Lativ 59-t0g: vgl. den (unursprünglich barytonierten) homerischen Gen. bloc. 
Diese Form hat aber hier wohl keine Wahrscheinlichkeit. 
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lich sei. Denn die Anfangssilbe der Zeile -e¢ scheint ja 
Nichts anderes sein zu können als die Nominativendung (-:; 
= -16) eines Namens auf -s¢- (-yévqs, -pévns etc.); hiezu hät 
ten wir dann im Nomin. viéc die Apposition.  Indess, s 
einfach und selbstverständlich diese Auffassung scheinen 
mag, kann sie kaum richtig sein. -y¢ bAwpodvtog roms 
vtös würde etwa heissen: “-es, des derzeitigen Forstwäch 
ters Ph:s’ Sohn“. Aber abgesehen davon, dass auch ein der. 
artiger Sinn normaler Weise anders ausgedrückt sein sollt. 
(-ns Tod téte SAwpodvtosg, tod bAwpob o. dgl), wäre die spe 
cielle Kennzeichnung des Vaters mit seinem Amtsprädikat: 
in einer anscheinend rein patronymischen Angabe sehr aut 
fallend, und vor Allem die doch gewiss anzunehmende Bc 
ziehung zum Folgenden schwer zu verstehen. Was man hier 
erwartet, ist die Datierung des zu Gunsten des Sotairos 
gefassten Beschlusses, und so móchten auch am ehesten di 
vorliegenden Worte aufzufassen sein: "als der und der, de 
Philonikos’ Sohn, Hyloros war“. Über die besonders in dl 
ten Formeln sehr geläufige Wortstellung — Hauptwort (7? 
ösivos), Prädikat (bAwpobyto¢), appositionelle Bestimmung de: 
Hauptwortes (®-ov vioö) — verweise ich auf WACKERNAGEL à 
Erörterung Indog. Forsch. I, 430 f. Die Eponymie eines 
Forstbeamten könnte ja in besonderen Verhältnissen der be- 
treffenden Ortschaft und Gemeinde begründet sein !; ausser 
dem liegt auch die Möglichkeit vor, dass noch ein anderer 
Beamter (wo nicht mehrere) vor dem Hyloren als Eponymes 
mit aufgeführt war. Sehr schwer ist es aber bei dieser 
Deutung jenen Wortrest, -ec, unterzubringen. Man könnt: 
an eine an bAopéoyros gefügte (adverbiale?) Bestimmung den- 
ken; aber wie dann zu ergänzen wäre, ist mir unerfindlich 
(vgl. indess die Anm.). Es bleibt die Annahme, dass es die 
Genitivendung des Namens des Hyloren ist, was aber die 
gegebene Lautform zu verbieten scheint. Möglicherweise 


1 Sollte er etwa ein sakraler Beamter gewesen sein? Vgl. den doct 
wohl aus Thessalien mitgebrachten Kult des Apollon “TAarnç bei den Magie 
ten am Maiandros: Pausan. X, 32, 6. Unter dieser Annahme könnte mar. 
vielleicht daran denken [èt-, totet-]e¢ ÖAopeovros oder etwas dgl. zu supplie- 
ren. Das unten Z. 10 erwähnte Bédvatoy würde so auch eine gewisse 
Beziehung zum Vorhergehenden erhalten. 
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könnte indessen -e¢ für das erwartete -soc auf einem Ver- 
sehen des Graveurs beruhen: Z. 6 hat er in tayälı) das aller- 
dings viel leichter als o zu übersehende iota übersprungen !. 
Denkbar wäre es auch, dass hier wirklich ein Genit. auf -é¢ 
vorläge: in der Inschrift von Phalanna SGDI. 1329 = Horr- 
sann Gr. Dial. II, N:o 6, Z. 9 wird ‘Irroxpétets von Fick, 
HoFFMANN (a. a. O. S. 549) u. A. als Genitiv, nicht als dafür 
versehentlich geschriebener Nominativ aufgefasst. 

Der Rest der Inschrift ist, wenigstens was das unmittel- 
bare Wortverständniss angeht, sehr einfach und leichtver- 
ständlich. 

Z. 3, 4. Vgl. (xai) adt@ nat yevar (Exyévotc) oder (xai) at 
nai Exyovous wal ypYpacı (z. B. DitTENBERGER Syll. 185, 12, 
SGDI. 1233) u. 4. in den Proxenie- und Ehrendekreten. /ot- 
ätat “Häusler, Gesinde (Sklaven)“ und yphuata “Vermögen“ 
- begegnen uns in ähnlicher Verbindung im lokrischen Colonial- 
gesetz SGDI. 1478, 44 xal YphLaTa ranatogyaysioraı, To 
uépos peta formatav? und in der Inschrift von Mantineia 
RoEnL Imag. inscr. graec. ant? S. 33, N:o 6, Z. 15 t&v ypn- 
„away [x] tote focuácot(c) 9. 

Z. 6. «i» taya(t) xév araylaı "sowohl im Befehl als im 
Nicht-befehl(sein)", d. h. sowohl in Zeiten, wo der Tagos 
vorhanden ist, als in solchen, wo er fehlt, die Tagoswürde 
nicht besetzt ist; Atayia erinnert nach Bildung und Bedeutung 
an axoop.ia, “Kosmen-interregnum“ (und damit verbundene 
Anarchie) in Kreta, Aristot. Pol. 1272 b, 7. In Bezug auf 
das thessalische Tagosamt verweise ich auf die gangbaren 
historischen und antiquarischen Handbücher (z. B. BusorT 
Gr. Gesch. I*, 247) und auf die auch schon vom Heraus- 
geber citierte Abhandlung HirLER's v. GAERTRINGEN in der 
C. Robert gewidmeten Festschrift “Aus der Anomia“ (bes. 
3.9 f) Die am meisten verbreitete Ansicht scheint dahin 
zu gehen, dass die Tageia, die bekanntlich etwa vom Beginn 





! Z. 11 ’Opéstu, 5 werden dagegen in der Ordnung sein; vgl. 
unten, 

? S. Meıster Ber. d. K. Sachs. Ges. d. W. 1895, 325. 

* Nach B. Kzit's Lesung, Gótt. Nachr. 1895, 353 f.; vgl unten 
Abschn. IL, 
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der makedonischen Zeit an! als eine städtische und zwar 
ordentliche und mehrstellig kollegialische Magistratur auftritt, 
im früheren Alterthum ein einstelliges Bundesamt der ge- 
sammten Thessaler gewesen, das nur zeitweilig zum Behufe 
der Heerführung bestellt wurde. Diese Auffassung der älte- 
ren Tageia wird für den hier in Frage kommenden Zeitraum 
(nach der Mitte des s. Jahrh. durch die neue Urkunde 
wesentlich gestützt. Der Tagos erscheint da in der Einzahl 
und nur als ausserordentlicher, in Kriegszeiten fungie. 
render Beamter, oder “Herzog“. Dass das Kriegskommando 
mindestens das Hauptstück seines Mandates ist, geht gerad: 
aus dem Ausdrucke xév tayälı) xév atayiat hervor, der offen- 
bar der in Proxenie- und Euergesiedekreten so häufig vor- 
kommenden Formel (xai eivar avt@ aovkiay etc., od. 2074217. 
od. aopaleıav nai aondiav u. s. w.) xal roAtpoo (EV zu) 
wat EtpYvns (&v et-y) ziemlich genau entspricht”. Im Kriegs- 
zustande liefen eben die Vorrechte des Geehrten ? die grösste 
Gefahr gekränkt zu werden. Überdies hatte wohl auch der 
“vorstehende“ (Ereotäxwv) Tagos eine die Befugnisse aller 
anderen Behörden überragende und gewissermassen suspen- 
dierende Machtvollkommenheit (“Imperium“). Daher wird der 
Privilegierte unter die besondere Obhut des Tagos gestellt. 
Beim “Ruhen der Tagoswürde“ (&v atayia), d. h. in der 
Friedenszeit, wird es den ordentlichen Gemeindebehörden ob- 
gelegen haben auf dem gewöhnlichen Rechtswege für seine 
Sicherheit zu sorgen — was aber als selbstverständlich in 
der Urkunde nicht besonders vermerkt ist. — Eines ist 
aber aus dem Wortlaute des Textes nicht zu entscheiden, 
nàml. ob der in ihm erwähnte Tagos, gleichwie die spätere 
kollegialische Magistratur desselben Namens, ein blos loka- 


1 Zur Datierung von SGDI. 326 -= Horrmann 65 vgl. jedoch Dittex- 
BERGER Ind. schol. Hal. 1885,86 S. IV. 

2 Insofern hat der Herausg. ganz richtig in tay& und &teqto den 
Sinn von rökspog und etoyvy erkannt. Nur hätte er nicht bei der Erklärung 
dieser Bedeutungen t&£i; und ürafia als Mittelbegriffe einschieben sollen 
(CH étre tayy tvtadda == rafıg, nal co 8 ob dj thbes mupayeta: = 
sipryn" u. s. w.). 

® Namentlich die &coAta, worin hier die “oydısıa, die persönliche 
Sicherheit, mit einbegriffen ist. 
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ler Beamter (der So(?)etonier) war!, oder etwa einen wei- 
teren Machtbereich hatte, so dass unter dieser Bezeichnung 
entweder der Befehlshaber eines gewissen Kreises von thes- 
salischen Gemeinden, oder gar jener “Herzog“ von ganz 
Thessalien zu verstehen wäre. Durch den Ausdruck tov rayöv 
chy EREGTANOoYvTa wird zwar seine Stelle an der Spitze eines 
Ganzen gekennzeichnet, aber der Umfang dieses Ganzen im 
Dunkeln gelassen. Nichts hindert indessen an den Gesamt- 
Tagos zu denken, denn wofern ein solcher existiert hat, wird 
er im Allgemeinen verpflichtet gewesen sein das Recht und 
die Gerechtsame der einzelnen Bundesmitglieder? aufrecht 
zu erhalten. 

Z. 7-9. “Falls jemand diese Satzungen übertreten 
sollte, hat (sie) der vorstehende Tagos zu erzwingen“, d. h. 
ihre Befolgung zwangsweise durchzusetzen. Dass éééavaxt- 
?:. gleich e€avayxate ist, hat der Herausg. richtig gesehen. 
Über das zu dem absolut gebrauchten Verbum hinzuzuden- 
kende Objekt kann man verschiedener Meinung sein. Ich 
habe angenommen, dass tadta (bzw. tadra wi rapaßatveıy — 
Tv) auch im Nachsatze vorschwebt. Vielleicht war aber 
dies &$avayxalsıvy eine Bezeichnung der dem Tagos als höch- 
stem Magistrat und Kriegsherrn zustehenden “coercitio“, 
in welchem Falle tov zapBaívovyta zu ergänzen wäre. 

Z. 9—11. "Das aus dem Belphaion abhanden gekom- 
mene Gold und Silber (die Gold- u. Silbergeräthe u. s. 'w.) 
hat Oresta(s) des Pherekrat[es Sohn] gerettet (wieder zur 
Stelle geschafft)" ..... 

t; aus tà €&. — Unter B£Agatov, dem in gemeingriechi- 
scher Lautform ein *AéAgatov entsprechen würde, haben wir 
natürlich ein in der betreffenden thessalischen Ortschaft be- 
findiches Heiligthum des delphischen Gottes (“Delphinion“) 
— nicht etwa den Tempel in Delphi — zu verstehen. Meines 
Wissens ist dies der erste Beleg der Bildung AeAp-ato-. — 
Osésta 6 Pepexpat . .. gewiss doch “des Pherekrates' Sohng 


1 Vgl. Hier v. G. a. a. O. 11. 

2 Dass das Gemeinwesen der So(?)ctonier, wenn auch möglicherweise 
faktisch in der Klientel einer grósseren Nachbarstadt stehend, doch formell 
selbständig (bzw. "bundesunmittelbar*) war, das wird ja durch die Berech- 
tigung zur Verleihung von staatsrechtlichen Privilegien erwiesen. 
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Peperpat[sog und ev. vids]. Sotairos, der Ausländer, wird 
mit seinem Ethnikon gekennzeichnet: Zoratgor tôt Kopwäte:: 
der allem Anschein nach patronymisch charakterisierte Orestas 
wird ein Einheimischer, jedenfalls ein Thessaler gewesen sein. 
Der Heroenname ist auch von anderen Thessalern getragen 
worden; vgl. “Opéotyn¢ 6 Eyexparidoo vide Thuk. I, 111, 'Opéozx; 
L'Aorizoc (Krannonier) und Ilapmeviouv "Opéotatoz (Gyrtonier) 
Horrman N:o 16, 69 u. 86 (N:o 20 = SGDI. 1286, Z. 7 'Og- 
aitac), 'Üpéotac Kpavvév[t]oz in den von Bourcuer Bull. Corr. 
Hell. XX (1896) 197 ff. herausgegebenen delphischen Tempel. 
baurechnungen I, 73. 

Zum Schluss gebe ich einen kurzen Überblick über die 
bemerkenswerteren sprachlichen Thatsachen. 


A) Lautliches. 
a) Die Vokale. 


1) Die in den jüngeren im ionischen Alphabet abgefassten 
Inschriften hervortretende Verdünnung des langen 2 (et) und 
Verdumpfung des langen 6 (oo) ist ebensowenig wie in den 
anderen archaischen Inschriften durch die Schrift ausgedrückt !. 


2) Das sogenannte "iota adscriptum", das im Thessa- 
lischen verhältnissmässig früh verloren gieng (Horrmann Gr. 
Di. II, 438 f£), ist in ataytar, tôt, avt, Kopivdiot, Xocaípot ge. 
schrieben, in t27& wahrscheinlich, wie der Herausg. annimmt, 
nur aus Versehen fortgelassen. Hierbei ist aber zu erwähnen, 
dass in einer jüngeren (2. Jh. v. Chr.) Inschrift von Kierion, 
Horrmanx N:o 63, die Dative der 2. Dekl. auf -ot und die der 
1. folglich auf -& enden. Wenn hierin wirklich, wie Horr- 
MANN will (a. a. O. u. S. 43), dem Dialekte von Kierion eig- 
nende lokativische Ersatzformen für den Dativ und nicht viel- 
mehr Koine-Schreibungen des gemeingriechischen Dativs (vgl. 
BLAss Ausspr.? 45, 48) zu erkennen sind, könnten auch die 
erwähnten Dative unserer Inschrift auf kurzvokalischen Diph- 
thong ausgegangen haben. 


3) Die in den übrigen thess. Inschriften nur vereinzelt 
auftretende Krasis (Horrmann a. a. O. 524) ist hier regel- 


! Bequemlichkeitshalber habe ich in meiner Umschrift die Quantität 
dieser Vokale unbezeichnet gelassen. 
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mässig beobachtet: xatéAstav, xadröt, x&v (2 m.), xedepyétav, rec; 
:à apybpıa erklärt sich wohl aus der Zeilenbrechung. — Zu 
189. Tec (= “Tv, THC) vgl. Meıster Mimiamb. d. Herodas 788 
(178). 

b) Die Konsonanten. 

I) Spiritus asper, durch héta bezeichnet: vlö, 5Ao- 
pzoveoc. Es fehlt die Aspiration im Artikel 6 (Z. 11), eine auch 
in regelmässig aspirierenden Mundarten häufig anzutreffende 
Erscheinung (s. THumB Unters. ü. d. Spir. a. 100, und zur 
Erklarung HarzipAxis Einl. i. d. neugr. Gr. 34), und in &x- 
s7t4xovta, wo die Psilosis aus analogischer Einwirkung des 
Typus Éotahxa, Estalpaı etc. zu erklären ist (THUMB a. a. O. 
12, 70). 

2) Digamma. — Anlautend erhalten: fow:drauc. Zur 
‘Schreibung ebfepyétav — die, wie der Herausg. bemerkt, in 
diesem Worte eigentlich gut etymologisch ist — vgl. BLass 
Ausspr,? 75, G. MEYER Gr.* 238, KRETSCHMER Vaseninschr. 47. 

3) Nasale. — Der Nasal vor homorganer Muta nicht 
geschrieben in &€§-ava xa dev; vgl. ’E(y)xeiaödoc u. 4.: KRETSCHMER 
a. a. O. 161 ff. 

Das v &peÀx. in ypépacty ist ohne Analogie in den älteren 
thessalischen Prosainschriften; s. HorrMANN a. a. O. 477, dessen 
Behauptung, dass dieser Auslautzusatz der “nord-achäischen 
Prosa“ völlig fremd gewesen, nunmehr einzuschränken ist. 

4) Mutae. — Das Pronomen idg. "g:-s erscheint hier mit 
gemeingr. Anlaut: ttc. Auf thessalischem Gebiete ist es vor- 
her nur aus Inschriften der Pelasgiotis, und zwar in der als 
für den Dialekt spezifisch geltenden Form *-c nachgewiesen 


(Horrmann a. a. O. 558). — Bey-aio : Aekg-oi u. s. w. wie 
im Aiol. und im Boiot. (HoFFMANN a. a. O. 499 f.)?. 
5) 6. — Durch e$$avaxaöev werden wir belehrt, dass die 


Vertretung des gemeingr. € durch 9(0) auch in Thessalien 
vorkam. Der Laut ist in den bisher bekannten thess. Inschriften. 
auffallend selten belegt?. Wenn ich recht gesehen, kommt in 


! Die Nichtanwendung des qoppa in Koprvior ist nur als rein gra- 
phische Erscheinung zu betrachten. 

* Die heimathlosen Hesychglossen fodtov (Qobov) und (oóc9« (Horr- 
WANN a. à. O. S. 225) haben natürlich für diese Frage so gut wie gar keine 
Bedeutung (vgl. Meister Gr. Di. II, 326). 
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Horrmann’s Sammlung ein € oder ein Äquivalent davon nur 
in dem Ortsnamen "Atepoc (N:o 13, Phalanna, “Al[wp]o:) und 
den Personennamen Aaßö (N:o 18, Larissa, Z. 13; nichtgriechi- 
scher Sklavenname) und @e6fotoc, -&toz (N:o 16, Larissa, Z. 71 
N. 8eotótetoc, Name eines Krannoniers; N:o 72, Pherai, a. Z.9 
@r0Co[tetoc], 10 @rofdtor) oder 8eóp80otoc, -stoc (N:o 62, Matro- 
polis, Z. 9 (@:)opôcr(s)o[c]; N:o 65, Pharsalos, Z. 98 Yeopödzeıs-) 
vor. Mit dem letzteren Namen hat es, wie bekannt, seine 
eigene Bewandtnis: er heisst eigentlich @eés-éoto¢ und wird 
auch in boiotischen Inschriften mehrmals mit Q(ot) geschrieben 
(vgl. G. Meyer Gr.? 275 f, KRETSCHMER Vaseninschr. 53. 
Auf Grund des neuen Beleges kónnen wir also bis auf Weiteres 
annehmen, dass wenigstens in der Thessaliotis, wo das eigent- 
lich thessalische, d. h. norddorische und mit dem Boiotischen 
verwandte, Element des Dialektes stärker hervortritt, C in der- 
selben Weise wie im Boiotischen und in mehreren dorischen 
Mundarten repräsentiert ist. 

6) &. — &&Cavaxá?sy : e¢ Bepaio, der Auslaut vor folgen. 
dem Vokal erhalten, vor einem Konsonanten in -c gewandelt: 
gemeinthessalisch (HOFFMANN a. a. O. 509). 


7) Gemination. -- Zu der Verdoppelung des -$- in 
der soeben erwähnten Verbalform vgl. G. MEYER Gr 281 
und die reichere Beispielsammlung von Kretscumer KZ. 
XXIX, 467. — Umgekehrt ist die Gemination in der Pänultima 
desselben Wortes unbezeichnet, denn unzweifelhaft war das 
-ö- = -C- in -ava(y)x4dev lang und auf die beiden Nachbarsilben 
vertheilt. — Im übrigen lag in dieser Inschrift kein Anlass 
zur Doppelschreibung vor. 

B) Zur Flexion. 

a) Deklination. 

I) r. und 2. Dekl. der Maskulina. — Recht interes- 
sant ist der asigmatische N. Sing. Üpéota, wodurch die in der 
grammatischen Überlieferung vorkommende Angabe, dass diese 
Bildungsweise u. A. auch dem thessalischen Dialekte angehort 
habe, Bestätigung erhält. Vgl. G. Meyer Gr.? 318, BRUGMANX 
Gr. Gr.? 117, Vgl. Gr. II, 541, Meister Gr. Di. I, 160 (wo die 
Stellennachweise aus den Grammatikern), Horrmann Gr. Di. 
II, 537, BECHTEL zu SGDI. 3025, DiTTENBERGER zu Inschr. v. 


ERREUR. m. EDD: nbn EMEN RUE UR Res GE Ned ee vmm mom — n e — S 
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OI. N:o 9, S. 24. — Es ist zu vermuthen, dass der Endvokal 
wie im hom. @véot(a)’ kurz war!. 

Gen. Sing. der o-Stámme ö- : Bekgaio, Prdovino, vid: 
thessaliotisch (Kierion u. Pharsalos); im übrigen Thess. 
bekanntlich -o: (HorrMann II, 532). 

Dat. Sing. der a- und o-Stämme s. oben A), a), 2). 

Dat. Pl. forxatarc, gemeinthessalisch (HoFFMANN a. a. O. 
539, vgl. 535). 

2) 3. Dekl. — Der Dat. Pl. ypuzotw weicht von der im 
Thessal. herrschenden Bildung (-¢39:) ab (HOFFMANN a. a. O. 
543). 

b) Konjugation. 

I) Stammbildung. — Das Ptc. Pras. der Verba contr. 
auf -&& in der ursprünglichen, nicht, wie gewöhnlich, nach 
der pt-Konjugation (otpatayévto¢ etc.) umgebildeten Stamm- 
form: nAopéovroc (HOFFMANN a. a. O. 572 fl.). 

Das Ptc. Perf. -x-wv, -x-ovtoc : Éteotäxovta, gemeinthessa- 
lisch (aiolisch; HoFFMANN a. a. O. 565). 

2) Endungen. — 3. Pl. des 1. Aor. -av: &öoxav, éxoísoav; 
die vorher bekannten thess. Inschr. öfter -asv, oder -atv (&606- 
XX; etc.; HoFFMANN a. a. O. 564). 

Der thematische Inf. Pras. -ev: &éavaxddev, thes- 
saliotisch (Pharsalos); pelasgiot. -é4ev (HOFFMANN a. a. O. 
565). 

C) Wortbildung. — Anstatt des im Thessalischen (wie im 
Aiolischen und Boiotischen) gebräuchlichen, aber nicht ge- 
radezu obligatorischen ?, patronymischen Adjektivs auf -to-c 
ist in Pilovixo votó und war wohl auch in ‘Opéota o Pepexpat[eoc] 
der gewöhnliche Vatersgenitiv angewendet. Etwas auffallend 
ist das Fehlen des Artikels in der ersteren Verbindung. 

Aus dieser Zusammenstellung und besonders aus den 
erwähnten Formen des Gen. Sing. der 2. Dekl. und des Infin. 
der thematischen Präsensflexion geht hervor, dass die In- 
schrift in Bezug auf ihre Sprache nach der Thessaliotis 


! Die Auffassung dieser Form als Vokativ ist wohl immer noch die 
wahrscheinlichste ; vgl. die boiot. Kurznamen auf -et, in gemeingr. Ortho- 
graphie -y (Tékkn Nom. und Genit. BCH. XX, 197 ff, 1, 74 u. ga, II, 3), 
Horrmann a. a. O. 549. 

* Vgl. z. B. Horrmann N:is 3, 4, 6, 8 (epichor. Alph.), 11. 
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hingehört. Falls sie nicht etwa in unmittelbarer Nähe ihres 
jetzigen Fundortes entstanden sein sollte, ist sie also doch 
nicht ausserhalb der Grenzen ihres engeren Sprachgebietes 
verschleppt worden. 


Als die vorstehenden Blätter zum grösseren Theil 
schon im Satz fertig waren, erhielt ich durch die Güte des 
Verfassers Herrn Professor R. MEıster’s Besprechung dieser 
Inschrift in den Ber. d. K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1896 (Sitzung 
vom 7. Nov.), S. 251 ff.: “Ein altthessalisches Ehrendekret 
für den Korinthier Sotairos“. In mehreren Punkten bin ich 
zu meiner Freude mit MEISTER zusammengetroffen, in anderen 
gehen wir auseinander. Die hauptsächlichen Differenzen be- 
treffen den Anfang und das Ende der Inschrift und stehen 
mit der Frage in Verbindung, ob die vorliegende Tafel den 
vollständigen Text oder nur ein Bruchstück der ursprüng- 
lichen Urkunde enthält. M. hat sich in Übereinstimmung mit 
dem griechischen Herausgeber für die erstere Annahme ent- 
schieden. Er liest demnach Z. ı f. "He bAwpéorroc Pulovixo. 
Tioosderwvior Eöwxav Arı.: “Es geschah!, als Philonikos Hylo- 
ros war. Die Hyiosthetonier? gaben“ u. s. f, und Z. 9 fl. 
ta ypocia — — Éowos "Opéotao Depexpat(tdaiw): “Die Gold- 
und Silbersachen, die aus dem delphischen Heiligthum ver- 
loren gegangen waren, rettete er“ [Sotairos], “die dem Ore- 
stas, dem Sohn des Pherekrat(idas) gehört hatten“ *. 
Meinesteils glaube ich an der oben S. 137 f. ausgesproche- 
nen Ansicht festhalten zu müssen. Ganz abgesehen von den 


! Hätte dies nicht vielmehr &vévsto heissen sollen? 

2 Ethnikon zu einem vorauszusetzenden Ortsnamen “*Yiootetwy, die 
“Adoptivsohn-Stadt*, gebildet von “vidotetos, einem aus vid¢ Yerög entstan- 
denen syntaktischen Coinpositum (a. a. O. 253 f.). 

? Zur Erklärung stellt M., jedoch mit Vorbehalt, die Hypothese auf, 
dass dieser Orestes mit dem bei Thuk. I, 111 erwähnten, von den Pharsa- 
liern vertriebenen Dynasten identisch gewesen, dessen Vater also eigentlich 
Pherekratidas, nicht Echekr. geheissen hatte. Bei seiner Verjagung wären 
seine z. Th. in Delphi deponierten Schätze konfisziert worden, und Sotairos 
hätte dann in irgend einer Weise bewirkt, dass das in Gefahr gerathene 
delphische Depositum dem thessalischen Bundesstaate und mittelbar auch der 
Gemeinde der Hyiosthetonier erhalten blieb (a. a. O. 257 ff.). 
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sachlichen Bedenken fällt es mir schwer an eine Ausdrucks- 
weise wie die von M. in Z. r1 angenommene zu glauben, 
und was den Eingang der Inschrift betrifft, kommt es mir vor, 
als ob meine obige Erklärung, trotz der noch ungelöst ge- 
bliebenen Schwierigkeiten, doch etwas einfacher wäre. 

Ich muss hier noch einen den Inschrifttext betreffen- 
den äusseren Umstand berühren, den ich im Vorhergehenden 
hätte erwähnen sollen. Die zweite Hälfte der ir. Zeile ope- 
o:xogepexpat ist mit merklich kleineren und gedrängteren Buch- 
staben geschrieben. Herr Cuarzizojinis und Prof. MEISTER 
haben beide hierauf ein gewisses Gewicht gelegt und darin 
eine Stütze ihrer Ansicht von der Vollständigkeit der Inschrift 
gesehen. Nach dem Letzteren hätte der Text ursprünglich 
mit fooos geendet, und wäre das genannte Schlusstück der 
Zeile erst nachträglich hinzugefügt worden, “so weit der Platz 
eben reichte“. Die Thatsache steht fest, aber ich bezweifle, 
dass sie in dieser Weise gedeutet werden darf. Dass der 
Graveur am Ende der Platte ein wenig mit dem Raume 
geizte, ist ja auch ohnehin leicht zu erklären. Übrigens ist 
die ganze Inschrift in Bezug auf Grösse und Intervalle der 
Buchstaben etwas ungleichmässig eingegraben, und auch in den 
oberen Zeilen giebt es gedrängtere Stellen. Speciell kann 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der ı. Z. die 
letzten 15 Zeichen (oogtAovtxohotos), worunter sich allerdings 
drei : befinden, in einem Raume stehen, der noch um ein 
Weniges enger ist, als der von jenen 15 Endbuchstaben der 
11. Z. beanspruchte. In der von M. beigegebenen im Lettern- 
druck gefertigten Nachbildung des Originalfacsimile ist (wie 
das bei der angewendeten Reproduktionsart kaum zu vermeiden 
war) der Grössenunterschied zwischen dem fraglichen Stücke 
und dem Reste der Inschrift nicht unbedeutend übertrieben. 
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byzantinischen Chroniken 


von 


Vilh. Lundström. 


I. 
Das “Chronicon Marcellini uel Hippolyti“. 


Unter den zweifelhaften Angaben oder Mystifikationen, 
die in unsrer Wissenschaft viele Beschwerden verursacht ha- 
ben, ist auch die vielverbreitete Angabe, dass eine spanische 
Handschrift eine Chronik von Marcellinus oder Hippolytus 
enthalten habe. Vieles ist darüber geschrieben worden, und 
man hat sogar versucht zu ermitteln, wer dieser Hippolytus 
mag gewesen sein — Marcellinus ist merkwürdiger Weise 
mehr in Ruhe gelassen worden. Mit einer kurzen Darstellung 
dieser Sache mag denn dieser Aufsatz beginnen. 

Die erste Notiz von einer Handschrift mit dem merk- 
lichen, sonst unbekannten Werke begegnet im Jahr 1586 in 
dem Kataloge der Bibliothek des spanischen Bischofes Antonio 
Agostini’. Es heisst hier: “n. 139 Marcellini uel Hippolyti 


! Ant. Augustini Tarraconensium Antistitis bibliothecae M. S. graecae 
anacephaleosis. Tarracon. 1586. Dieses überaus seltene Buch ist mir leider 
ebenso wenig wie mehreren früheren Forschern auf diesem Gebiete zugänglich 
gewesen (vgl. MitLER, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
de l'Escurial, Paris 1848, Disc. prél. p. IX f); ich zitiere also nach Gravx, 
Essai sur les origines du fonds grec d'Escurial, p. 346 und Momsen, Mon. 
Germ. hist. Scr. antiquiss. T. IX: 1 p. 86, von denen wenigstens der erstere 
ein Exemplar des seltenen Kataloges zur Hand gehabt hat. Dass aber die 
Angabe bei Maper De bibliothecis etc. Helmestadi 1666 p. 128 aus dem 
Agostini'schen Kataloge stamme, wie Mommsen sagt ("ab eo pendet Mader de 
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siue potius incerti epitome temporum ab orbe condito usque 
ad annum uicesimum Heraclii imperatoris cum consulatibus et 
indictionibus et aliis cognitione dignis. Petri episcopi Alexan- 
drini et martyris disputatio de celebratione paschatis contra 
falsum ordinem Hebraeorum. extat initio uoluminis. liber recens 
in charta scriptus an. OOCLXXIII forma quadrati". 

Von der Bibliothek des gelehrten Erzbischofs zu Tarra- 
gona wanderten wenigstens die griechischen Handschriften nach 
seinem Tode (1586) nach Escurial'. Ueber diese von mehreren 
Zuflussen bereicherte Bibliothek errichtete Nicolas della Torre 
ums Jahr 1600 zwei Kataloge, die leider beide auch heute in 
ihrer vollständigen Form unediert sind? und darum bis in die 
letzten Jahre für die Frage ohne Bedeutung gewesen sind. 
Publiziert wurde dagegen der Katalog Barvoét’s schon im 
Jahr 1648 und dann öfters, und in diesem findet man aufs 
Neue das mystische Buch*. 

Im Jahre 1688 gab pu CANGE seine Edition vom Chro- 
nicon paschale aus. In der gelehrten Vorrede behandelt er die 
Frage von dem Verfasser und den Quellen der Chronik und 


_ ———— M ee 


bibliothecis 1666 p. 128“), ist offenbar eine Irrung des grossen Gelehrten; denn 
SIADER reproduziert dort nur den 1647 verfassten Katalog von Barvoet, der 
übrigens schon 1648 von Corper gedruckt worden ist (Antverpiae 1648); vgl. 
Mitten p. XXVII und 511 sqq. Dagegen hat natürlich BARvorr den Agosti- 
ni'schen Katalog benutzt. MILLER wiederum irrt, wenn er sagt, dass der 
Mader'sche Abdruck erst 1702 erschienen sei; der erste Mader'sche Abdruck 
ist also zwei Jahre früher als der Spizelius'sche ausgegeben (schon früher im 
J. 1653 hatte übrigens LaBBE in seiner Bibliotheca bibliothecarum den Cor- 
der'schen Abdruck reproduziert). 

1 Über die von Graux (Arch. des miss. scient., Ille Série, XV p. 294) 
belaufig ausgesprochene Vermutung, dass nicht alle griechischen Handschr. 
der Agostini'schen Bibliothek nach Escurial übergegangen sei, siehe unten S. 
156 und seine eigene spätere Meinung Essai p. 303 u. 305. Es ist in der 
Graux'schen Auffassung dieser Sache eine gewisse Inkonsequenz; siehe unten 
S. 155 f. 

? Es sind die beiden Handschr. in Escurial X—I—16, wo die Hand- 
schriften nach Stoffen geordnet sind, und X—1—18 mit alphabetischer Auf. 
siellung. Vom ersteren ist ein Résumé in Französisch von MILLER in seinem 
Kataloge Ss. 332 ff. ausgegeben; die zuverlässigsten Auszügen aus diesen 
Katalogen verdanken wir GRAUX, in dessen Werken — und besonders im 
Essai — viele Mitteilungen aus den Nicolas'schen Katalogen zu finden sind. 

3 Vgl. vor. Seite N. 1. 
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äussert u. A. i: "Incertum porro an Hippolyti Chronicon idem 
scriptor umquam viderit, vel legerit ab eoque quaedam hauserit 
vel sane res hasce tractandi methodum exceperit, dum Pa 
schalis festivitatis investigandae rationem rerum gestarum Chro. 
nologicae descriptioni intermiscet, licet Hippolytum ab eo visum 
ex praedictis colligere fortasse liceat idque suadere aliquatenus 
uideatur ipsius Chronici titulus, cujus duo exemplaria in Scoria- 
lensi Regis Catholici Bibliotheca extitisse docemur ex Catalogo 
Graecorum Codicum manuscriptorum necdum ni fallor edito, 
quorum prior hanc inscriptionem praefert: MapxeAMvoo 27: 
IrzoAdrov Ftot adyjAov &mttopri] ypóvev and “Adau péypr tis ju 
oetaç “Hpaxkeiou tod véoo Rat tod adtod oto» Kw«votavrivoo. Alius 
vero: ’Extronn ypóvov and Adap. Ilécpoo “Adebavdpsiag Mamas. 
KedAtvon xat ‘Inzodbtov, Trot aërihon péype "lpoxXstoo tod vin 
«xi Kovotavtivou tod vied abtob". Die Erstere von diesen 
Überschriften stimmt ja mit der aus den Agostini’schen und 
Barvoét'schen Katalogen schon bekannten überein; was die 
Andere betrifft, gelten die Worte Du CANGE’s: minus sana sunt 
ac cohaerent. Offenbar sind die aus dem "unausgegebenen* 
Kataloge gemachten Auszüge in Unordnung gekommen — denn 
auch das Wort KedAdivov ungerechnet, sind ja die Zeilen der 
zweiten Ueberschrift deutlich unter einander gemischt. 

Du Cance diskutiert dann die Frage, wer dieser Mar. 
cellinus und wer dieser Hippolytus gewesen sei. Er fragt sich 
ob Marcellinus mit dem Marcellinus Comes identisch sei und 
ob Hippolytus dieser oder jener von den unter diesen Namen 
bekannten Schriftstellern sei — kann aber die Frage nicht 
abmachen *. 

Wahrend des ganzen folgenden Jahrhunderts bekommt 
man über die mystische Chronik keine neue Kunde. In den 
Katalogen über dije Escurialbibliothek, die jetzt erscheinen, 





! Praef. p. XIII. 

? “Unde vero Marcellini vel Hippolyti nomina buic Chronico quove 
fundamento praefigantur, vellem doceri, sive is sit Marcellinus Comes, ex cujus 
Chronico quaedam forte in posterioribus saeculis exscripserit sive Hippolytus 
iste sit de quo agimus sive ille qui Thebanus vulgo indigitatur, cujus Chroni- 
con Latine partim editum a Canisio et excerpta Graeca aliquot habentur in 
Bibliotheca Regis Christianissimi. Sed cum Hippolytus iste Thebanus vixerit 
saeculo XL, Chronici vero scriptor in Heraclii, sub quo vixit, tempora desinat, 
vix est ut credam hunc in hocce lemmate posse intelligi." 
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vermisst man ganz die Chronik von Marcellinus oder Hippo- 
lytus; weder bei CLARKE ! oder PLier? trifft man in den von 
ihnen gegebenen Verzeichnissen den betreffenden Codex. Offen- 
bar hatte das grausame Schicksal, von der im Jahre 1671 die 
Bibliothek in Escurial betroffen wurde, indem ein grosser Teil 
der Handschriften den Flammen zum Opfer fiel, auch diese 
Handschrift mit weggerückt. Und so wurde die Mapxehkivou 
7 InroAdrov ftot adyjAov &mırony; als verbrannt betrachtet. 

Befestigt wurde diese Ansicht, als MILLER 1848 seinen 
Catalogue des manuscrits grecs de l'Escurial veröffentlichte. 
Hier wurde zum ersten Mal der heutige Bestand sicher er- 
kannt und hier konnte man auch durch Vergleich mit früheren 
Katalogen eine Ahnung bekommen, welchen Verlust Escurial 
und die Philologie im Jahre 1671: gelitten. Noch gründlicher 
lernte man die früheren Schicksale der Escurialbibliothek ken- 
nen, als der zu früh verstorbene französische Forscher GRAux 
in den achtziger Jahren seine Arbeiten darüber herausgab. 
Dem Kern unserer Frage und ihrer Lósung ist er doch merk- 
würdigerweise nicht beträchtlich näher gerückt. 

In den letzten Jahren hat sich kein geringerer Forscher 
als Mommsen mit der verschollenen Chronik beschäftigt. Als 
er die Chronica minora in dem grossen Werke “Monumenta 
Germaniae historica" herausgeben sollte, musste er ganz na- 
türlich auch die Hippolytusfrage berühren, und er hat darüber 
Graux selbst zu Rate gezogen. Mommsen® erzählt: “Eum 
librum (d. h. die angebliche Marcellinus- oder Hippolytus- 
chronik) Carolus Graux, quem paullo ante obitum de eo con- 
sului, rescripsit illatum esse in bibliothecam Escurialensem 
signatum ibi antea IIII°. B. 9, postea V. 8. 21; in ea biblio- 
theca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia 
urum* eumque in catalogi Augustiniani illius exemplari ad- 
seruato in eadem bibliotheca Escurialensi - adnotasse librum 
scriptum esse manu Andreae Darmarii noti eius aetatis librarii 
Graeci; catalogorum duorum eius bibliothecae ante incendium 





4 


! CrARKE, Letters concerning the Spanish Nation. London 1:763. 

* C. C. Prters Reisen durch Spanien, herausgegeben von EBELING, 
Leipzig 1777. Der betreffende Katalog ist S. 155 ff. zu finden. 

3 Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. Tom. IX: 1 p. 86 n. 5. 

* Es ist der David Colvillus Scotus gemeint; siehe unten S. 162. 


Eranos. Vol. I. 11 
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factorum c. a. 1600 a Nicolao della Torre (MILLER mss. Grecs 
de l’Escurial p. 332, ubi hic liber reperitur p. 339 n. 104!) 
alterum. uolumen illud sic describere: Mapxsddivon xat ‘ao 
hotov Trot adyjAov Erronn ypóvev and “Adaw péypt The Pasthsias 
"HpaxXAsioo tod véov xal tob adt0d oto) Kwvotavtivon, alterum idem 
uolumen attribuere Petro Alexandrino? (scilicet propter prius 
opusculum eius insertum); periisse cum aliis in incendio fatali 
a. 1671.“ Aus diesen in mehreren Punkten wichtigen Auf 
klärungen macht dann MowwsrN diese Folgerungen: “In eo 
certe iactura nulla facta est; nam aperte apographum fuit co 
dicis hodie Vaticani Graec. n. 1941, qui seruauit nobis chro 
nicon quod dicunt Paschale: ei enim notae illae omnes accu. 
rate respondent neque dubium est Augustinum, cuius cura 
codex ille ex Sicilia Romam adlatus est, exemplum eius sibi 
parasse, ut sibi parauit Casaubonus aliud seruatum hodie in 
bibliotheca Monacensi scriptum manu eiusdem Darmarii. itaque 
sola huius hominis coniectura eaque inepta chronicon nititur 
Hippolyti Graecum." 

MoMMsEN vermutet also, dass die verbrannte Handschrift 
nur eine Abschrift von der Osterchronik gewesen sei, und dass 
die Überschrift MapxeAXivon xai "InzoAbton eine Fälschung sei. 
Zum Teil hatte auch schon GRaux dieselbe Lösung der Frage 
angedeutet. Sehr wahrscheinlich war auch diese Lósung: die 
in den Katalogen überlieferte Überschrift stimmt ja in man- 
cher Hinsicht mit der des Chronicon Paschale überein und 
die Angabe, dass "Petri episcopi Alexandrini et martyris dispu- 
tatio de celebratione paschatis extat initio uoluminis", spricht 
ja auch dafür. 

Endgültig war die Frage doch nicht abgemacht, denn 
eine Konjektur bleibt doch immer nur eine Konjektur. 


* * 
* 


So stand bis jetzt die Sache, und obgleich die Momm- 
sen’sche Konjektur wohl alle Wahrscheinlichkeit für sich hatte, 
war das Hippolytos-Chronicon doch nicht aus der Wissenschaft 


1 Über die Fehlerhaftigkeit dieser Annahme siehe unten S. 159 f. 


* Vgl. Graux, Essai p. 346 n. 1, wo die Notizen aus den beiden Kata: 
logen ausführlicher gegeben werden. 
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verwiesen worden. Noch in der soeben erschienenen 2. Auflage 
seiner byzantinischen Litteraturgeschichte fühlt sich Krum- 
BACHER, obwohl er der Meinung Mowwsrw's ist, verpflichtet, 
von "jenem im Jahre 1671 verbrannten Cod. Escur." einige 
Worte zu äussern !. 

Ich sehe mich jetzt im Stande, die ganze Frage völlig 
aus der Welt zu schaffen, da ich das Glück gehabt habe kon- 
statieren zu kónnen, dass “der verbrannte Cod. Escur.“ 
noch unbeschädigt existiert und in der königl. Bibliothek zu 
Stockholm seit fast zwei Hundert Jahren ruhig der Vergäng- 
lichkeit trotzt. 

Die betreffende Handschrift ist der wissenschaftlichen 
Welt nicht ganz unbekannt. Graux, der bekanntlich die griechi- 
schen Handschriften in Schweden studierte und dessen Kata- 
loge von Martin publiziert sind ?, beschreibt auch diesen Co- 
dex? — oder lieber diese Codices, denn die Handschrift ist jetzt 
in zwei Bände geteilt. Es ist eigentlich sehr merkwürdig, 
dass GRAux über die Identität der Handschriften nicht ganz 
ins Reine gekommen ist; denn er zitiert doch bei der Beschrei- 
bung der Stockholmer Handschriften den schon besprochenen 
Passus in dem Agostini'schen Kataloge "n? r39 Marcellini uel 
Hippolyti etc.“ und an einer anderen Stelle idenfiziert er aus- 
drücklich die Agostini'sche Handschrift mit derjenigen in Stock- 
holm*, Es beruht wohl nur darauf, dass Graux die “Hippo- 
lvtos-Frage" nicht durchdrungen hatte oder sich dafür nicht 
unmittelbar interessierte, wenn er die ziemlich nahe liegende 
und einzig mögliche Folgerung aus dem völlig genügenden 
Materiale nicht gezogen hat. Daneben ist zu bemerken, dass 
die unglückliche Überschrift “MapxedAivon 7, ‘Immodbton xtÀ.", 
Jetzt wie wir bald entwickeln wollen, an dem ersten Blatte 
der Handschrift fehlt. So kam es, dass Graux noch kurz vor 
senem Tode in der zu Mommsen gesandten Mitteilung die 
landlaufige Ansicht stützt, dass die Handschrift in der Feuer- 
brunst im Jahre 1671 verbrannt sei ?. 


! KRUMBACHER, Gesch. d. Byz. Litt.? S. 339. 

? Archives des missions scientifiques IIIe Série. Tome XV p. 293 ff. 

* S. 369 f. Vgl. S. 294 und 315 fi. 

* Graux, Essai p. 348 u. 459. 

* Momusen, Mon. Germ. hist. Scr. ant. IX: 1 p. 96: eum librum Carolus 
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Dass Graux die Handschrift in Stockholm mit der Ago- 
stini’schen notwendigerweise identifizieren musste, ist leicht 
verständlich. Der cod. Holm. trägt nämlich fol. 797 folgende 
Subscription: drd Avöpton dappapion tod “Eméavpuntod voi Yenp- 
ion etAnge tépua adv dep pv xopip ‘Avrovip "Avoqootiv te 
crheataryp Emisaönp Apdon dv tH Écet agoy. dxtwBpi a’: Ev pa- 
OptAÀup: 1573 (die arab. Ziffern geschr. von anderer Hand). 
Dies stimmt ja ganz genau mit der Notiz in dem Agostini’schen 
Kataloge: "Liber recens, in charta, scriptus an CODLXXIII, 
forma quadratus." 

Ist aber diese Handschrift mit der in Escurial einst be 
findlichen “Hippolytos“-Handschrift identisch? GrAaux scheint 
über die näheren Schicksale des Codex variierende Meinungen 
gehabt zu haben. Im Jahre 1877, da er die Stockholmer 
Handschrift vor Augen hatte, schrieb er!: “A Stockholm je 
n’ai rencontré que deux manuscrits grecs d’un copiste connu 
du XVI* siécle. Leur présence ici n'est pas sans interet, vu 
qu'ils firent partie de la collection d'un archevéque de Tarra- 
gone, qu'on admet généralement avoir été versé intégralement 
à l'Escurial.^ Im Jahre 1880, als er sein glanzendes Essa 
sur les origines du fonds grec de [ Escurial herausgab, be- 
handelt? er die zwei von Darmarius gemachten Abschriften 
vom Chronicon paschale, die sich jetzt in Stockholm und Upsala 
befinden; auch dort scheint er keine Vermutung gehabt zu haben, 
dass wenigstens die Stockholmer Handschrift einst in Escurial 
gewesen sel; denn obgleich er die Frage, ob Darmarius die 
falschen Verfassernamen Marcellinus, Hippolytos und Petrus 
Alexandrinus selbst absichtlich über das Chronicon Paschale 
gesetzt habe, genau diskutiert und die Bemerkungen des Da- 
vid Colvillus Scotus anführt, hat er kein Wort über die von 
Nicolas de la Torre und Barvoet herrührenden Angaben über 
ein Chronicon von Marcellinus oder Hippolytos. In demselben 
Werke aber sagt er S. 305: “Ainsi contrairement a ce qui 
est affirmé d’autres parties de la bibliothéque d’ Augustin, tous 
ces manuscrits grecs durent étre acquis en bloc, et entrer sans 


Graux, quem paullo ante obitum de eo consului, rescripsit ... periisse cum 
aliis in incendio fatali a. 1671. 

! Arch. des miss. scient. llle Série XV p. 294. 

3 S. 348 f. 
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exception à l'Escurial. On a vu que deux entre eux, le manu- 
scrit de droit gréco-romain et la Chronique pascale, en étaient 
sortis, un jour, par mégarde, pour voyager A l’etranger.“ Hier 
scheint er der Meinung gewesen zu sein, dass die Handschrift 
wirklich einmal in Escurial geweilt habe, aber “par mégarde“ 
ins Ausland gewandert sei. Zum Teil derselben Meinung 
huldigt er in der merklichen Note zur Seite 346, wo er die Ago- 
stini'sche Handschrift n? 139, obgleich, wie sich bald erweisen 
wird, ganz unrichtig, mit einer in dem Nicolas'schen Kataloge 
verzeichneten Escurialhandschrift als identisch betrachtet, Aus- 
sert sich doch hier nicht über die weiteren Schicksale des 
Codex. Als er endlich kurz vor seinem Tode Mommsen die ófters 
erwahnte Mitteilung machte, ist er wiederum ganz anderer 
Meinung: "librum . . . illatum esse in bibliothecam Escuria- 
lensem signatum ibi antea IIII*. B. 9, postea V. 8. 21, in ea 
bibliotheca librum uidisse c. a. 1620 doctum quendam ex Scottia 
urum ... periisse cum aliis in incendio fatali a. 1671.“ Wie 
man sieht, hat Graux die Frage niemals völlig durchschaut. 
Die Angabe, dass die Handschrift in Escurial V. 8. 21 
signiert gewesen ist, welche Angabe GRAUX offenbar aus einem 
der handgeschriebenen Kataloge Escurial's geschópft hat, ist von 
grossem Wert; es lässt sich dann denken, dass nach der Zer- 
teilung in zwei Bande, die verschiedenen Bände entweder ein 
gemeinsames Signum gehabt (V. 8. 21) oder zwei (entweder 
V. 8, 20 und V. @. 21 oder V. 8. 21 und V. 6. 22). Mit 
grósster Spannung habe ich darum in der Stockholmer Hand- 
schrift nach einer solchen Signierung gesucht, obgleich, wie 
schon erwähnt ist, der obere Rand des ersten Blattes weg- 
geschnitten worden ist. Und in der That -- oben an dem Blatte 
31, wo das eigentliche Chronicon beginnt, findet man das 
Signum V. 8. 20. Damit ist schon die Sache abgemacht !. 
Dazu kommt, dass ganz daneben am Rande eine spätere 
offenbar von David Colvillus Scotus geschriebene Bemerkung 
zu finden ist, welche dem Inhalte nach der von GRAUX p. 348 


! Es ist ja auch móglich und wohl wahrscheinlicher, dass die beiden 
Bände in Escurial nur ein Signum (V. 80. 20) gehabt. Die Angabe V. 6. 21 
ist dann eine Misschreibung von Graux, die, wenn man seine “Addenda und 
Corrigenda^ zum Essai durchsieht, gar nicht unmöglich erscheint. Wer die 
handgeschriebenen Kataloge in Escurial aufs Neue vergleichen darf, wird das 
kleine Ratsel gleich lósen kónnen. 
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n. 2 zitierten Randbemerkung zu dem Agostini’schen Kataloge 
in Escurial nahe kommt und, wie sich bald erweisen wird, von 
nicht kleiner Bedeutung ist. Das ist natürlich noch ein Beweis 
dafür, dass die Handschrift einst in Escurial gewesen. 

Aber wo sind Marcellinus und Hippolytus? Es mag wahr 
sein, dass die Stelle, wo die Überschrift gestanden hat, jetzt 
weggeschnitten und mit einer kleiner angeklebten Papierstreife 
ersetzt worden ist — diese Thatsache dürfte gleichwohl Nie- 
manden völlig überzeugen, dass die Überschrift einmal ge- 
lautet habe: MapxedAdtvon T, ‘Ixzoddton xtA." Am Blatt 31 nahe 
unter dem erwähnten Signum hat aber Darmarius selbst mit 
roter Tinte geschrieben: oat eïvat MopxaXvoo 7, Innorhn 
exttow7yjy; damit wird es ganz glaublich, dass Darmarius auch 
am ersten Blatte dieser Vermutung Ausdruck gegeben, völlig 
gewiss wird es durch eine andere Thatsache. Bekanntlich 
pflegte man oft durch schwarzen Buchstaben in dem goldenen 
Schnitte eines Buches den Verfasser anzugeben. Bei genauer 
Untersuchung findet man auch in unserer Handschrift im Schnitte 
sechs Buchstaben — die oberen Hälften der Buchstaben ge- 
hören jetzt dem zweiten Bande, die unteren dem ersten. Es 
sind die Buchstaben MAPKEA. Damit ist der letzte Zweifel 
beseitigt: die Überschrift des.Codex hat einst mit dem Worte 
MapxsAAivoo begonnen. Noch evidenter wird die Sache durch 
das Wiederfinden der Agostini'schen Signierung; wie oben 
öfters erwähnt ist, trug nach dem gedruckten Kataloge die 
Marcellini uel Hippolyti siue potius incerti epitome" in der 
Agostini'schen Bibliothek die Nummer 139 — am ersten Blatte 
unserer Handschrift kann das gewohnte Auge noch unten in 
der linken Ecke das Signum 139 erkennen. 

Die Sache ist damit endgültig abgemacht: alle Abzeichen 
stimmen jetzt überein. Der Codex ist im Jahr 1573 von Dar- 
marius für die Bibliothek des Erzbischofs Antonio Agostini 
geschrieben, in der Agostini'schen Bibliothek hat er das Sig- 
num 139, in Escurial V. ©. 20 getragen, Colvillus Scotus hat 
daselbst nach seiner Gewohnheit Bemerkungen neben dem 
Texte eingeführt, "Petri Alexandrini episcopi et martyris dis- 
putatio“ öffnet die Schrift, Darmarius selbst hat dem Marcel. 
linus oder dem Hippolytus das Chronicon zugeschrieben, die 
jetzt weggeschnittene Überschrift hat einst mit dem Worte 
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MapxsiAtvov begonnen — die Stockholmer Handschrift 
vom Chronicon paschale ist mit dem Agostini’schen 
Marcellinus- oder Hippolytuschronicon und mit 
dem "verbrannten" Cod. Escur. identisch. 


* * 
* 


Bei Behandlung der Textüberlieferung des Chronicon 
paschale schreibt GRAux, Essai p. 346 n. 1: 

"Il n'a jamais existé à la bibliothéque de l'Escurial qu'un 
seul exemplaire de la Chronique Pascale, désigné comme suit 
dans les catalogues de Nicolas: 

1°. Au catalogue alphabétique, aux anonymes, sous la 
rubrique 'lotopía: — llécpoo &ztoxóxoo ’AÂcéavèpeias nai map- 
m™pos, 7, MapreAkivor, 7| ‘IxmoAdton, rot adyjAov éxito.) Ypövav 
and Ada xal uégpt tic Bactheiag “Hpaxdsiov tod véoo xai Kwv- 
5taytíyon tod oio) abro». II. 8. 20. 

2°. Au catalogue de matières: [létpou &ztoxónxoo “Adegav- 
ansiag wal WLAPTUPOS Ypovixdy. 

C'est l'exemplaire provenant d'Antoine Augustin qui le 
décrit ainsi dans sa Bibliotheca graeca au n° 139: 

'Marcellini, vel Hippolyti, sive potius incerti e. q. s.‘“ 

Diese Bemerkung von GRAUX ist sehr interessant, denn 
der wirkliche Wortlaut des Nicolas'schen Kataloges in diesem 
Punkte ist damit veróffentlicht, stimmt aber nicht gut mit un- 
serer oben als endgültig bezeichneten Erórterung. Es stellt 
sich doch gleich eine Bedenklichkeit ein: hat denn Nicolas 
della Torre aus eigener Erfindung dem Bischof Petrus von 
Alexandria das Chronicon zugeschrieben? Denn in dem Ago- 
stin'schen Kataloge findet sich ebensowenig wie in dem Bar- 
voet'schen Kataloge über Escurial eine Andeutung, dass dieser 
Petrus in der Handschrift als Verfasser der Chronik angegeben 
sel. Und wie stimmt es, dass das Signum der Handschrift 
hier als II. 6. 20 angegeben wird? 

Wir sind glücklicherweise jetzt im Stande auch diese 
Schwierigkeit zu lósen: ich habe nàmlich auch den alten 
Escurialcodex, der mit II. 8. 20 signiert war, wiedergefunden. 
Er liegt jetzt in der Universitätsbibliothek zu Upsala, in deren 
Handschriftensammlung er das Signum Gr. 2 trágt!. Er enthält 





1 Beschrieben von Graux-Martin, Arch. des miss. scientif, Ile Série 
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wie die Stockholmer Haridschrift das Chronicon paschale; die 
Ueberschrift lautet: [létpov éntoxomov aheEavdpeiag Kal mäprunos: 

"Entropy ypdvwy av and adap. tob mpotoxAáotoo avipw- 
TOD. Ewe etxostod Erove ci); Bactretag hpaxkston tod ebosfestite 
xal peta vrarelav Étous dexatovn Evvarov nat dexdron 6ydde0 Eros 
ers Baoustac Hpaxdetov véov xwvatavrivou tod vto) ‘[vérxrimves T". 

Hier wird, wie man sieht, die Epitome ausdricklich dem 
Bischof und Märtyrer Petrus von Alexandria zugeschrieben 
— und über dieser Überschrift liest man das Signum II. 8. 
20. Wir haben also hier die von Nicolas katalogisierte Hand- 
schrift vor uns, und wir sehen, dass er in dem von Gratx 
an zweiter Stelle genannten Kataloge die Handschrift nach 
der Überschrift richtig als llerpov £xtoxónoo ’Arskavöpelas xai 
ALTOS Ypovınöv angegeben hat (das Wort ypovtxóv statt Exeroni 
zeigt, dass Nicolas keine diplomatisch genaue Wiedergabe der 
Titel beabsichtigt hat); in dem ersten, ausführlicheren Kata- 
loge hat er offenbar die kleine ganz zufällige Lücke in der 
Rubrik nach eigenen Forschungen ausgefüllt, und diese “For- 
schungen“ sind zweifelsohne in der anderen Handschrift vom 
Chronicon paschale in Escurial, d. h. V. 8. 20, gemacht. 

Damit ist der scheinbare Widerspruch erklart und noch 
ein verschwundener Escurialcodex wieder in die Welt herein. 
geführt worden. 

Dass die beiden Codices gleichzeitig in Escurial existiert 
haben, zeigen übrigens bis zu voller Evidenz die Randbemer- 
kungen von David Colvillus Scotus’ Hand. Diese Adnota- 
tionen sind früher als die jetzigen Bände gemacht und sind 
darum jetzt wenigstens in II. €. 20 zum Teil weggeschnitten. 
Sie lauten so (mit von mir vorgeschlagenen Ergänzungen): 


XV p. 315 ff. Auch diese Handschrift ist von Darmarius verfertigt; die Unter- 
schrift f. 495v9 zeigt, dass sie für den spanischen König Philip IL geschrie- 
ben ist: ond àvópéoo Ömpumpton Tod Extdavptoo viod (ewp(too ethype Téva 
tb THS {ports Sey;oews Ev tH etext aot pevpovuptyp m’. Darunter ist 
geschrieben: óazávg x«i Gvukwpat: to Basthet ‘londvwy xvoiw yıllızw 
&ntrite xpatepm wal yprotiavixwtatw Bastkst. Die Abschrift ist also am 
18 Febr. 1579 abgeschlossen; Gravux liest falsch avon. Danach ist die An- 
gabe bei Schmidt Centralbl. f. Bibliotheksw. 1886 p. 134 zu ändern. 
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in V. @. 20 f. 31 in II. @ 20 f. ı 
scelus Darmlari Darma'rs 
tune idem scrip' scelus a {que 
sisti tua manu pecus pe ss: 
in II. 8. 20. mu, tun,e 
esse Petri ' scripsist f 
Alexandrini manu tua 


cum nullius ex propria |## 





tribus esse V. 8. 20 pag. 
possit, cum longle 31 esse 
antiquiores Marcell'in: 
sint) et Hippio/yé 


Hier hat also Colvillus in beiden Handschriften mit deut- 
licher Anführung der betreffenden Nummer von der einen 
zu der anderen hingewiesen — das wäre Beweis genug ge- 
gen den Graux’schen Satz, dass Escurial nur eine Hand- 
schrift vom Chronicon paschale gehabt habe, auch wenn nicht 
die unwiderleglichen Signierungen in den Codices in Stock- 
holm und Upsala noch daständen. 


+ + 
+ 


Die Randbemerkungen des David Colvillus Scotus füh- 
ren uns ungesucht zu einer anderen interessanten Frage hin- 
über: wer hat in der That die Verfassernamen Marcellinus, 
Hippolytus und Petrus Alexandrinus erfunden und damit die 
ganze, dauernde Mystifikation bewirkt? 


Von den beiden oben angeführten Randbemerkungen 
sehen wir, dass Colvillus keinen Zweifel hegte, dass Darma- 
rius, "scelus atque pecus pessimum", der Schuldige sei!. 


! Über Darmarius, den Schreiber, Handschriftenhandler und notori- 
schen Titelfalscher vgl. ausser der hier im Folgenden gegebenen Erórte- 
rung besonders L. ScHMIDpT, Andreas Darmarius, Centralblatt f. Bibliotheksw. 
1886, S. 129 ff; MıLzer, Catalogue des ms. gr. de l'Escur. Disc. prél. p. 
XIX - XXIV; Voce, Serapeum 1844, p. 277 fl.; 1846, p. 254 ff.; GRAUX, Essai 
PP. 287—297 u. 350; GARDTHAUSEN, Griech. Paläogr. 312 f.; Martin, Nouv. 
Arch. des miss. scient. II p. 309 f. Darmarius scheint mir im Allgemeinen 
und besonders von VocEL a. St. durchaus zu mild beurteilt; Colvillus hatte 
ihn zweifelsohne ganz richtig durchschaut, obgleich er seinen Zorn in zu 
heftige Worte gekleidet hat. 
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Dieselbe Überzeugung spricht er in fast noch heftigeren 
Schimpfworten auch anderswo aus. Aus dem leider jetzt ver- 
schollenen Kataloge des Colvillus über die Bibliothek in Escu. 
rial! teilt MuRATORI? folgende, mit den oben Angeführten 
nahe verwandte Bemerkung mit: Petro Alexandrino Episcopo 
attribula historia Chronologica ab Adam usque ad Heraclium 
juniorem quae lamen manu Scriptoris recentioris. attribuitur 
Marcellino uel Hippolyto : sed nullius tamen esse potest; nam 
th omnes Herachum praecessere . . . Uno verbo ita scelestus 
erat Andreas Darmarius Eptrota, ut nthil illt credere debea- 
mus nec lılulis eius. 

Gravux hat eine Randbemerkung mitgeteilt, die Colvillus 
in einem Escurial-Exemplar des Agostini’schen Cataloges bei n:o 
139 geschrieben hat?: "Scelus nomine Andreas Darmarius, 
scriptor et veterator nequissimus, qui hunc ipsum codicem de 
scripsit et titulum prostituit magnificum. Marcellini, idem alium 
codicem descripsit sua propria manu et prostituit eum. Regi 
Philippo IT sub nomine Petri Alexandrini, ut sic pessimum' 
scelus lucraretur ex nouis et fictis tttults.“ GRAUX opponiert 
gegen diese Ansicht und spricht den alten Sünder Darmarius 
diesmal frei?; seine Gründe sind aber durchaus falsch. In 
Bezug auf die erstere Handschrift schreibt er nämlich: “le 
copiste n'est point l'auteur, si nous avons bonne mémoire, 
de l'attribution de cet Epitome temporum a Marcellin, Hippo 
lyte ou Pierre d'Alexandrie.^ In der That hat aber Darma- 
rius durch seine schon erwähnte Bemerkung otpat etva: Mas- 
xeÀMvyon 7, Irrokbrov &mtto|o» fol. 31 so deutlich als möglich 
gesagt, dass die jetzt weggeschnittene Überschrift auch von 
ihm herrühre. Und wenn Gravux weiter sagt: “Dans cet 
autre ms. copié pour Philippe II, la Chronique (toujours si 
nous nous souvenons bien) n'est pas plus attribuée à Pierre 
d'Alexandrie qu'elle ne l'était à Marcelin dans la copie d’Au- 
gustin“, irrt er durchaus; denn, wie schon gesagt ist, beginnt die 
Überschrift, zierlich von Darmarius' Hand geschrieben, mit den 


I Vgl. Graux, Essai p. XVIII und XXI. 

? MuRATORI, Antiquitates italicae, Tom. Ill, Mediolani 1740, p. 927 f. 
3 Graux, Essai p. 348. 

* So ist offenbar zu lesen. Graux liest zweifelhaft primum. 

5 Vgl. auch pag. 297, n. 1. 
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Worten llerpon emoxdzov adefavepsing xai wápreopos : ‘Emrou, 
{psvwv u. s. w. Schwerlich kann man also mit Graux Dar- 
marius von der Schuld freisprechen, höchstens mag das auf- 
richtige oto als ein mildernder Umstand betrachtet werden. 

Dass Darmarius diese Fälschung ebenso wohl wie eine 
beträchtliche Masse anderer auf seinem Gewissen trägt, ist denn 
durchaus gewiss — wurden er und seine Gleichen doch schon 
in ihrer eigenen Lebezeit bisweilen durchschaut!. Und dass 
eben diese Fälschung länger als fast alle Übrigen der end- 
gültigen Vernichtung getrotzt hat, beruht offenbar teils dar- 
auf, dass man die Handschrift verbrannt glaubte, teils auch 
darauf, dass eine Fälschung des Titels der Osterchronik, 
welche sogleich bei ihrem Hervortreten aus der Vergessen- 
heit so grosses Aufsehen erregte?, eine besonders kühne und 
fast unglaubliche That war. 

Darmarius hat, so weit wir jetzt wissen, vom Chronicon 
paschale drei Abschriften verfertigt. Die erste, die er lange 
selbst behielt und die er vielleicht als Vorlage für die übrigen 
Abschriften benutzte, ist nach der Unterschrift den 1. Juli 
1573 in Lerida abgeschlossen; sie liegt jetzt in München ?. 
In dieser Abschrift hat er sich noch im Bezug des Titels 
aller Fälschungen enthalten; sie beginnt nämlich ganz ein- 
fach: "Error, q4pówov tay and ‘Ad u. s. w. 

Schon am 1. Okt. desselben Jahres war er in Madrid 
mit einer neuen Abschrift fertig; es ist die jetzige Stock- 
holmer Handschrift, "die Marcellinus- oder Hippolytuschro- 
nik“. Diese Handschrift wurde für Antonio Agostini ge- 
schrieben — hier lag es also in dem Interesse des Schrei- 
bers und Verkäufers für die anonyme Chronik einen glänzen- 
deren Verfassernamen zu erfinden und dadurch für die Abschrift 
hóheren Preis zu erhalten. Er hat doch hier ehrlicher als 
gewóhnlich verfahren; er hat den falschen Titel oben im 


— ——— no 


! Siehe z. B. die Worte von VALVERDE, zitiert bei Graux, Essai p. 
296, n. 1. Über Darmarius’ Falschungen im Allgemeinen siehe besonders 
Graux, Rapport sur les mscr. grecs de Copenhague, Arch. des miss. sc. 
llle Série VI S. 182, wo er treffend charakterisiert wird. 

3 Vgl. Graux, Essai p. 346. 

3 Harpt, Catalogus codicum mscr. graec. bibl. reg. Bauaricae, Monachii 
1812, Tom. V, p 416. 
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Rande des ersten Blattes geschrieben und ihn von der ech- 
ten Überschrift der Chronik getrennt, er hat weiter die 
Worte “rot a6%hov zugefügt und er hat daneben fol. 31 den 
Titel als seine eigene Konjektur (oipat etc.) angegeben. Wie 
kam es aber, dass seine Gedanken eben auf Hippolytus und 
Marcellinus fielen? Was Hippolytus betrifft, liegt die Sache 
ganz klar: Hippolytus ist einer von den in der Einleitung 
excerpierten Verfasser, die über das Osterfest geschrieben ha 
ben!, und so liess Darmarius den Verfasser des kleinen, ex. 
cerpierten Teiles Verfasser des ganzen Werkes werden - 
ebenso wie er sechs Jahre später dem Petrus Alexandn. 
nus die ganze Chronik zuschrieb. Kaum schwieriger’ ist 
es zu verstehen, wovon er den Namen Marcellinus genom- 
men hat. Im vorigen Jahre hatte er sich damit bescháftigt, 
‘den aus gespritzten Excerpten bestehenden Genesiskommentar, 
der unter dem Namen des Marcellinus geht, abzuschreiben *; 
beiläufig wusste er wohl auch, dass ein Marcellinus einst eine 
Chronik verfasst habe — was war denn für ihn natürlicher, 
als dass er den ihm sonst bekannten Marcellinusnamen auf 
diese Chronik übertrug? 

Als er aber sieben Jahre spáter von Neuem die Oster- 
chronik abschrieb, beschränkte er sich nicht auf dergleichen 
für ihn selbst vielleicht probable Konjekturen. Obgleich er 
wahrend der Zwischenzeit, zweifelsohne seiner Falschungen 
wegen, die Gefängnissluft genossen hatte, ist er jetzt als Titel. 
falscher frecher als jemals. Offenbar damit er auf Kosten des 
spanischen Königs “lucraretur ex nouis et fictis titulis", wie 


———— ——À — À 


! Chr. pasc. p. 6 Dind. 

2 Es ist der Cod. Escur. E—1I— 13; die Unterschrift lautet: 5nd ’Av- 
Ôpéon Auppapton tod "Emtóuoptou viob l'ewpyion cüv dam stÂngs tippe i 
tm eter agoß’. abjouc. te". (16 Aug. 1572); vgl. MirLER, Catal. S. g1. — Unter 
den Büchern, die Darmarius einige Monate früher, in einem Briefe vom 8. April 
1572, dem Bischof Agostini darbietet, befindet sich auch ein Aragopwy t5 
mars sie nv IaXocxàv l'oupnv ónó MopxekAtvoo (vgl. GRAux, Essai S. 439 fJ. 
Darmarius hat also selbst ein Exemplar dieses Werkes besessen. Eine Hand 
schrift i 5 Bánden mit einem Pentateuchkommentare und dem Verfassernamen 
Marcellinus auf dem ersten Bande (tob copwtátoo Mapxedhivon ano b:a270- 
pov SEX) liegt jetzt in Archivo da Torre do Tombo (vgl. Mari, 
Rapport sur une mission en Espagne et en Portugal, Nouv. Arch. des miss. 
scient. II S. 306 ff.). 


—————— QA (Ó—————— edm e An 
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Colvillus sagt, hat er den Umstand benutzt, dass Petrus Alexan- 
drinus sich unter den ersten excerpierten Verfassern in den 
Osterexcerpten vor der Chronik befindet, um ihn fir den Urheber 
des ganzen Werkes auszugeben, und er-hat sogar die Unver- 
schämtheit gehabt, über die Petrusexcerpte, die hier nach 
der Chronik gesetzt sind!, diese: Überschrift zu schreiben 
(fol. 496 r.): Tod abtob métpoo &mtoxónoo adebavopetag xai uáp- 
pos Ott ankavac u. s. w. Es ist der bewusste Trug des jetzt 
vollendeten Fälschers. 


* . * 

Wie ist aber die “verbrannte“ Marcellinus- oder Hippo- . 
lytuschronik nach Stockholm gekommen? Den Schlüssel zur 
Lösung dieser Frage giebt die schon von Graux-MartTIN? 
publizierte Anmerkung, die an den Innenseiten der beiden 
Pergamentbände gleichlautend geschrieben ist: Aunc Manu- 
scriptt Chronici Alexandrini codicem qvem ex Hispania in Sve- 
cam secum transtulit. Nobilissimus Dominus Sparvenfeldius et 
mihi dono dedit; ipse nunc Regiae Pernavtensis Academiae Bi- 
bliothecae donare volut. Pernaviae d. 13 Aug: A:0 1704. Andreas 
Palmrooth h. t. Academiae Rector. 

Die späteren Schicksale der Handschrift sind damit be- 
schrieben; sie hat in mancher Hinsicht die politischen Schick- 
sale Schwedens geteilt. Die noch mächtige Grossmacht 
Schweden sandte den gelehrten Sparvenfeldt hinaus, um in 
Europa und Afrika Handschriften zu suchen und zu kaufen. 
Von dieser wichtigen, der modernen Wissenschaft noch nicht 
genug bekannten Forschungsreise brachte Sparvenfeldt unter 
seinen gewaltigen Sammlungen auch diese Handschrift nach 
Hause mit. Er kam im Jahr 1694 nach dem Vaterlande zu- 
rück. Dann hat er die Handschrift seinem Freunde Andreas 
Palmrooth gegeben, und als dieser im Jahre 1701 als neuer- 
nannter Professor der Moral und Politik an der im Jahre 1699 
von Dorpat nach Pernau versetzten Universität nach den schwe- 
dischen Ostseeprovinzen übersiedelte, nahm er natürlich die 


! Im Archetyp. Vat. 1941 und in der Stockholmer und Münchener Ab- 
schrift steben bekanntlich die Osterexcerpte vor der Chronik (vgl. GRAux- 
Martin, Arch. d. miss, scient. IIe Série XV p. 317). 

2 Arch. d. miss. sc. llle Série XV p. 369 f. 
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Handschrift mit sich. Drei Jahre später hat er sie der Uni- 
versitätsbibliothek zu Pernau als Gabe überliefert. Dort lag 
aber die Handschrift nur bis 1710, als die Russen die Stadt 
stürmten und einnahmen. Das Archiv und die Universitats- 
bibliothek wurden nach Stockholm gerettet, und von da an 
liegt die vielbereiste Handschrift in der königl. Bibliothek zu 
Stockholm !. 


Es ruht also jetzt ein Dunkel nur über zwanzig Jahre 
der Geschichte des Codex; es sind die Jahre 1671 —169o. 
Nachdem wir in den schwedischen Bibliotheken zwei alte 
Escurialhandschriften gefunden, kann kein Zweifel mehr ob- 
walten, dass mehrere in den alten Escurialkatalogen verzeich- 
neten Handschriften bei der Feuerbrunst nicht verbrannt, son- 
dern weggestohlen worden sind. Uber diese Sache wird 
man zweifelsohne Licht breiten kónnen, sobald die spanischen 
Archive durchforscht werden. Auch werden ganz gewiss die 
Papiere Sparvenfeldt's, die noch in schwedischen Bibliotheken 
und Archiven ruhen und noch meistens unstudiert sind, gute 
Auskunft über mehrere mit der Feuerbrunst im Zusammenhang 
stehenden Handschriftsverhältnisse geben. Denn in seiner 
speziellen Mission, alte Handschriften zu suchen, langte Spar 
venfeldt schon 1689, also nur achtzehn Jahre nach der Feuer. 
brunst, in Spanien an. Die Zeit war offenbar sehr günstig, 
denn in Madrid und anderen spanischen Städten gelang es 
ihm, eine Menge von Handschriften zu erwerben. Er schreibt 
darüber an seine Regierung in einem Briefe vom 8. Marz 
1690 aus Madrid?: “Sd har jag dock tcke alldeles förlorat tiden, 
emedan jag uti the raraste biblioteken, särdeles ur Mar- 
quise de Heliches vice Rot ófver Neapolis efter- 
lätne skrifter ndgot ansenligt funntt och säledes kr 
stor fulle nu hár 1 Madrid lemnar till vidare ordres och 
kanske till ndrvarande conjuncturers fórdndring ...“ Hiermit 
sind die Worte WarriN's in seiner Parentation über Sparven- 


! Damit ist auch erklart, dass die Handschrift in der 1706 gemachten 
Lilieblad'schen Kataloge nicht zu finden sein kann. Vgl. Graux-Martin a. O. 
P. 369. 

3 Publiziert bei SCHRODER, Itinera et labores Johannis Gabr. Sparven- 
feldii. Diss. Upsala 1830 p. 14 ff. Original in Linkóping. 
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feldt zu vergleichen !: “Sed Madritum reuersus incidit forte 
in Bibliothecam Pro-Regis quondam Neapolttani, 
Marchionis Delcarpit, venum ibt expositam. Ex 
hac tpsa codices nactus est varios, partim manu par- 
tm typis exaratos, rarissimos utique et vetustissimos, quibus 
alios bene multos addidit undique conquisitos.“ Der glückliche 
Zufall, dass die grosse Bibliothek des Marquisen del Carpio 
jetzt zum Verkauf war, hat Sparvenfeldt also benutzt, und aus 
dieser Bibliothek hat er vielleicht die beiden von 
uns behandelten Escurialhandschriften, sicher 
die *Marcellinuschronik" gekauft. Denn in einem von 
Graux? publizierten Briefe von Pedro Valero? zu Etienne 
Baluze liest man: “Este caballero (d. h. Sparvenfeldt, 'el gentil- 
hombre del rey di Suezia’) //eva tambien algunos libros y papeles 
buenos, que ha recogido asst en Madrid como en esta ciuidad, 
y specialmente un manuscrito de los Fastos sıculos, 6 Chronico 
griego, que halló en Sicilia el secretario Geronimo Zurita ... 
Una de las quales copias (d. h. del Andres Darmaro) es /a 
que lleva agora el caballero Sparvanfel, como coli- 
gird V. S. por essas cartas del S". Arzr°, D". 4°. Agustin, 
escritas al insigne Zurita, cotejando lo que esta notado al fin 
del 2. tomo, de mano del mismo Darmaro“ ...“Entiendo que 
esta misma copia, de que habla el S". À. A. es la que agora 
se compró en Madrid en la libreria del marques 
del Carpio, porque, en la fin della, está notado que la escribió 
Andres Darmaro por mandado de A. A. episc? Herd.“ 

Über die Geschichte der Stockholmer Handschrift sind 
wir so ziemlich ins Reine gekommen: offenbar hat del Carpio 


1G. WALLIN, Parentalia in obitum . .. Johannis Gabrielis Sparvenfeldii, 
Stockholmiae 1730 p. 39. 

? Graux, Essai p. 349 f. Original in Paris, Bibl. nationale, coll. Baluze. 

3 Über die Verbindungen Sparvenfeldt's mit Pedro Valero und den 
Aufenthalt in Aragonien giebt WaLLIN a. a. O. p. 40 folgende Auskunft: 
*Carsaraugustam accessit, ibique non solum cuncla acutissime, uti solebat, 
serulatus est, opem ipsi suam el symbola conferentibus viris sum- 
mae dignitatis et eruditionis, Domino Petro de Valero Diazio, 
Patre Bona Cassa, Navarete, et Dormero, Archivi Aragonensis Custode ac 
Historiographo: sed etiam, ne nudus hinc discederet, praeter alios, ex La- 
Slannosae, antiquilatum olim Hispanicarum mystae laudatissimi libris, uarios 
haud exigui pretii secum inde deportavit." 
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die Handschrift von demjenigen, der sie bei der Feuerbrunst 
"gerettet^ haben mag, gekauft, und aus dem Nachlass dd 
Carpio's hat dann Sparvenfeldt die Handschrift erworben. 

Für den jetzt in Upsala liegenden alten Escurialcodex 
ist die Sache nicht ebenso klar. Wahrscheinlich mag es zwar 
sein, dass er das Schicksal der anderen Handschrift geteilt 
habe, sicher ist es aber nicht. Ein kleiner Umstand spricht 
wiederum dagegen; am Ende des Codex hat nàmlich Sparven- 
feldt selbst geschrieben: Del Gentilhombre Del Rey di Suezia 
D. IGSparuenfeldt en Madrid en Maijo 1690. Die Datierung 
kann wohl kaum etwas Anderes als die Zeit für den Einkauf 
bezeichnen; in seinem Briefe vom 8. März erzählt er ja aber, 
dass die Einkäufe aus der Bibliothek des verstorbenen del 
Carpio schon gemacht seien. Über diese Sache wie über 
viele andere für die Kenntnis der alten Escurialhandschril- 
ten wichtige Thatsachen werden zweifelsohne neue For- 
schungen in den Papieren, Journalen und Briefen Sparven- 
feldt’s helleres Licht werfen. Ich hoffe, in einem künftigen 
Aufsatze zu dieser Sache wiederkommen zu können. 

Mit der hier gegebenen Erörterung haben wir indes eine 
dreihundertjährige Mystifikation endgültig aus der Wissen- 
schaft verwiesen und daneben zwei alte und “verbrannte“ 
Escurialhandschriften wieder ins Leben gerufen. 


—— + + 





Emendationes in Columellam. 
Scripsit 


Vilelmus Lundstrém. 


II. 


Adnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus alter. 


Sequitur alter fasciculus emendationum in Columellae de 
arboribus qui uocatur librum editionis mox proditurae quasi 
prodromus. 


I, s. proderit quoque seminarium simili loco facere et 
uitem largo consuescere humori. Praebet Sangermanensis 
humore et consentiunt ei Ambrosianus recentioresque co- 
dices omnes. Et uidetur re uera, quamuis de ea re taceant 
grammatici et lexicorum scriptores, consuescendi uerbum cum 
ablatiuo coniungi posse. Accedit enim ad hunc locum, ubi 
uerbum transitiue positum est, alius locus metri causa certis- 
simus r. r. X, 153 sicco ut consuescat puluere planta, ubi hoc 
uerbum intransitiua quoque ui usum ablatiuus casus sequitur. 
Cfr etiam r. r. VIII, 15, 7 aues, quae consueuere libero uictu, 
quamquam concedendum est hoc loco wsctu etiam pro datiuo 
accipi posse. — Mox antea (I, 4) SCHNEIDERUS aliique editores 
praebent uf... sam quasi ab incunabults uitis exiguo adsuescat 
humori, sed hoc quoque loco in omnibus codicibus humore 
exhibetur, quod retinendum est, praesertim cum et apud Colu- 
mellam et apud alios post adsuescendi uerbum saepissime 

Eranos. Vol. I. 12 
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casus ablatiuus occurrat. Neutro igitur loco a codicum con- 
sensu recedendum. 


I, 5. ea repastinatio altitudinis habet plus sesquipede, 
minus (amen quam duos pedes. eiusmodi bipalio tugerum agri 
uerlitur operis quinquaginia. Primum omnium libri manu 
scripti pro plus sesquipede praebent: plus sesquipede S plus 
es quipede A plures qui pedem ac al, ex quibus lectionibus 
apparet accusatiuum -pedem codicum consensu defendi; quare 
legendum plus sesquipedem (ad altitudints — sesquipedem 
cfr r. r. V, I, 5 actus minimus latitudinis pedes quattuor, longi- 
tudinis habel. pedes CXX. V, 2, 3 tugert forma pedes habeat 
longitudinis CCXL, latitudinis pedes CXX). Deinde uerba 
eiusmodi bipalio, quae in codicibus desunt, ab editoribus sine 
causa in textum inculcata sunt. Bene sic legitur et intellegitur 
textus: ea repastinatio altitudinis habet plus sesquipedem, minus 
lamen quam duos pedes. tugerum agri uertitur opertis quinqua 
ginta, collem autem et chuosum modum tugert . . . . operis 
sexaginta. 


Il, 1. cus cordi est bona seminaria facere, circa uinde. 
miam wiles, quae et magnum et incorruptum fructum ad ma- 
turitatem perduxerint, rubrica . . . . denolat. Ad perduxerint 
haec est codicum discrepantia: perduxer. (= perduxerunt) S 
perduxerit A perduxerunt acs al. Neque uidetur coniunctiuus 
hoc loce apte poni; re uera ad totum enuntiatum melius qua- 
drat perf. indic. perduxerunt, quod cum Sangermanensi 
recentioribusque scribendum. 


Il, 2. namque qualiscumque generis uuae e. q. s. In 
omnibus codicibus am pro namque exhibetur. Eiusmodi mi- 
nutias editores nihili facientes innumeris fere locis contra co- 
dicum consensum arbitrio suo coniecturas superuacaneas ua- 
nasque receperunt, ut e. g. 19, 1 quo latores patentioresque 
scrobes feceris, hoc (eo edd.) laetiores erunt ubertoresque fruc- 
tus. 19, 3 mam si spisse posueris, neque infra quid (quid 
quam edd.; cfr r. r. V, 10, 5) serere poteris nec e. q. S. 22, 
I nam in locis diuersis eiusmodi natura (natura eiusmodi 
edd.) si posueris nucem e. q. s. 22, I ante quam nucem de- 
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ponas, in aqua mulsa ne (nec edd.) mimis dulci macerato. 
22, 3 in quo scrobe destinauerts nuces (nucem edd.) serere. 
23, I ea res.. primitiuos annos fructum uinosum, post 
(Postea edd.) uero etiam dulcem ... facit. 25, x morum ab 
Idibus Februarius usque in aequinoctium uernale (uernum 
edd.) recte seres. At piget plura eiusmodi referre. 


III, 3. Semina nouella cum uetere sarmento deposita cito 
conprehendunt et ualenter crescunt, sed celeriter senescunt: at 
quae sine uetere sarmento panguntur, lardius conualescunt, sed 
lardius  defictunt. Quae in libris manuscriptis, minutiis omis- 
sis, sic leguntur: semina cum nouello uetere sarmento deposita 
cito conprehendunt et ualenter crescunt sed celeriter senescunt 
aique: (atq. S atque À atque a atq. e cet.) welere sarmento pan- 
guntur (pinguuntur Aa pinguntur e) e. q. s. Apparet primum uo- 
cem nouello inter cum et uelere nihil agere et ex alio loco huc 
translatam esse; hac enim uoce seclusa optima euadit sen- 
tentia: semina cum uetere sarmento deposita cito conprehendunt 
et ualenter crescunt, sed celeriter senescunt (cfr v. r. III, 17, 3 
malleolus sic . . . pangebatur, ut nouello sarmento pars aliqua 
ueterts haereret. sed hanc positionem damnauit usus. Pall. 
lI, 9, 7 ad pangendum nouellus palmes debet eligi, durt in se 
mhil habens et ueteris sarmenti, quia hoc pulrescente saepe cor- 
rumpitur). Ad alteram deinde loci nostri partem transeuntibus 
nobis elucet, hoc loco uoce #ouello opus esse et hac uoce suo 
loco abalienata uerbum «eere ex superiore uersu ante sar- 
mento inculcatum esse. Efficitur: af quae nouello sarmento 
panguntur, tardius conualescunt, sed tardius deficiunt. 


IIl, 3. plantaria facito ab exoriente et a decima luna et 
a uigesima ad tricesimam. | Deest in codicibus uocula ef ante 
a decima luna; et intellexit iam PoNTEDERA, cui adsentit SCHNEI- 
DERUS in commentariis, legendum esse ad decimam lunam. 
Per haplographiam litterarum dd (addecima) mendum ortum 
est. At contra PoNTEDERAE non est adstipulandum scribenti 
ex oriente; est enim haec mutatio superuacanea et quadrat 
librorum lectio ab exoriente melius ad sequentia a wigesima 
ad tricesimam. | Scripsit Columella: /antar:a facito ab exoriente 
ad decimam lunam et a uigesima ad (ricesimam. 
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III, 4. haec mehor est uitibus satio. Addunt codices in. 
ter haec et melior uoculam #e/, quam uide ne praue e textu 
eiecerint editores (“af de tvà är den senare säningstiden till 
och med bättre för vinstockarne") Cfr 4, 2 usmea optime 
repastinato agro ponitur, nonnumquam lamen uel melius qui: 
busdam locis sulcis committitur. 16, 2 caprae quidem et oues 
wel libentius etiam hanc frondem. adpetunt. Ita Columella haud 
raro uoculam ue/ ante comparatiuum ponit. 


III, 5. sdentidem pampinentur, ne plura sarmenta quam 
debent enutriant. Ultimam uocem omiserunt A et recentiores, 
seruauit 8 »„utriant exhibens, a qua lectione nihil est cur 
recedamus. Cfr 6, 2 ne omnino superuacua sarmenta nutriat. 


III, 6 sapor autem . . . conprehendetur, si terram aqua 
diluas, et cum colauerts, tum demum aquam degustes. Pro 
colaueris uiolenta GESNERI coniectura codices SAae et recen- 
tiorum plerique conderit praebent, s et uetustissimi editores 
conderts. In deterioribus libris manu scripti uariae coniecturae 
inueniuntur: conciderit p (nonne Pocoir coniectura ?), futuderis 
t, consederit 1. Quamquam collato loco r. r. Ill, 21, 10 tam 
et ıllud magnae dotis est bosse gustum cuiusque generis non 
mixtum, sed uere merum condere negari non potest condendi 
uerbum cum sapore uini aliquid commune habere posse, ut 
pro conderit e. g. conditus erit (sc. sapor) nequaquam negle- 
genda sit coniectura, tamen in dies magis in eam inclino sen- 
tentiam, quam iam probabant GESNERUS ScHNEIDERUSque, libra- 
rium codicis Lipsiensis rectum inuenisse statuentes. Et lau- 
dauit iam SCHNEIDERUS Geoponicorum locum V, 7, 2 xal Eret- 
Cav sig téheov xarasty}, yedsur tod 002t0c, cui loco equidem eo 
maiorem probandi uim tribuerim, quod Diophani, Dionysii, 
qui Magonis opera conuertit, excerptori, debentur. De qua 
re hic solum adumbrata me mox spero fusius disserere posse. 
Legendum igitur: ef cum consederit, tum demum aquam 
degustes. 


III, 7 saxa summa parte terrae et uites et arbores laedunt, 
ima parte refrigerant. lam in archetypo omnium codicum 
confusus erat hic locus, quod librarius a uerbo /erre ad re- 
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frigerant transierat, tum autem post uerbum medtocri, cum 
commissum animaduertisset, totum textum denuo descripserat. 
Quam ob rem in codicibus sic traditum est: saxa summa 
parte lerrefrigerant (sic S, terrefrigerant A terre refrigerant ac) 
el mediocri uiles (sic SAa uitem e) et arbores ledunt ima parte 
refrigerant et mediocri. raritudine.e. q. s. Verbis igitur frs: 
gerant et mediocri priore loco e textu eiectis recte sic legitur: 
saxa summa parte terrae uites et arbores laedunt, ima parte 
refrigerant, — Paulo infra librarius incuria usus duo uerba 
iam exscripta repetens textum sic interpolauit: sed ea... 
uttanda est utilissima uilanda est autem est superior modice 
rara; legendum scilicet: sed ea . . . uitanda est. utilissima 
autem est superior e. q. s. 


IV, 4. in ima scrobe lapides circa pondo quinque ita 
ponito, ne ustem premant. Pro quinque in SA exhibetur guina, 
quod male mutauerunt editores latine nescientes. Cfr r. r. 
VII, 4, 3 tem ettam. cordi foeni septena pondo et praecipue 
Liuiana illa /ersa pondo paterae aureae al. et Plin. n. h. 31, 31 
fistulas legitimum est sexagena pondo pendere. 


IV, 5. spatium autem radicibus, qua repant, lapides prae- 
bent, et hieme aquam repellunt, aestate humorem praebent, uina- 
ceae [que] et radices agere cogunt. Post praebent in libris 
manu scriptis legitur wineaceis radices agere cogunt. Latet 
mendum in uerbo u:neacets, quod ex uerbis uinaceae uitis a 
librario quodam conflatum est. Legendum igitur: spatium 
autem radicibus, qua repant, lapides praebent et hieme aquam 
repellunt, aestate humorem praebent; uinaceae uitis radıces 
agere cogunt. Ad rem confer r. r. III, 15, 4 Ai (lapides) ue- 
dentur, ut Mago prodit, et aquas. hiemis et wapores aestatis 
propulsare radicibus et paulo infra III, 15, 5 tdemque Poenus 
auctor probat uinacea permista slercori depositis seminibus in 
scrobe admouere, quod ılla prouocent et eliciant nouas radiculas. 


V,2 si mgalam eris. facturus, unam materiam. submit- 
llo, tta ut duas gemmas, quae sunt proximae a terra, falce 
acuta radas, ne possint germinare. Pro editorum lectione ne 
in codicibus g#o exhibetur, quod ex ze oriri potuisse uix tibi 
persuadeas. Sed in enuntiato finali negationem desiderari . 
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facile confitemur; unde profectis nobis mox suspicio mouetur 
quo ne legendum esse (cfr Künnerı Gramm. II p. 820). Certa 
‘autem nulla est coniectura, dum latet mendi origo. Quid, si 
ut in Columellae codicibus corruptelae persaepe ortae sunt 
eo modo, ut librarius pro guo (= quoniam) scriberet quo nulla 
linea supra uerbum posita, ita hoc loco librarii neglegentia 
usi quo et deinde guo pro guoneiam scripserunt? Quam ue 
risimillimam mendi originem fuisse si concesseris, mecum 
leges: st sugalam eris facturus, unam materiam. submittilo, ila 
ut duas gemmas, quae sunt proximae a terra, falce acuta radas, 
quo ne tam possint germinare (“for att de genom denna ät- 
gard mà hindras att vidare skjuta skott“). 


V, 6. arbusto nihil eiusmodi potest apte finiri, quoniam 
inaequalitas arborum non patitur operis tusta conprehend:. 
Dant codices Potestate finiri, quod in potest apte fintri mutarunt 
editores. Malim legere potest ante finiri, quae lectio ad sen 
tentiam melius quadret et ex traditis uerbis facilius eruatur. 


VII, 1. wirgam cum a matre in terram deprimere uoles, 
scrobem  quoquouersus quatuor pedum facito ita, ut propago 
non laedatur alterius radicibus. Pro uerbo propago codices 
manu scripti uno consensu praebent propala, cui compares 
locum mox infra 7, 4 in codicibus sic traditum: deinde ex eo 
sulco quasi ramos fossarum facies per quos uli quaeque uirga 
postulautt propaletur (uulgo editum propagetur). Scripturam 
propala et propaletur "forte antiquam" esse iam SCHNEIDERUS 
suspicatus est. Et cum possit horum uerborum origo per ser- 
monis leges facile declarari, nihil est quin lexicographos his 
duobus nouis uocibus locupletemus: propala et propalare. — 
Adnotandum est librarium codicis Sangermanensis, cum uer- 
bum Propaía describeret, ita exemplaris sui ductus secutum 
esse, ut longobardicam quoque formam litterae a depingeret, 
quod eum quo modo scriberetur aliquod uerbum aut quid signi- 
ficaret haesitantem haud raro fecisse cognoui; quae res et 
ipsa conprobat antiquitatem lectionis propala. 


VII, 3 hoc modo propagata celeriter conualescet, et tertio 
anno a maire separabitur. Codices conualesctt, quod re 
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tinere ne dubitemus; talis enim temporum uariatio a Columella 
minime aliena. Cfr locum a me p. 43 sq. tractatum 8, 5 ma- 
terıas sic citabit eaeque. fructum. perferunt. 


VI, 5 curabis ut quam acutissima falce ab ea parte, qua 
bifurca est, findas eam el eodem ferro acuto plagam emendes. 
Pro eodem codices sdem SAacps al. stem lt. Legendum esse 
cum libris deterioribus sem manifestum est. 


VII, 6. propaginis scrobem ne minus triennio paulatim 
conpleto. Omnes codices scrobem minime triennio, quod reti- 
nendum. Cfr 16, 3 patiere minime duobus mensibus eum lem- 
pestatibus uerberart. 


VIII, 2. quidquid inserueris uimine uel ulmi hbro dih- 
genter ligato atque luto subacto paleato oblinito plagam. Prae- 
bent codices: uimide ul uidini (ulluidini S uluidini Aac al.) 
legenter hbro hgato luto subacto paleato oblinito plagam. Lectio 
uimine uel ulmi libro diligenter hgato egregia est emendatio 
PoNTEDERAE, quam tamen seueriore methodo usi aliquantulum 
corrigamus. Neque enim dubium est, quin mendum hoc loco 
eodem modo ortum sit, quo e. g. 21, 1 uerba inter se confusa 
sunt (cfr quae de eo loco p. 46 sq. disputaui). Ut illic uerba 
pari loco in textum a librario prauo loco inserta sunt, ita hic 
uerba Jegenter libro, quae post uimide ab initio exstitisse ap- 
paret. His igitur uerbis in suum locum redactis codicum lectio 
hanc speciem praebet: usmi delegenter libro ul uidins hgato 
luo subacto paleato oblinito plagam h. e. ulmi diligenter 
libro uel uimine ligato, luto subacto paleato oblinito pla- 
gam. Cfr 26, 5 hbro ulmi uel uimine arborem. astringito, 
postea paleato luto bene subacto oblinito totam plagam. 


X, 2. 1n agro macro et sicco uineam imbecillam a bruma 
amputato. Lectio a bruma amputato codicibus recentioribus 
fere omnibus debetur; a fere solus ante brumam amputato 
praebet. In S nunc legitur ad brumam putato, sed littera 4 
ex alio signo quodam postea facta est, quod, nisi oculi mei 
prorsus fallunt, olim cum littera a notam illam uoculae ante 
abbreuiationem efficiebat (an); quae suspicio confirmatur lec- 
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tione codicis A an brumam (n postea expunct. et a in ® 
mut.) putato. Quod si uerba mox sequentia ab Idibus Decem- 
bribus ad Idus lanuarias ferro tangi uitem et arborem non 
conuenit diligentius inspexeris, confestim intelleges lectionem 
ante solam accipi posse. Proinde mecum legas: in agro 
macro et sicco uineam imbecillam ante brumam putato. 


X, 4. a supertore parte secundum codicem lacusculi fant, 
ab inferiore autem puluinuli altiores excitentur, quo plus aqua: 
limique | contineant. Codices habent pullialidiores S pulha k: 
diores A pull: ahdiores ac al., ad quas lectiones propius ac- 
cedimus scribentes Zul/uilli altiores. 


XI, 1. Vineam quam bene putare tam diligenter pampı- 
nare utile est. Pro illa editorum lectione codices exhibent: 
Vinea qua putare tam bene papinare utile est 8 Vinea quam 
putare tam uene pampiniare (ex pampinnare?) utsle est A ur 
neam quam putare tam bene (uere € al.) pampinare utile est a. 
Manifestum recte legi cum S (usnea in utneam scilicet cor- 
recto) et a: usncam quam putare tam bene pampinare utile 
est. Cfr 16, 4 arbustiuam uitem quam putare tam alkgare 
diligenter oportet. 


XI, 2. super haec quoque melius uuae maturescunt. ante 
dies decem quam uinea florere incipit, pampinalam habeto. Le- 
gitur in codicibus super haec quo melius maturescunt, ex qua 
lectione facile uera Columellae uerba eruas: super haec quo 
melius maturescat, ante dies decem quam uinea florere 
incipit, pampinatam habeto. 


XVI, 1. opulus, quoniam frondem non idoneam | habet, 
a plerisque improbatur. Cum codicibus legendum esse fo 
pulus apparet toto sententiarum conexu inspecto et collato 
simili loco r. r. V, 6, 5 populus, quia raram neque idoneam 
frondem pecori praebet, a plerisque repudiata est. Confer 
SCHNEIDERI adnotationem quamuis confusam in commentario 
ad hunc locum p. 251. — Praeterea uide ne legendum sit 
quia non frondem idoneam habet; praebent enim codices 
SA quo (uulgo — quoniam), quod suo more recentiores in cum 
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mutabant, hoc autem loco pro gzmo i. e. quia non (an gno = 
guae non?) accipiendum esse uidetur. 


XVII, 3. st oleam posuerts eo loco, unde quercus effossa 
est, emorielur, 1deo quod uermes quidam. sunt, qui in radice 
quercus nascuntur et educuntur tque maxime semina oleae 
consumunt. Est haec ScHNEIDERI aliorumque lectio a codicibus 
magnopere discrepans: qÓ quida uermes quirunt (quirt A qui 
sunt ae al.) educuntur (educunt! S educuntur A) in radice quer- 
cus (quescus 8 m. pr.) nascunt (sic S nascunt À m. pr. a 
nascuntur e) eique maxime e. q. s. Contulit iam SCHNEIDERUS 
rectissime hunc locum cum loco Pliniano n. h. 17, 129 olea, 
ubt quercus effossa sit, male ponitur, quoniam uermes, qui rau- 
cae uocantur, in radice quercus nascuntur. et transeunt. Quibus 
Plinii uerbis adiuti nos facile deperditam codicum lectionem 
quirunt educuntur in qui raucae dicuntur. certissima coniectura 
corrigimus. Efficitur: s? oleam posueris eo loco, unde querusc 
(fossa est, emorielur, ideo quod quidam uermes, qui 
raucae dicuntur, in radice quercus nascuntur eique maxime 
semina oleae consumunt. 


XX, 3. cum semina depones, dextra ac sinistra singulis 
neque in smum scrobem fasciculos sarmentorum brachiz humani 
crassitudine deponito. Codices habent: dextra sintstra sints 
quaeusque (sic S8 quousq; Aac) imm imum scrobem e. q. s. Fa- 
cle intellegas litteras ssmzs nihil aliud esse quam temerariam 
librarii cuiusdam repetitionem initii uerbi s¢xsstra post alterum 
‘ra; quam ob rem his litteris e textu eiectis recte cum Pon- 
TEDERA legas: dexíra sinistraque usque in imum scro- 
bem fasciculos sarmentorum brachii humani crassitudine depo- 
nio. Quae optime quadrant ad similem locum r. r. V, 10, 8 
cum semina depones, dextra sinistraque usque in imum scrobem 
fasciculos sarmentorum brachii crassitudins demittito. 


XXIII 2. mala Punica ne rumpantur in arbore, reme- 
dio sunt lapides tres, st cum seres arborem, ad radicem ipsam 
collocaueris. Codices praebent remedio placuit, quod retineas 
sic scribens: mala Punica ne rumpantur in arbore, remedio 
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placuit, lapides tres st, cum seres arborem, ad radicem 
tpsam collocaueris. 


XXVI, 1. omnis surculus omni arbori inseri polesl, st non 
est et, cut 1nseritur, dissimilis cortice. Ad eius loci plenam 
similitudinem editores commutauerunt textum etiam r. r. V, 
II, I (nisi quod scripserunt cortice dissimilis). In commen. 
tario ad hunc locum (r. r. V, 11, 1, comm. p. 297) Schxer- 
DERUS scribit: "In altero loco (i. e. arb. 16, 1) Codices habent: 
surculus inseri potest, st non est et arbori, cut inserilur. quam 
scripturam probabat Pontedera.“ Re autem uera codices am- 
bobus locis eandem fere scripturam praebent: 

arb. 16, I r. r. V, I1, I 
Omnis surculus inseri potest Sed omnis surculus inseri 
si non est ei (postea 'add. in | potest si non est et cui insert 
S) arbori cut inseriur disst- | tur arbori cortice dissimilis. 
milis cortice. 
Neutro loco est cur codicum lectionem mutemus. 


XXVI, 8. ex qua arbore inserere. uoles, in ea quarrılo 
nouellos et nitidos ramos. .1n his deinde obseruato gemmam, 
quae bene apparebit, certamque spem. germinis habebit : eam 
duobus digitis quadratis. circumsignato, ut medio gemma sil, 
et tta acuto scalpello circumcidito delibratoque diligenter, m 
gemmas laedas. deinde in qua arbore inserere uoles, in ea nitidis- 
simum ramum eligito et eiusdem. spatii corticem. circumcidilo, 
et materiam delibrato, et in eam partem, quam | nudaueras, 
gemmam hanc, quam ex allera arbore sumseras, aptato tla, ul 
emplastrum circumctsae parti conueniat. Sunt hic quoque op- 
timorum codicum SA scripturae ad hunc et ad similem locum 
(r. r. V, 11, 9 sq.) inter se comparandae. 

arb. 26, 8 r. r. V, 11, 9 sq. 
ex qua arbore inserere uoles Ex arbore de qua inserert 
in ea quarito (quaesito A) no- | uoles nouellos et nitidos ramos 
uellos et nitidos ramos in his | eligtto in isdeinque rito (Inhis- 
deinde obseruato gema que | demg; rito A) gemäg. uen 
(gemamq; A) bene apparebit | apparebit. (bene apparebit. Al 
certaq. spem germinis habebit | certaminis habebit. Ga (etia A) 
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cam duobus digilis quadratis | duobus digitis quadratis. cır- 
circusignato ut gema media sit | cumsignato ut gemma media 
C ila acuto scalpello circucise | sit et tta (ut gemedias ite ut À) 
(circuctse A) diligenter ne | acuto scalpello circumcisam (cir- 
gema ledas (ledas A) delibrato | cuctsa A) diligenter ne ea ledas 
ite quà arbore inserere uoles | (eam ledas A) delibrato ite al- 
in ea nilidissimu ramu eligito | terius arboris quam emplastra- 
et etusdem spatii cortice cir- | turus est nitidissimum ramum 
cucidito & a (om. A) materie | eligito (uerba post delibrato 
(materiæ A) delibrato deinde in | usque ad deinde desunt in À). 
cam parte (ea partem A) qua | et eiusdem. spatii corticem et 
nudaueris gema qua ex allera | materiam delibrato deinde in 
arbore sumseras (arborem sup- | eam pariem quam nudauerts 
seras A) aptato tla ut ante en- | praeparatum emplastru aptato 
plastru circumcise parts coue- | (apto A!) ita ut alte delibrate 
niat. (sic S, sed uersus post alte 

finis; altere dehbrat® A) par- 

conueniat (parco uensat A). 
Quas lectiones si diligenter pependeris et inter se contuleris, 
non opus erit rationes adferre, cur sic legendum esse sta- 
tuamus: 


arb. 16, 8 | r. r. V, 11, 9 sq. (cfr textum 
ex qua arbore inserere uoles, | SCHNEIDERI) 
in ea quaerito nouellos et ni- ex arbore, de qua inserere 


lidos ramos. in his deinde ob- | uoles, nouellos el nitidos ramos 
seruato gemmas, quae bene | eligito. in iisdem quaerito 
apparebit. certamque spem ger- | gemmam, quae bene apparebit 
mins habebit; eam duobus di- | cerramque spem germinis 
gilis quadratis circumsignato, | habebit, et eam duobus digitis 
ul gemma media sil, el ıla | quadratis circumsignato, ut 
acuto scalpello circumcisam | gemma media sit, et ita acuto 
diligenter, ne gemmam lae- | scalpello circumcisam dili- 
das, delibrato. item quam | genter, ne eam laedas, deli- 
arborem inserere uoles, in | brato. item alterius arboris, 
ea nitidissimum ramum eligito. quam emplastraturus es, niti- 
et eiusdem. spatii corticem cir-' dissimum | ramum | eligito. et 
cumcidito et a materie de. | eiusdem Spalit corticem circum- 
hbrato. deinde in eam par- | cidito et materiam | delibrato. 
lem, quam nudaueris, gem- | deinde in eam pariem, quam 
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mam, quam ex allera arbore | nudaueris, | praeparatum em 
sumseras, aptato, ita ut ante | plastrum aptato, ita ut altera 
emplastrum | circumcisae parti | delibratae parti conueniat. 
conuentat. 

Adnotanda est uaria his locis uerbi delibrandi significatio 
(a materie delibrato et altero loco materiam delibrato); delibrari 
enim dicitur et id, quod nudatur (ut arbor, ramus, material 
et id, quod detrahitur (ut cortex). Cfr a) Pallad. Ill, 17, ; 
uitem uel ramum ad modum foraminis impressi delibratun. 
Col. r. r. V, 6, 9... antequam radix ulmi... delibretur. Ps. 
Ascon. Cic. div. in Caec. S 3 p. 101, 16 b Agna delibrata, id 
est decorticata.: b) Col. r. r. XII, 58, ı corticem delibratum 
abiicito. IV, 24, 6 cortex quoque aridus fissusque . . . corpor: 
tenus delibrandus est. 


Miscellanea. 


Einige Bemerkungen über Kondicionalsätze im arch. Latein. 


In meiner diss. “de enunt. ap. Plaut. et Terent. condic.“ 
habe ich für den Tempus- und Modusgebrauch in Kondicional- 
sätzen bei arch. Bühnenverfassern, den man vorher als fast 
regellos aufgefasst hatte, einige feste Regeln zu geben ver- 
sucht. In Berl. Philol. Wochenschrift hat soeben die wohl- 
bekannte Signatur O. S. in einer Recension meines Buches 
zwar im allgemeinen den wichtigsten der von mir aufgestellten 
Regeln zugestimmt, glaubt jedoch, man dürfe ihnen nicht in 
der Weise allgemein geltende Kraft beimessen, dass man 
für jede einzelne Ausnahme besondere Ursachen zu suchen 
brauche. Es sei mir gestattet, seinen Bemerkungen hier mit 
einigen Worten entgegenzutreten, nicht weil ich die Polemik 
der Polemik halber liebe, oder weil ich mich selbst und meine 
eigenen Anschauungen nur deswegen vertheidigen will; son- 
dern weil ich es für sehr wichtig halten muss, dass man in 
derartigen Fragen Klarheit gewinne. An und für sich wäre 
es nämlich sehr natürlich, wenn, wie S. glaubt, ein Verf. wie 
Plautus allgemeinen Regeln nicht immer folgte. Auf der andern 
Seite, wenn man wirklich darthun kann, dass die Beispiele, 
die im ersten Augenblick als Ausnahmen hervortreten, nur 
scheinbare Ausnahme sind, die die Regeln bestätigen, oder 
wenn man bestimmte Ursachen für dieselben finden kann, 
so wäre doch damit auch für die allgemeine Auffassung der 
plautinischen Sprachperiode sehr viel gewonnen. 

Jedenfalls bin ich S. für seine Kritik sehr dankbar; auch 
deswegen, weil natürlich, wenn man hunderte und abermals 
hunderte von Beispielen in einer Abhandlung behandelt, man 
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nicht immer fir jedes einzelne den Grund sagen kann, warum 
man dasselbe auf diesen oder jenen Platz stellt. Das mag 
zum Theil dem Leser überlassen werden. S. hat die meisten 
der von ihm angeführten Beispiele anders als ich aufgefasst. 
Darum möchte ich auch in diesem Punkte meine Ansichten 
näher begründen. 

Zuerst eine principielle Bemerkung. S. meint, dass der 
Unterschied, den ich zwischen Beispielen wie sf #i#o und si 
uam, st pergis und si perges aufgestellt habe, hinfällig sei; 
S. habe keinen Bedeutungsunterschied zwischen diesen Aus- 
drücken entdecken können. Das ist eigentlich sehr natürlich. 
Denn es scheint wirklich — was ich auch hervorgehoben 
habe — als ob sie promiscue verwendet seien. Aber ist man 
wohl im Recht, wenn man nur daraus schliesst, dass die 
Verwendung der einen oder der anderen Ausdrucksweise gar 
keine Nüancirung für den Gedanken herbeiführt? Das scheint 
mir überhaupt nicht recht glaublich. Denken wir an unsere 
eigene Sprache. "Sá sant jag lefver, skall jag hadanefter all. 
tid lyda dig.“ “Sa länge jag lefver, skall jag etc.“ “Om jag 
far lefva, skall jag etc.“ Wir können natürlich bei demselben 
Verfasser diese Ausdrücke finden, ohne dass wir aus dem 
Zusammenhang den Unterschied zwischen denselben — der 
ja doch nicht ein geringer ist — ermessen können. Jeder 
dieser Sätze würde vielleicht in den Zusammenhang passen 
— aber immer ist eine Nüancirung des Sinnes vorhanden, 
der Unterschied liegt aber in den Worten selbst; auf den Zu- 
sammenhang braucht es keinen Einfluss auszuüben. Ich glaube, 
dass in solchen Fällen eine principielle Regel gilt: wenn die 
gewöhnliche Bedeutung der Modi, der Tempora oder der Wörter 
selbst in den Sinn hinein-passt, ist man auch im allgemeinen 
im Recht, wenn man eine solche Bedeutung annimmt. Also 
meine ich, dass ich richtig gesagt habe: “Futurum tempus et 
praesens cum promiscue usurpari uideantur, tamen apparet 
certum discrimen inter huius et iliius usum esse“. Als aber 
S. meine Worte “vis prope causalis in particula s: inesse 
uidetur" auf Bacch. 570 st pergis etc. anwendet, so hat er 
offenbar — wie auch an einigen anderen Stellen — mein Buch 
nicht richtig gelesen. Ich habe nur geschrieben: "interdum(!) 
in his praesentis exemplis uis prope causalis in particula st 
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inesse uidetur". Als ein Beispiel habe ich Men. 1121 s: snter- 
pellas ego tacebo angeführt. Bacch. 570 u. a. sind natürlich 
nach der allgemeinen Regel zu erklären ("cum praesens usur- 
petur, ad ea quae iam facta sint aut fiant spectet"). 

Gegen die von mir in diss. aufgestellte Regel: "cum 
protasis, a nisi particula incipiens, iussum continet, praesens 
fere usurpatur; cum protasis a si particula incipiens interdictum 
continet, futurum exactum fere usurpatur führt S. zwei Bei- 
spiele an: Pseud. 198 mst carnaria (ria grauida mihi erunt, 
cras te distringam ad carnarıum und Pseud. 212 sí mihi non 
sam huc culleis oleum deportatum erit, te tpsam ego cras faciam 
ut deportere in pergulam. Diese Beispiele sind aber nicht von 
derselben Art wie die übrigen. Um dies zu erkennen, brauchen 
wir nur statt erunt und erst die präsentischen Formen sun? und 
est einzusetzen: die Meinung wäre ganz verschoben. In 
sämmtlichen übrigen von mir (und S.) angeführten Beispielen 
finden sich. in dem Nebensatze Verbe, die schon in der prä- 
sentischen Form eine Handlung, eine Wirksamkeit, eine Be- 
wegung enthalten. Eine solche Bedeutung hat natürlich das 
präsentische sum nicht; es kann nicht die Bedeutung von af- 
ferri haben. Jedenfalls würde der Ausdruck sehr unklar sein. 
Pseud. 212 sollte, wenn est statt ert? eingesetzt wurde, bedeuten: 
om icke redan nu olja finnes hitfordt . . .; ähnlich Pseud. 198. 
S. fragt weiter: "M. E. gehört hierher auch Pseud. 555 ss non 
(= mst, cf. Asin. 243 f.) dabis, clamore magno et multo flagita- 
bere: wie würde L. hier das Fut. erklären?“ Die Sache ist 
sehr einfach. Denn hier ist natürlich "die Ausführung des in 
der Protasis enthaltenen Befehles ausdrücklich in der Zukunft 
gedacht". (Vgl. diss. p. 13; von Rec. angef. p. 1289.) Simo 
soll ja nicht jetzt geben, sondern nur dann, wenn ihm der 
Plan gelingt (vgl. v. 535 sed st effecero, dabin mi argentum . . .). 
Übrigens bemerke ich betreff. Pseud. 555 und das oben be- 
handelte Pseud. 212, dass hier s? »on und nicht ssi gebraucht 
ist; s non und mist hat bei Plautus gewiss nicht dieselbe Be- 
deutung oder Verwendung, wie wohl auch jetzt allgemein 
anerkannt ist (und durch ein einziges von S. angeführtes Bei- 
spiel nicht widerlegt wird); ich habe ja sogar ausdrücklich 
meine Regel nur als für mist gültig aufgestellt (obschon ich 
meine, dass sie gewöhnlich auch für st non gültig sei). — Die 
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übrigen von S. angeführten Beispielen habe: ich schon in 
meiner diss. besprochen. 

Die “immerhin vereinzelten Ausnahmen“ von dieser Regel 
— der Regel ist auch Blase (Arch. f. lat. Lex. IX, p. 611) 
vollstándig beigetreten, ja es scheint, als ob er sie auf die 
ganze Latinität ausstrecken wolle; was vielleicht richtig ist, wie 
ich nachdem beobachtet habe — sind also m. E. nur scheinbar. 

Gegen meine (diss. p. 91) aufgestellte Regel: "si protasis 
eiusdem temporis est atque apodosis, imperfectum usurpatur, si 
antecedentis temporis est, plusquamperfectum" führt S. mehrere 
Beispiele an. Von diesen ist die Anführung derjenigen Bei 
spiele, die Impf. in der Protasis haben, entschieden verkehrt. 
Es ist mir fast unerklärlich, wie S. gegen meine Auffassung 
auftreten kann, dass "»atri oculi si ualerent, mecum uenissent 
(Mil. 1318) nur bedeuten kann: quia matri oculi non ualebant, 
propterea non uenerunt. S. meint, es bedeute: quia matri ocu 
non ualent etc. Aber es handelt sich ja gar nicht davon, ob 
jetzt die Augen der Mutter krank sind — was bedeutet das? 
wie weiss Pleusicles das? Die Sache hängt natürlich davon 
ab, ob bei der Abreise matrt oculi ualebant. Ebenso konnte 
in Men. 241 und 460 die Apodosis nur zur selben Zeit als 
die Protasis in Erfüllung gehen: propterea non inuenimms, 
quia non utuebat (das inuenire und das utuere muss ja gleich. 
zeitig sein), Propterea perdiai prandium, quia non ıla eral. 
(In diesem Beispiel aber ist der Unterschied ein sehr feiner, 
weil perdidissem sich beinahe auf den jetzigen Augenblick be 
zieht; jedenfalls ist doch meine Regel stichhaltig, weil ja auch 
so das Tempus des Nebensatzes Gleichzeitigkeit mit dem des 
Hauptsatzes bezeichnet)'. Für die Beispiele mit Plusqmpf. in 
der Protasis ist die Entscheidung schwieriger und oft rein 
subjektiver Art; weil hier die Regel doch, wie ich auch diss. 
p. 96 hervorgehoben habe, ihre Ausnahmen hat, ist es kaum 
der Mühe werth, über die auch von S. noch hierher gezo- 
genen zu streiten, wo jedenfalls S. mehr als oben im Recht ist. 


— [m 


1 Was S. meint, als er im Schlusse dieses Abschnittes sagt: “Ein Grund 
ferner, warum der Konj. des Imperf. wie doch unbestritten im irrealen Haupt- 
satze nicht auch in der Protasis die Bedeutung eines Präteritums haben kann, 
ist nicht ersichtlich“, verstehe ich gar nicht. Ich habe ja gerade, wie man 
schon aus den obigen Beispielen ersehen kann, das Gegengesetzte behauptet 
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Schliesslich tritt S. gegen meine Auffassung (diss. p. 107) 
von den durch quid s; eingeleiteten Sätze auf:“ indicatiuus usur- 
patur, cum quis quaerit quid futurum sit, si id, quod in protasi 
continetur, euenerit, coniunctivus autem, cum quis se ipse aut se 
suosque quasi hortatur, ut aliquid fiat". Hier hat S. meine Re- 
gel, die zum Theil nicht richtig formuliert ist, wirklich berich- 
tig. Denn dass der Konj. auch noch in anderer Bedeutung als 
der Aufforderung vorkommt, ist ja natürlich, wenn es poten- 
tialen oder, noch besser, irrealen Bedingungen gilt. Dagegen 
glaube ich immer noch, dass meine Regel insoweit gültig ist, 
als in Aufforderungen nur der Konj. vorkommt. S. giebt 
zwar zu, dass der Konj. Regel ist, führt aber einige Beispiele 
als Ausnahmen an. Von diesen habe ich Men. 844 schon 
diss. p. 111 besprochen. Die “von L. übersehene Stelle Amph. 
049 quid st ego adduco tuom cognatum" gehört gar nicht hier- 
her. Die Stelle lautet so: Quid st adduco tuom cognatum huc 
ab naui Naucratem, Qui mecum una uectust una naui, atque 
is st denegat Facta, quae tu facta dicts, quid tibi aequomst fieri? 
Die natürliche Auffassung hier ist die, dass st adduco und si 
denegat koordiniert sind; zu diesen Vorsätzen ist quid (ibi 
aequomst fieri der Nachsatz; dass quid nach den Nebensätzen 
wieder aufgenommen wird, ist nicht befremdlich (vgl. von ut 
so wieder aufgenommen Aul. 793, Bach. 779, Capt. 248, Cas. 
512, Rud. 1257). Hier ist also gar keine "sententia decurtata“, 
sondern ein voller und regelmässiger Satz mit zwei Neben- 
sätzen und einem Hauptsatz. In Heaut. 719 quid st redeo ad 
illos qui asunt 'quid si nunc caelum ruat! giebt natürlich Syrus 
gar nicht für sich selbst eine Anmahnung ad :/os redire qui 
amınt... sondern eine ironische Gegenbemerkung. In Phorm. 
210 quid st adsimulo will der arme Antipho eigentlich nicht 
sich selbst auffordern, sondern fragt nur ganz verzweifelt Geta 
und Phaedria, die eben weggehen wollen, ob sein Versuch 
sie jetzt nicht befriedigen könnte, (obs.! quid si adsimulo? 
sain est?) — man möge sich denken, dass Ant. eben eine 
heroische Anstrengung macht, und gleichzeitig ausruft: quid si 
adstmulo? Dies enthält keine Selbst-aufforderung, will nur die 
Aufmerksamkeit und das Mitleid des Geta und Phaedria zu 
gewinnen suchen. Es ist natürlich, dass in solchen Beispielen 
der Unterschied zwischen dieser und jener Auffassung kein 

Eranos. Vol. I. 13 
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grosser ist. So besonders Most. 582 quid si hic manebo potius 
ad meridiem, was man zwar so deuten kann, als ob der danista 
hier erkläre, was er thun wolle. Meines Erachtens aber ist die 
Meinung der Stelle diejenige, dass der danista auf die eifri- 
gen Aufforderungen des Tranio hin, nach Hause zu gehen 
(v. 569, 578, 580), endlich fragt: warum soll ich denn hin und 
zurück laufen; ist es nicht viel besser, wenn ich hier bleibe; 
ist es dir zuwider? also eigentlich keine Anmahnung, sondern 
“quaerit quid futurum sit, si...“ = quaerit num quid prohibeat 
quominus... 

Ich habe die von S. gegen meine Regeln hervorgebrachten 
Anmerkungen beantwortet und, wie ich glaube, beseitigt. Uber 
die sponsio spreche ich anderswo (“Beitrage zur Geschichte 
der Satzstellung im Latein, p. 21) — doch will ich hier be- 
merken, dass eine Besprechung dieser Frage nicht dabei ste- 
hen bleiben darf, wie das faktische Verhältnis in den Sätzen mit 
sponsio ist — darüber herrscht natürlich gar kein Zweifel. Nein, 
in der Erklärung des eigenthümlichen Gebrauchs von ri und 
si in diesen Sätzen liegt die Schwierigkeit — die auch ver- 
schiedene Versuche von Rost, KELLER, HUSCHKE, REIN, Momx- 
sen, O. BRUGMANN (der Persa 186 und Rud. 1381 auf die selbe 
Weise wie ich formuliert) hervorgerufen hat. 

Ich hoffe, dass S. diese Gegenbemerkungen nicht nur als 
eine “Antikritik“ auffassen wird; meine Absicht mit diesen 
Zeilen ist die gewesen, die richtige Beurtheilung der betref: 
fenden Fragen so viel: wie móglich zu fórdern. Ich habe es 
lieber schon jetzt gethan, weil ich infolge der Schlussworte 
des gelehrten Rec. die lebhafte Hoffung hege, dass er diese 
und ähnliche Fragen, in denen gewiss noch lange nicht das 
letzte Wort gesprochen werden kann, einer gründlichen Er 
órterung unterziehen will. 


Lund. Claes Lindskog. 


Data — munera. 

Participium quod est datum substantiui uicibus fungens 
eadem ui atque munus, munus. debitum. interdum usurpari iam 
dudum constat; cfr Plaut. Asin. 56, 166, Pseud. 306, Prop. 1, 5, 
6, Ouid. Met. 6, 463. Ad quos locos addendum esse suspicor 
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alium quoque locum Plautinum. Est locus Mostellariae de- 
speratus et ab aliis aliter refictus u. 63, ubi pro codicis B 
lectione data es inonestis legendum propono data si non 
estis: 

Eruom daturin estis, bubus quod feram? 

Data si non estis, agite, Porro pergite, 

Quoniam occepistis e. g. s. 
i. e. si modo debita munera non comeditis, per me uobis licet 
ut coepistis pergere. 


Upsaliae. Vilelmus Lundstrom. 


Ad Columellae r. r. V, 1, 1. 


Columellae r. r. V, 1,1: Cum sim professus rusticae rei 
praecepta, nisi fallor adseueraueram, quae uastitas etus scientiae 
contineret non cuncta me dicturum, sed plurima. | Codices duo 
meliores Sangermanensis et Ambrosianus unilas eius sci- 
entiae praebent; recentiorum turbae uerbum uastilas ab edi- 
toribus receptum debetur. Quod uerbum nullo loco apud 
Columellam hac cum significatione inuenitur; huc enim non 
pertinet locus r. r. I, praef. 28: nam fere uastitas instantis la- 
boris animos debilitat. Codicum autem praestantissimorum S 
et A lectionem cum retineri non posse constet, requirenda 
est alia, quae concentum uerborum non laedat. Quam autem 
uocem potius eligendam quam wniuersitas censeamus? 
Negligentia librarii lectio ##ifas in S A recepta est; ex uersi 
postea adscripto wasti factum. 

Cfr r. r. I, praef. 33. .... rusticalionis. de cutus uniuer- 
sitate nihil attinet plura nunc disserere: quandoquidem cunctae 
partes . . . . explicandae sunt. IX, 2,2. . . . . nist quod con- 
summatio susceple professionis hanc quoque sui partem de- 
siderabat, ne uniuersitas inchoati operis nostri . . mutila 
aique. imperfecta conspiceretur. VII, 3, 2 uniuersitas tergoris. 
XI, 1,11 Nam nec oratoria disciplina . . . nec philosophia ... 
uel aliquas. partes eorum addiscere, quamuis uniuersas percipere 
non possint. XI, 1,12 . . . ab uno uelut auctore cuncta. rusti- 
calionis consequi. pracepla. uerumtamen ul uniuersae disci- 
plinae uix aliquem consultum, sic plurimos partium eius inue- 
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nias magistros .... XI, 1,27 Jn uniuersa porro utllicatione 
. 28 maxime in rusticatione. 
Upsaliae. Valdemar Langlet. 
Blattfüllsel. 


Eunapios war bekanntlich ein arger Feind der Christen 
und des Christenthums, und Photios erzählt ja sogar, dass 
Eunapios selbst eine neue Auflage seines Werkes habe besor- 
gen müssen, in welcher die ärgsten Grobheiten gegen die 
Christen aus gemerzt waren. 

Besonders kónnten die Mónche sich seines Hasses und 
seiner Abscheu erfreuen. So schreibt er z. B. in seiner Bio 
graphie über Aidesios (Boiss. p. 45), nachdem er die Zer- 
stórung und Entweihung der alten Tempel zu Kanopos be 
schrieben hat: eita &zxeto?;[ov toic tepoig TOmous tobe xahanpévors 
Lovayods, avipwmons piv watX To Eidos, 6 Ob Bios adrav cod! 
nal éq tb &jupayéc Exacydy te xai éroiouv popia and xai Xopaont 
u. S. W. 

Einem Mönche, der im Cod. Laur. 86, 7 diese Worte 
las, ist diese Frechheit doch offenbar zu stark geworden, und 
er hat — den Weg der Emendation betreten. Uber o» 
hat er 2777\txd¢ (sic!) geschrieben (die Mönche sind Englein 
statt Schweine!), xaxà ist in xaAà geändert worden, und auf 
dieselbe Weise sind die folgenden Invectiven gegen die Món 
che durchkorrigiert und in prunkende Lobgesänge verwandelt 
- worden. 

Das ist auch eine Art Textkritik. Sie hat aber nicht 
nur ihre lustige Seite, sie zeigt auch, wie leicht unsere Texte 
korrumpiert worden sind. Cod. Laur. 86, 7 ist eigentlich die 
einzige Handschrift, die uns die Sophistbiographieen des Eu 
napios aufbewahrt hat — alle übrigen, bis jetzt bekannten Hand 
schriften sind nur Kopieen. Vorausgesetzt dass die "Emen 
dationen“ des Mönches einige Handschriftengenerationen frü- 
her gemacht und in die Abschriften hinübergegangen waren, 
würden wir uns noch heute verwundern, wie es möglich 
sei, dass der Heide Eunapios die verhassten Mönche mit christ: 
lichen Engeln vergleiche. 

Upsala. Vilh. Lundstróm. 
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Johannes Paulson: Till frágan om Oidipus-sagans ursprung. 
(Goteborgs Högskolas Arsskrift, 1895. HI.) Göteborg 


1895 !. 


Die Darstellung geht von dem Satze aus, dass nur eine 
solche Erklärung des Ursprungs eines Mythus Ansprüche auf 
Wahrscheinlichheit erheben kann, die im Centrum des Mythus 
ihren Ausgangspunkt findet, so dass die Erklärung sowohl dem 
Grundzuge des Mythus Recht widerfahren lässt, als auch begreif- 
lich macht, wie aus diesem Grundzuge die sekundáren mythischen 
Partien hervorgewachsen sind. Als Grundzug des Oidipodeischen 
. Mythus stellt sich heraus die Erzáhlung von der Ehe des Sohnes 
mit seiner Mutter. Die bisherigen Erklürungsversuche sind alle 
daran gescheitert, dass sie den Mittelpunkt des Mythus in anderen 
Zügen finden als in dem, welcher, dem Organismus des Mythus 
gemäss, allein gerechte Ansprüche als solcher zu gelten machen 
kann (Ss. 1—7; s. auch Zranos, 1896, Anmerkungen zur Oidipus- 
Sage, S. 12 ff). Weil aber von den bisherigen Aufschlüssen über 
den Ursprung des Mythus keiner als befriedigend betrachtet wer- 
den kann, ist es verlockend, neue Wege zur Aufhellung der Frage 
einzuschlagen. 

In der nationalen griechischen. Heldensage wird die the- 
bansche Sage der troianisch-argivischen zeitlich vorangestellt. 
(Ss. 7, 8). Man wäre geneigt daraus zu schliessen, dass der Ort, 
in den die Begebenheiten der Sage verlegt werden, die boio- 


1 Das Schriftchen ist für eine akademische Feierlichkeit geschrieben, 
was natürlich forderte dass es in schwedischer Sprache erschien. Weil aber 
diese Sprache die Gelehrten des Auslandes im Allgemeinen den Inhalt ken- 
nen zu lernen verhindern dürfte, und es doch dem Verfasser wünschenswert 
ist, dass seine Hypothese discutiert wird, hat er bei der Redaction des Era- 
nos um einige Seiten für ein Selbstreferat gebeten. — Nachdem dies schon 
bewilligt war, ist der Inhalt des Schriftchens den auswärtigen Gelehrten 
durch ein sehr genaues Referat in der Woch. f. kl. Phil. 1896 N:r 17 (von 
Em. Fehr) zuganglich gemacht. Siehe jetzt auch J. M. Secher in Nord. Tid- 
skrift for Filologi, IV, 4. 
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tische Stadt Theben, eine grosse Rolle in der vor-troianischen 
Geschichte Griechenlands gespielt hatte. Von einer solchen hat 
man doch so gut wie keine Spuren. Die Rolle, welche im ho- 
merischen Mythus der Stadt Theben zugetheilt wird, beruht bei- 
nahe ausschliesslich darauf, dass Züge von der thebanischen Hel- 
densage in die homerische Darstellung eingemischt sind (Ss. 8— 12). 
Der Verdacht liegt also nahe, man habe nicht in der unbedeu- 
tenden Stadt Boiotiens, sondern in einer anderen der Sage und 
der Geschichte nach viel bedeutenderen Stadt, dem ägyptischen 
Theben, die Heimat der thebanischen Heldensage zu sehen. 
ganz wie man allgemein sich darin zu einigen scheint, dass man 
im homerischen Argos nicht die peloponnesische Stadt, sonder 
die thessalische wiederfindet (S. 12). Es ist wahr, dass die ep: 
sche Tradition die beiden Städte sorgfältig unterscheidet: die 
ägyptische wird mit dem Epitheton Auzdertthorig gekennzeichnet, 
die thebanische ist dem epischen Dichter nur szebemfAorig. Aber 
bedeutet denn ein solcher Unterschied etwas in diesem Zusam- 
menhange?  Gleichwie der griechische Mythus die Angaben 
über die Anzahl der Kópfe des Kerberos variiert, indem diesem 
Ungeheuer deren bald drei, bald fünfzig zugeteilt werden, last 
es sich auch denken, dass die ursprüngliche epische Tradition 
dem ägyptischen Theben bald sieben, bald hundert Thore zv 
wies. In diesem Falle aber war es natürlich, da man mehrere 
Städte desselben Namens kannte, dass man in der Tradition all- 
mählich die verschiedenen Epitheta auf verschiedene Städte über 
trug. Jedenfalls entbehrt es jeglicher Beweiskraft, wenn man ge 
gen die Identität des ägyptischen Thebens mit dem Theben der 
Oidipus-Sage die Verschiedenheit der Epitheta geltend zu ma- 
chen sucht. Eher kónnte man sagen, der Umstand, dass die 
beiden Stüdte von der Anzahl ihrer Thore die Epitheta holen, 
spreche für die ursprüngliche Identität (Ss. 12— 14). Aber ist 
es denn nicht durch Pausanias hinlänglich beglaubigt, dass das 
boiotische Theben genau sieben Thore hatte? In diesem Punkte 
schliesst. sich. die Darstellung ganz und gar der Kritik an, die 
von Wilamowitz-Moellendorf gegen Fabricius u. a. geübt hat — 
die in ihren Untersuchungen über die Topographie Thebens von 
der Auffassung ausgegangen sind, man kónne die Angaben des 
Pausanias als historisch verwerten — (Ss. 14— 16). Vielleicht 
passt auch das Epitheton edöpöyopos, wenn es, wie Ameis lehrt, 
ein "Beiwort ausgedehnter Ebenen" ist, besser auf das ägypti- 
sche als auf das boiotische Theben. Und erklürlich ist, wenn 
in diesem Zusammenhange besonderes Gewicht auf das Shpinx- 
motiv gelegt wird (S. 16). | 

Wenn wir nun aber der Frage nach dem Ursprunge des 
Oidipus-Mythus näher zu Leibe gehen, begegnet uns bei Hero- 
dotos eine merkwürdige Geschichte. Er berichtet (II, 63, 64) 
von einer Sitte “in Papremis und anderen ägyptischen Ortschaf- 
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ten“, die daraus entsprungen sei, dass Ares, der von seinen El- 
tern getrennt auferzogen ward, nach dem Tempel kam, wo seine 
Mutter wohnte, und mit Gewalt — er misshandelte schwer die 
Wächter — sich Zutritt zu seiner Mutter erzwang. Schon so 
leitet die von Herodotos erzählte Geschichte unsere Gedanken 
auf die Oidipus-Sage über. Die Parallelen zwischen der hero- 
doteischen Geschichte und der Oidipus-Sage treten aber viel stär- 
ker hervor, wenn wir mit den Kommentatoren aus den frommen, 
euphemistischen Ausdrücken Herodots die wahre, grob sinnliche 
Meinung der Stelle herauslesen, wobei wir sicherlich in vollem 
Rechte sind, wenn wir auch die Worte von Ares’ Misshandlung 
der Diener als euphemistisch fassen. Die Bedeutung, die darin 
liegt, ist dass er sie tötete (Ss. 17— 20). 

Eine nähere Untersuchung der Oidipus-Sage zeigt, dass der 
Zug, nach welchem die Eltern die Füsse des Neugeborenen, 
wenn er ausgesetzt wird, durchbohren, jünger ıst als der Name. 
Dieser Zug ist also erfunden, um den Namen zu erklären; der 
Name ist nicht von der Misshandlung hergeleitet. \Woher kommt 
denn dieser Name (Ss. 20, 21)? 

Der Ares der eben angeführten Herodotos-Stelle ist, der 
gelehren Darstellung gemäss, der ägyptische Set, der sonst dem 
griechischen Typhon entspricht. Unter die Manifestationen des 
Typhon-Sets rechnete man auch das Nilpferd. Von diesem ty- 
phonischen Tiere wird von Plutarchus erzählt, die Egypter glaub- 
ten dass es seinen Vater tötete um seiner Mutter beizuwohnen ! 
(Ss. 21, 22). Aber woher kommt denn diese volksmässige Vor- 
stellung von diesem dem Gotte Set geheiligten Tiere? Sicher- 
lich auf folgendem Wege: die ägyptische Religion strebte dar- 
nach, die Gottheiten als absolut zu fassen. Aber diesem hohen 
Gedanken, dass die Götter aus sich selbst, nicht anderswoher 
herzu leiten seien, konnten sie nicht einen adæquaten Ausdruck 
geben, sondern formulierten ihre Auffassung so, dass der Gott 
sein eigener Vater war, oder seiner eigenen Alutter Ehegemahl, 
o. à. Vermutlich ist die oben referierte herodoteische Geschichte 
nur eine Weiterbildung in volksmässiger Form von dieser hohen 
Vorstellung. Jedenfalls wurden diese Ausdrücke nun auch auf 
die Manifestationen des Gottes übertragen, in vorliegenden Falle 
auf das Nilpferd, und nahmen in der Volksphantasie die oben 
erwähnte Form an (Ss. 22— 24). 

Hier scheint es nun, als träfen wir auf den Kern, aus wel- 
chem die ganze Oidipus-Sage, durch Mittelstufen, die wir nicht 
verfolgen können, von denen aber die herodoteische Erzählung 
uns eine zeigt, sich entwickelt hat. Leider kónnen wir nicht, 
weil wir aller Einsicht in die Etymologie der ágyptischen Sprache 





! Man siehe auch für diese Legende Horapollon, Hieroglyphica I, 56, 
und die Anmerkungen Leemans' zur Stelle. 
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entbehren, weiter in unseren Untersuchungen vorgehen. Die Frage 
muss den Egyptologen überlassen werden. Nur einiges wird hin- 
zugefügt, was, wie der Verfasser glaubt, für die dargestellte Hy- 
pothese spricht. So z. B. ist es sicher von Interesse für die Ge- 
sichtspunkte, die hier geltend gemacht worden sind, zu erfahren, 
dass zwischen Set und Theben ein so intimes Verhältnis statt 
fand, dass der Gott geradezu als “der Starke von Theben“ ge- 
nannt wird (S. 25). Etymologischer Zusammenhang zwischen 
dem Namen der Stadt (Api, Apit) und einem der vielen Namen 
Sets (Api, Apt) ist wohl auch zu constatieren. 

Mit Hülfe dieser Erwägungen gewinnt man auch eine na- 
türliche und ansprechende Erklärung des oben berührten Um- 
standes, dass der Name Oidipus (Schwellfuss) dem Helden der 
Sage von Haus aus angehöre, der Zug aber von den durchsto- 
chenen Füssen des Neugeborenen zur Erklärung des nicht ver- 
standenen Namens später erdichtet sei. Unter den Namen des 
Nilpferdes kommt auch /ed und Zepi vor. Es ist verlockend, ety. 
mologischen Zusammenhang zwischen diesen Worten und /el 
(Fuss-sohle) zu statuieren. Auch dem Set-Typhon wurden Namen 
gegeben, die durch ihre Bedeutung mit ägyptischen \Vorten für 
Fuss, Fuss-sohle zusammenzuhängen scheinen. Endlich finden wir 
unter den Hieroglyphen des Gottes Set auch einen dicken, schwel- 
lenden Fuss. 


Gotenburg, im April 1896. Joh:s Paulson. 


Plauti Amphitruo edidit Zudouicus Havet cum discipulis Bel. 
leville, Biais, Fourel, Gohin, Philipot, Ramain, Rev, 
Roersch, Segrestaa, Tailliart, Vitry. (Bibliothéque de 
l'école des hautes études publiée sous les auspices du 
ministère de l'instruction publique, fasc. 102.) Paris 1895, 
Emile Bouillon. X, 128 pp. 6 fr. 


Continentur hac Amphitruonis Plautinae editione a uiro 
litterarum latinarum peritia. celeberrimo adiuuantibus discipulis 
adornata: 1. breuis praefatio, 2. textus fabulae cum apparatu cri- 
tico, 3. disquisitio de codice quodam deperdito. Omnia latine 
scripta sunt. In praefatione de codicibus et de ratione editionis 
uniuersa exponitur. Apparatus criticus ex editione Goetzi et 
Loewii a. 1882 emissa excerptus est, sed ex libris, libellis, char- 
tis periodicis post id tempus editis discipulorum opera auctus et 
suppletus. Ubicumque textus uel minimis in rebus a textu codi 
cum discrepat, id summa diligentia significatum est adhibitis /77 
teris inclinatis. In rebus orthographicis eam legem sibi impo- 
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suit editor, ut exceptis barbarismis lectiones archetypi restitue- 
rentur. — Ad illam de codice quodam deperdito disquisitionem 
infra redibo. 

Maxime autem insignis est haec de qua agimus editio mul- 
titudine coniecturarum. Quas editor in praefatione sic aestimat 
ipse: “Coniecturae nouae", inquit, "aliquot admissae sunt disci- 
pulorum, magistri satis multae, partim speramus bonae, partim 
quae ansam dare possint ad meliores quaerendas, etiam fortasse 
propter quas 0 a@vauaptytos poe tov Aldov Bader.“ Dubi- 
tari tamen possit an melius fuerit hac in re paullo plus cautio- 
nis adhibere. Mea quidem sententia coniecturae illae, quamuis 
acute plerumque sint et ingeniose excogitatae, tamen magnam 
partem parum habent probabilitatis !. 


Ac primum nonnihil mirandum est multos uersus ideo so- 
lum coniecturis temptatos esse, ut tolleretur hiatus in diaeresi sep- 
tenariorum trochaicorum et in confinis sermonum. Uelut hac 
mente u. 386 Fugit te ratio. Sos. utinam istuc pugni fecissent 
tui ante utinam additum est a/ contra consuetudinem Plautinam, 
u. 518 Carnufex, non ego te noui? abin e conspectu meo? inter 
fe et nou: insertum est satis, itidem u. 776 tam inter cerrita et 
circumferrt. Equidem credebam hodie inter doctos constare eius- 
modi hiatus legitimos esse. Et Hauetus ipse in diaeresi octona- 
norum iambicorum hiatum admittit uelut u. 190 Quod muita 
Thebano poplo acerba obiecit funera. — V. 180—218, qui octo- 
nari lambici sunt, diaeresin principio habuisse omnes non ne- 
cesse est sumere. taque dubium uidetur liceatne e. gr. u. 197 
uerba quae sunt 2/4 dicam transponere, id quod fecit Hauetus. 
— In cantico illo, quod a u. 219 incipit, creticis, ut saepe, tro- 
chaei immixti sunt. Sed Hauetus totum canticum ex meris cre- 
ticis constare sibi persuasit. Unde scilicet natae sunt multae 
coniecturae. Uelut u. 222 Zegiones, item hostes contra legiones 
suas instruont, qui uersus septenarius trochaicus est, Hauetus 
sic mutauit: Zegiones, item suas hostes contra instruunt, idem se- 
quentem u. Deinde utrique imperatores in medium exeunt, qui ex 
duobus creticis et dimetro trochaico catalecto compositus est, cum 
Palmero sic scribit: Dende utrimque imperatores medii exeunt, 
quamquam adiectiuum quod est mediuvs Plautus ita non usurpat. 
— Ut creticis trochaei, ita iambi baccheis immisceri solent. Quod 
fortasse in textu cantici illius u. 633 sqq. constituendo non negle- 
gendum erat. — In ultimo fabulae cantico u. 1053 sqq. iterum 
àc saepius numeri subito mutantur, quod sane non temere fit, 
sed ut depingantur uarii sensus animique motus. De qua re lu- 
culente disseruit Klotzius Altróm. Metr. p. 540 sq. Minus igi- 
tur recte Hauetus hoc loco coniecturas adhibens non lenes om- 





! Seuere de iis iudicauit Seyffertus uir plautinissimus Berl. Phil. Wochen- 
Schr. 1896 p. 10 sqq. Cfr quae oblocutus est editor ibid. p. 573 sqq. 
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nes uersus inter se exaequauit, uelut u. 1064 sq. ex septenariis 
trochaicis, quos exhibent codices: 


Voce exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius caeli cultor aduenit" 


iambicos octonarios effecit hos: 


Voce tllam exclamat: "Alcumena, adest auxilium, ne time: 
Et tibi et tuis propitius summus caeli cultor aduenit" 


Priscas formas editor in textum induxit haud paucas: pertu- 
Zunt u. 216, redduint (secundum Gertzium) 207, deduint 226, 
tis 284 (cfr ad 503), mis 442, 443, sam = cam 442 (quamquam 
ita euadit structura haec: formam in speculum inspicere), indu- 
peria 622, adfit 636, al. eiusdemmodi. Quin etiam singularem 
nas collato sanscr. ds = nasum Hauetus latinae linguae resti- 
tuere ausus est u. 444, sed in archetypo fuisse uidetur zasum. 
— V. 583 H. pro af £e scribit aff comparata affat interiectione. 
Sed uereor ut coniunctioni quidquam societatis cum interiectione 
intercedat (cfr gr. attatai), — Satis memorabilis ea uidetur 
coniectura, qua G. Ramain, discipulus Haueti, u. 549 sanare stu- 
duit. Scribuntur autem u. 548 et 549 ab Haueto sic: 


Atque quanto, nox, fuisti longior, haec proxuma 
Tanto breuior dies ut fiat faciam e/ aeque disparts 


Codd. ut aeque dispar et, ubi G. Ramain collato Attae u. 14 Ribb. 


Ad hanc fortunam accessit fortuna ei paris 
pro disparet proposuit disparis (n. sg. fem.). 


Hic illic Hauetus eo nomine, ut Plauto alliterationem, quam 
uocant, restitueret, textum paullo audacius tractasse uidetur. Cfr 
e. gr. U. 333, 719, 1077. 

Restant loci satis multi, de quibus ab editore dissentio, sed 
‘ omnes hic percensere longum est. Afferam ‘nonnullos omissis 
tamen iis, de quibus iam uerba fecit Seyffertus loco quem su. 
pra dixi. 

Atque in arg. prim. u. 3, ipsius fabulae u. 498 et 980 
Alcmena appellatur uxor Iouis wsuraria ideo scilicet, quia ab- 
sente Amphitruone Iuppiter usuram corporis eius ceperat (cfr u. 
108 usuramque etus corporis cepit sibi). Sed Haueto hoc epitheton 
nescio quid obscuri habet, quare substituit zersuraria, quod mı- 
rari non desisto. — V. 41—45 Hauetus pristinam  reuocauit 
interpungendi rationem, quam suo iure improbauerat Ussingius. — 
V. 104 et 105 in codicibus sic traditi sunt: 


Nam ego uos nouisse credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber harum rerum multarum siet 
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ubi Hauetus: 


Nunc nouisse ego uos credo iam ut sit pater meus, 
Quam liber, hilarus, uenerum multarum siet 


Sed et nam defendi potest neque uerba illa guam liber harum 
rerum multarum stef sententia carent, quae nimirum haec fere est: 
quam liber sit amorum, quos habet multos. — V. 244 cifi non 
cum parent, sed cum inuolant coniungendum est, si quidem ad- 
iectiuum quod est cé/us pro aduerbio cifo positum apud Plautum 
semper ad uerba mouendi refertur, cfr Amph. u. 1111, 1115, Stich. 
391 (Gimm De adiect. Plaut. p. 16). — V. 307 uerba quae 


sunt zunciam ergo a sic uolo distinguenda. — V. 359 sic scandi 
debet: Quin me esse hiius fdmilidi — — —, non sic: Quin 
med ésse huis famíliae — —. Cfr Leo Plaut. Forsch. p. 317. 


— V. 413 Hauetus ofpugnauimus scribit pro expugnauimus, quod 
ante pugnam factam sensu ait carere. Sed Mercurius res gestas 
inuerso ordine narrat a posterioribus progrediens ad priora (nauis 
soluta est — oppidum expugnauimus — legiones ui pugnando cepi- 
mus). De cepimus, quod H, in foedimus 1. e. fudimus mutauit, Most. 
u. 479 fortasse conferre licet. — V. 416 et 417 cur transponan- 
tur et in u. priore Ze substituatur pro z/zz, nullam uideo neces- 
sitatem. De Ac pronomine f//um excipiente cfr e. gr. u. 441, 
446. In uersibus transponendis H. omnino nimius esse uidetur, 
— V. 420 coniunctionem sed inserere nihil opus est. Nempe 
prima uerba Sosia secum uel ad spectatores conuersus loquitur, 
tum Mercurium interrogare pergit. Sic distinguere possis: FJo- 
cutus. est. — Ubi patera nunc est? — V. 460 ut « ut 2» minus 
aptum uidetur quam 4/«:27. Cfr u. 559 et 573. — V. 680 
scrupulum inicit ezim oxytonum ab Haueto per coniecturam in- 
latum (cfr u. 333). V. quae de hac re exposuit Leo Plaut. 
Forsch. p. 303 sqq. — V. 723 recte interpretatus est Niemeyer 
Wochenschr. f. kl. Phil. p. 577. — V. 745 sine dubio, qualis 
in codicibus traditur, talis relinquendus est. De ar etiam cfr 
praeter u. 773 Trin. 934. — V. 786 scribendum esse uidetur 
nunc si patera pateram, cfr Kellerhoff Stud. Studem. II, 59. — 
V. 828 sq. optime explicauit Langenus Plaut. Stud. p. 238. — 
V. 892 Palmeri coniecturam amentem pro amantem recepit Ha- 
uetus. Sed Palmeri interpretatio: “if I am anxious to recall 
that distracted creature to her senses“ praua est. Neque enim 
aliquem ad se recipere latine dicitur eo sensu, ut sit aliguem ad 
sanam mentem reducere. Versus suspectus est, cfr praeter Langenum 
Beitr. p. 48 Lindskogius De enuntiatis apud Plaut. et Terent. 
condicion. p. 41. — Fragm. VII fortasse sic scribendum et in- 
terpungendum: Zaruatus — edepol hominem miserum — medi- 
cum quaeritat. Quibus uerbis Mercurius Amphitruonem a scena 
ad ciues arcessendos abeuntem prosecutus esse uidetur. Sed de 
hac re amplius alias. — "V. 1035 initio uerba quae sunt Vos in- 
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ter uos partite intacta relinqui debere credo. Quod partire sine 
obiecto positum est, cfr praeter Aul. 331 Cic. De orat. II, § 366 
an — — oblitus es — — Antontum ita partitum esse fecum. — 
V. 1075 quin codicum ^ (tbo et cognoscam) retineatur nihil causae 
esse uidetur. Cfr Ballas De part. cop. p. r4. 

Ad extremum de appendice illa in fine libri addita paucis 
referam. Hic igitur probare studet Hauetus archetypum codd. 
Palatinorum (BDEJ) descriptum esse ex apographo codicis cuius. 
dam, in quo lineae tricenae quaternae singulis foliis contineren- 
tur. Qua in re uir. doctissimus proficiscitur a u. 151, ubi ad. 
est ferit pro adeste erit, u. 705, ubi si obsequar funa pro si ob. 
sequare una, u. 906, ubi cum fatu pro cum ea fu in codicibus 
nostris scriptum inuenitur. Quae menda omnia litteris maiuscu- 
lis E et F inter se confusis orta esse constat. Negat tamen Ha- 
uetus in archetypo litteris maiusculis confecta fuisse omnia; tum 
enim fieri uix potuisse, ut post descriptos uersus continuos 150 
et 704, denique etiam 9os talia peccaret librarius (quamquam 
eiusmodi menda etiam in Ambrosiano palimpsesto apparent). 
Cur autem ipsi illi uu. 151, 705, 906 litteris maiusculis exarati 
fuerint, nullam inueniri posse causam, nisi quod unusquisque 
eorum lineam paginae primam compleuerit. Tres igitur fuisse 
archetypi paginas, quae a uu. ISI, 705, 906 inciperent. Ante 
uersum autem 151 in archetypo lineas 170 (= 34 X 5), inter 
uersum 705 et 906 lineas 204 (= 34 X 6), inter uersum go6 et 
magnam Amphitruonis lacunam lineas 136 (= 34 X 4) Hauetus 
fuisse putat. Unde archetypi folia lineas tricenas quaternas 
complexa esse effici uult. — Haec tanto acumine inuenta atque 
excogitata digna sane sunt, quae diligenter perpendantur. Esse 
tamen, quae contra dici possint, et per se apparet et docuit 
Seyffertus l. s. 1. 


Upsaliae. P. Persson. 


Terentius’ Phormio med fórklaringar utgifven af Adding An- 
dersson. Stockholm 1896, P. A. Norstedt och Sóners 
forlag. Pris 1 kr. 9o Gre. 


Till de icke fataliga upplagor af latinska författare, med 
hvilka var skolbokslitteratur under de senare ären riktats, har 
pa sistone kommit ofvannimnda upplaga af Terentius! komedi 
Phormio. Utgifvaren upplyser i förordet, att han under sin 
tjänstgöring säsom lektor i latinska spraket ett! par gänger i 
sjunde klassen användt detta stycke vid oförberedd öfversättning, 
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och att den erfarenhet, han därvid fatt om dess lämplighet, för- 
anledt utgifvandet af föreliggande upplaga. Han har tillika tänkt 
sig, att den skulle kunna användas vid ferieläsningen. 

Arbetet innehäller utom den latinska texten en kortfattad 
inledning jämte kommentar. Uti inledningen meddelas ätskilliga 
litteraturhistoriska, metriska och prosodiska notiser. Med afseende 
pa de förstnämnda skulle kunna anmärkas, att utg. (efter Dahl?) 
sasom Terentius’ födelseär utan reservation uppgifver 185 f. Kr., 
ehuru skalden enligt den numera allmänt gängse äsıkten mäste 
hafva varit ätskilligt äldre. Innebörden af tillnamnet A/er borde 
kanske noggrannare angifvits. Hvad metrik och prosodi vidkom- 
mer, sa kan val sättas i fräga, om det icke vore sa godt att i 
en skolupplaga kasta allt, som hör till detta kinkiga kapitel, helt 
och hallet ófver bord. Skansionen bör läras riktigt eller alls icke. 
Men för att kunna skandera de romerska komediförfattarnes ver- 
ser korrekt fordras utom trägen Öfning ett matt af metriska och 
prosodiska insikter, som svärligen kan ı skolan inhämtas. De af 
utg. meddelade metrisk-prosodiska notiserna äro mycket knapp- 
händiga och icke just ägnade att gifva nägon föreställning om 
regelbundenheten i de sceniske författarnes versbyggnad. Sasom 
exempel pa den ytterst viktiga s. k. jambförkortningen anföras 
endast jambiska ord säsom abri, dari, ehuru denna företeelse äf- 
ven uti ifragavarande stycke har ett längt vidsträcktare spelrum. 
Analog med fórkortningen i t. ex. abi dr förkortningen t. ex. i 
senéctutem, men dessa företeelser sättas icke af utg. i nagot sam- 


band med hvarandra. — I texten har utg. infört ett nytt beteck- 
ningssätt för rytmen, som kanske är praktiskt. Han betecknar 
en jambisk dipodi sa: ~ — ~ --, en trokaisk sa: — — — —. Ar 


thesis upplöst, användes följande beteckningssätt: dubbeljamb 
+ ~~~, dubbeltroké + - - — ~ —. Emellertid har 
skansionen pà ett och annat ställe blifvit oriktigt angifven. Sa 
t. ex. later utg. v. 154 bórja med daktyl + troké: ZAaédria 
patrem ut 1 st. f. med troké + tribrachys: Phaddria patrem ut. 


Muta cum liquida bilda ju ej position hos scenici. — V. 193 
bör läsas mesclo quod, ej nescid (= nescjo) quod. Det liksom till 
ett ord sammansmälta zescio guis bildar en koriamb. — V. 377 


mites interjektionen ofe med första stafvelsen làng, ehuru af v. 
418, dir oe star 1 senarslutet, framgär, att den maste vara kort 
(se vidare nedan); v. 1001 skanderar utg. //b ndrret. Ohe 1 
st. f. Abi mdrret. Ohe. — V. 787 läses queo viri culpa 1 st. f. 
queo viri culpa. — Den bekanta lag, enligt hvilken 1 jambiska 
och trokaiska verser tvástafvig arsis ej fár vara sà bildad, att 
nàgondera af de bàda korta stafvelserna star 1 slutet af ett fler- 
safvigt ord, adr ej beaktad t. ex. v. 809, där man bör läsa 
cémus ad ipsam 1 st. f. edmus ad ipsam. 

Jag öfvergär nu till kommentaren, som dr ganska rikhaltig 
och omsorgsfullt utarbetad. Flertalet af de meddelade förkların- 
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garne afser att utreda innehället, och för detta 4ndamal betjänar 
sig utg. oftare af fria omskrifningar án ordagranna Ofversáttnin. 
gar, hvilket torde vara pedagogiskt välbetänkt. At grammatiska 
fragor ágnas kanske väl liten uppmärksamhet. Naturligtvis kan 
man pa ett och annat stálle draga riktigheten af utgifvarens upp- 
fattning 1 tvifvelsmàl. Jag skall anfóra nägra exempel härpa. 
V. 95 förklaras vicinfae uti uttrycket Asc viciniae sasom en gen- 
tiv beroende af Asc. Riktigare fattas väl ozcimiae sasom lokativ 
och apposition till Zzc. Jfr hic in proxumo. Viciniae bor dà ej 
sammanstállas med den partitiva genitiven uti uttrycket wi ter- 
rarum, utan med former som trae, terrae. — V. 103 sättes 
sodes = si audes, och detta = si audies. Nu dr det visserligen 
sannolikt, att sodes uppstätt ur sz; audes, men detta hvarken 
kan eller behófver förklaras ur s? audies. Det med avere nära 
besláktade audere hade 1 det äldre spraket ofta betydelsen 'vilja' 
t. ex. Plaut. Mil. gl. 232 Auden participare me quod commentus? 
St audes altsà = si vis, st placet, jóft t. ex. Plaut. Poen. 757 
Mitte ad me, si audes, hodie Adelphasium tuam. Se för Ofngt 
Brix-Niemeyer till Trin. v. 244. — V. 113 atergifvas orden Zla 
enim se negat salunda: "men hon [nekar]. som man kunde vinta". 
Meningen torde dock vara: hon säger bestämdt nej. Partikeln 
enim ar hir, sasom alltid hos Plautus och oftast hos Terentius, 
affirmativ och hör egentligen till den beroende satsen. I direkt 
form lydde gummans svar: Non enim faciam sc. copiam = pro- 
fecto non faciam.  Likartadt med detta ställe dr Plaut. Cas. v. 
323. Mycket belysande dr ocksà Liv. XXII, 25, 3 /um M. Me- 
tilius tribunus plebis id enim! ferendum esse negat (direkt: ha 
enim ferendum non est). Affirmativt ar ezim äfven Phorm. vv. 
338, 694 och 983. Pa sistnämnda ställe, dar en replik lyder: 
Enim nequeo solus, menar utg., att den ovanliga platsen för enim 
skulle vara ett tecken till Chremes’ upprörda själstillständ. Men 
platsen kan ej kallas ovanlıg, ty det affirmativa ez; star ofta 
först 1 satsen. — V. 363 pauper, quoi in opere vita erat atergif- 
ves relativsatsen sälunda: "som alltid höll pà med sitt arbete“. 
Jag skulle snarare tro, att orden betyda: som hade sitt hfsuppe- 
halle af (jordbruks-)arbete (vifa = victus). — V. 464 eccum torde 
ej kunna förklaras ur ecce eum, Snarare är det = ecce hum (jfr 
hunc = hum + ce och se Bach, Studemund's Stud. II, 396 fl.). 
— V. 486 anmärkes om situationen: “Dorio har motat ut Phae- 
dria och vill g& in igen. Phaedria häller fast honom“. Men 
Dorio vill väl icke gà in i sitt hus igen, utan dr pa vag till fo- 
rum. Uti orden guin omitte me behdfver icke nödvändigt ligga 
nagonting mer in “lat mig slippa (hóra) dig“. — "V. 542 öfver- 
sättes e//az i fragan etiam tu hinc abis med "ocksà" (“nej, drag 


1 Cod. Put. gifver enim, och det torde ej vara nódigt att, som vanlı 
gen sker, läsa enimvero, 
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nu ocksä at skogen"). Likas& Dziatzko: "machst du auch, dass 
du fortkommst“. Men efiam har i dylika fragor egentligen tem- 
poral betydelse och motsvarar det svenska “än“; effam tu hinc 
abis ar = gar du din vig dn, d. v. s. gà genast din vig. Ge- 
nom en sadan fraga uttryckes salunda en energisk uppmaning, 
som genast kräfves utförd. Jfr eam tu taces = tiger du än, 
tig genast o. s. v. — Vv. 709, 710. Angäende tolkningen af 
detta ställe är nu att jämföra Leo (Plaut. Forsch. 92, n. 3), hvil- 
ken under äberopande af Plaut. Most. 1017 f. mecum ut tlle hic 
gesserit, dum tu hinc abes, negoti, Poen. 641 boni de nostro fibi 
nec ferimus. nec damus, uttrycket rerum credere o. s. v. förklarar 
genitiven movi negoti sasom beroende af incipere. Sa for Ofrigt 
redan Umpfenbach (Anal. Ter. p. 17). — V. 1027 menar utg., 
att vid uttrycket sic dado helst bör tünkas under en ackusativ 
(adversarios). Men jfr Plautus Stich. 766 euge, euge: sic furi 
datur “bravo, sa gör man ät en tjuf". Det af utg. äberopade 
stillet Heautont. 950 dr af annan art. — Eftersom utg., dà an- 
ledning finnes, anför flere olika förklaringar af ett ställe, borde 
kanske' detta hafva skett äfven v. 1015, ätminstone 1 fräga om 
repliken Verba fiunt mortuo. Düremot bör ingen som helst tve- 
kan komma i fraga v. 492. ariolari, som här ofta (t. ex. af 
Cavallin och Georges i deras ordböcker) öfversättes med “prata 
ı vädret“, “faseln“, kan endast betyda “gissa rätt“, hvilken be- 
tydelse áfven utg. finner “mera passande“. Stället ar ju nämlı- 
gen att fórstà salunda: Phaedria fragar Dorio: Non dum mihi 
credis “du tror mig icke ännu?“; Dorio, som lätsar sig fatta 
denna sats, hvars karakter af fraga ej ar 1 den yttre formen an- 
gifven, sasom ett pästäende, svarar: Hartolare “du gissar rätt“. 
Stället belyses af Rud. 341 Tr. Non venit (sc. erus meus)? Am. 
Vera praedicas och andra Plautusställen. 

Textkritiska diskurser har utg. bannlyst fran kommentaren, 
och detta dr ju 1 sin ordning i en skolupplaga. Däremot bor 
vil äfven i en sädan presteras en sa god och felfri text som 
möjligt. I detta afseende tyckes mig utg:s upplaga lämna ett 
och annat ófrigt att ónska.  Utg. synes i fraga om textgestalt- 
ningen hafva anslutit sig alltfór nara till Fleckeisen och Wagner 
och har icke tagit vederbórlig hänsyn till de senare upplagorna 
af Umpfenbach och Dziatzko. Följden har blifvit, att utg:s text 
missprydes af en mängd oriktiga eller atminstone hógst tvifvel- 
aktiga läsarter. Sa t. ex. skrifver utg. vv. 52 och 858 (jfr v. 210) 
1 öfverensstämmelse med Fleckeisen, men i strid mot den bästa 
handskriftliga traditionen och 1 strid mot de sceniska författarnes 
sprakbruk accipe en för accipe em. En förekommer ju hos Plau- 
tus och Terentius blott 1 frägor tillsamman med umguam. En 
likartad anmärkning kan göras mot skrifningen hem éstuc virist 
officium för em istuc etc. v. 139. Hem begagnas ej som demon- 
strativ partikel, och em ge här pa stället handskrifterna ADCFP, 
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— V. 152 borde ej det älderdomliga foc 1 Bembinus utbytts 
mot Auc. — V. 159 läses numera allmänt fwisse£ fum illos (ej 
jud) mi aegre aliquot dies, hvilken läsart har det bästa stód 
bade ı handskrifterna och sprakbruket. — V. 235 bör vil repli- 
ken Algui reperiam : aliud cura tilldelas Geta. Sa alla handskr. 
(utom F) och Dziatzko. — V. 350 lisa Umpfenbach och Dziatzko 
med rätta guin tu hoc age i st. f. ages. Age har Bembinus af 
första handen, och hoc age ar ju formelns vanliga lydelse. — 
V. 377 visar redan metern, att läsarten oke desine mäste vara 
oriktig (jfr ofvan p. 9). Man mäste läsa antingen oke iam dt- 
sine (si Donatus) eller (med Bembinus) hodie. Desine. — V. 707 
hade den handskriftliga läsarten per impluvium (för in impl.) bort 
bibehällas. — V. 1028 kan atgue hic est infortünio ej vara rık- 
tigt, ty nom. sg. #ic ar kort. — V. rogo f. bör med Bembinus 
läsas Abi, quod potero, quod voles faciamque et dicam (quod po- 
fero = quoad potero). 1 den Calliopiska recensionen har forst 
et interpolerats mellan ?ofero och det senare guod och sedan 
detta guod ytterligare ándrats till guae. 

Men jag atbryter här min granskning, som kanske redan 
blifvit allt fór làng, och slutar med att tillónska utgifvarens ar- 
bete all framgang. Sin egentliga uppgift skall det utan tvifvel 
val kunna fylla, och áfven vid det akademiska studiet torde det 
vid sidan af Dziatzko's upplaga kunna med fórdel anvündas. 


Upsala. P. Persson. 


E. Nordenstam, De structura uerborum cum praepositionibus 
compositorum quae exstant apud M. Annacum Lucanum 
(Studia syntactica II. Comm. acad. Upsal. 20 pp. 4. 
Göteborg 1896. 


Quas incepit Oesterbergius de structura uerborum cum prae- 
positionibus compositorum quaestiones, hac commentatiuncula 
persequitur scriptor ad Statium, Martialem, Valerium Siliumque, 
quos iam ille tractauit, Lucanum addens. Et utitur. iisdem qui- 
bus Oesterbergius rationibus in re tractanda; quod non semper 
quaestionibus scriptoris profuisse uidetur. Praesertim est dolen- 
dum, argumentum ita restrictum esse, ut nulla uerba nisi cum 
praepositionibus composita reciperentur; quo factum est, ut 
e. gr. inter uerba separatiuam uim exhibentia haud pauca des: 
derentur (recedere, remouere, remittere, reuellere al.) et Obermeıeri 
commentatio, quamuis manca sit et mendis scatens, hac in parte 
interdum magis copiosa et perspicua uideatur. Neque negari 
potest, scriptorem uno alteroue loco in eandem incidisse culpam. 
quam p. 14 apud Obermeirum recte uituperat; adfert enim in- 
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terdum nulla nota addita ablatiuos, qui pro ablatiuis absolutis 
accipi uel possunt uel debent (p. 7 percussa puppe, p. 8 deserta 
Puppe, p. 9 fluctu terras mergente, relictis stratis al.). 

Quae de structura uerborum, quae quidem adhibet scriptor, 
in exemplis eligendis praebet, maximam partem accurata sunt; 
sed fugerunt eum p. 7 ad VI, 273 praepositio super post excur- 
rendi uerbum (excurrit super ripas aggere tutas) et p. 9 ad VI, 
398 praepositio ab (exsiluit ab ... saxis aequorea cuspide per- 
cussis); ceterum p. 7 Achemaenüs Susts ut urbis nomen huc non 
pertinet neque p. 7 (s. u. auferre) dubium est, quin IX, 365 ar- 
boribus certa sit datiui forma — sequitur enim zemorique la- 
borem. 


Hos locos a scriptore omissos adnotaui: 


excatere (p. 8). V, 452 dum se lorpentibus unda excutiat slagnis. 

effugere (p. 8. V, 194 effugis ingentes bellorum minas. I, 516 effu- 
gil nocturna pericula. IX, 695 effugit umbram. 

incumbere (p. 12.. Nullo obiecto adposito apparet non solum V, 414 
sed etiam V, 419 tncumbatque ferens et II, 436 donec confinia 
pontus solueret incumbens (ubi incumbens &rxàó votvob?). 

incurrere (p. 12). Recipiendus erat locus VI, 412 Sidertbusque uias, 
incurrens abstulit Ossa (ubi sideribus non minus cum uerbo :n- 
currens quam cum abstulit coniungendum est; cfr p. 7 sub 
auferre). 

confidere (p. 15). V, 554 ardea sublimis pinnae confisa natant. 

Includere (p. 15). Attingendus et interpretandus erat locus VIII, 864 
inclusum Tusco uenerantur cespite fulmen. 

instare (p. 17). Il, 469 uictor cedentibus instat. 

occurrere (p. 17). VII, 249 Pamphylia puppi occurrit tellus. 

obducere (p. 17). III, 573 obducti concreto (concrescunt al. codd.) 
sanguine fluctus. Incerti sunt loci IV, 31 et IX, 648. 

obsistere (p. 18). X, 319 ac nusquam uetilis ullas obsistere cautes 
indignaris aquis. VII, 198 aera totum discordi obsistere coelo. 

obstare (p. 18. V, 172 wagants obstantes tripodas. 

praeducere (p. 18). Difficilem illum Iocum IV, 45 scriptor non debuit 
praetermittere (cfr adn. in ed. Franckenii p. 133). 

Inuoluere (p. 20). IV, 489 permixlas acies sua tela tenebris inuoluent. 


In locis interpretandis scriptor interdum non satis acri sub- 
litate usus esse uidetur. Prae ceteris animaduertenda sunt haece: 


abnegare (p. 7). Ill, 262 sq. fellus ... renatum fonte nouo flumen 
pelagi non abnegat undis, Interpretatus est scriptor: "i. e. un- 
das fluere sinit", quod prauum esse apparet. Si cum Hosio 
undis retinemus, sic intellegendus est locus: tellus, etsi flumen 
subito hiatu absorbet, tamen in sempiternum non retinet, neque 
pelagi undas (i. e. mare) consortio fluminis priuat. Lectio un- 
das, quam in textum recepit Franckenius, a scriptore comme- 
morata non est neque uidetur adprobanda. 

abrumpere (p. 7). IX, 408 aequora fracta uadis abruptaque terra 
profundo uox profundo non pro ablatiuo separatiuo, sed pro 
instrumentali accipienda est (cfr 355 alque tnterrupta profundo 
terra ferit puppes). 

abscidere (p. 7). Utroque loco adlato constructio àrà xo:vob obser- 
uanda est. VIII, 674 frunco ceriux abscisa recessit. IV, 
503 abscidit nostrae mullum pais inuida lauds. 
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demittere (p. 7). IX, 831 manum, quam... ense ferit toloque simul 
demitiit ab armo. Nordenstam uerbum fofo nullam praebere 
sententiam pronuntians coniicit rectius legi £o/am. Quam con- 
iecturam nihil prodesse credo, cum utraque lectione exprimatur, 
eum manum uno ictu ita decidere, ut non amplius ulla manus 
pars cum ulla armi parte cohaereat; hunc autem sensum, si qui- 
dem hic est sensus poetae, aeque bene traditae scripturae in- 
esse apparet, 

immiscere (p. 16). IL 250 cladibus immixtum bellum. Verba int 
mixtum et bellum nequaquam coniungenda sunt. 

immittere (p. 16). V, 124 iussus ... antistes pauidam deis immil- 
lere watem. Dicit Nordenstam haec dici “de antistite, qui Py- 
thiam ad fontem ire iubet*. Immo uero iussus est antistes pa- 
uidam uatem deis (— in templa, ad antra, ubi dei loquebantun 
immittere ob eamque rem eam a fontibus Castaliis et nemoribus 
abducens cogit “fores inrumpere templi“ (uu. 125—127) Cete 
rum adnotandum fuit Schraderum et Franckenium pro deis le- 
gere adytis. 

inputare (p. 17). VIII, 657 sq. Pompeio praestare potest, quod Cac 
saris armis inputet. Videtur Nordenstam bunc locum haud ita 
multo melius intellexisse quam Haskinsius. Qui autem sensus 
in his uerbis inesset, iam Oudendorphius perspexit, neque du 
bito, quin locus sic accipendus sit: Pompeio potest beneficium 
praestare, qui me interficere uult, culpam autem in Caesarem 
transferre licet. 

insidere (p. 17). VI, 17 sq. quemque uocat collem Taulantius incola 
Petram insedil castris. Manifestum est castris hoc loco instru 
mentalemfuim habere: insedit collem castris. 


Sed minutiis omissis finem huius censurae faciamus optan. 
tes, ut scriptor studia sua syntactica etiam in posterum perse 
quatur; patet enim late hic campus nondum satis exploratus. 
Maiorem autem subtilitatem adhibendam esse apparet; praeser 
tim ex indicibus uerborum ad multos scriptores editis haud pauca 
ad plenum expletumque adparatum efficiendum hauriri poterunt. 


Upsaliae. Vilelmus Lundström. 


R. Nordin, Alexander den store (Fóreningen Heimdals folk- 
skrifter n:o 27). Stockholm, F. & G. Beijer, 1895. 
Johan Bergman, Slafveriet i antiken (Studentfóreningen Ver. 
dandis smáskrifter n:o 57). Stockholm, Albert Bonnier, 

1896. 


1. I sin broschyr om Alexander den store visar d:r Nordin grundlig 
kännedom om den moderna historiska litteraturen pà detta omráde, fränkän- 
ner i likhet med Holm och Beloch Athens och Demosthenes’ strid mot Philip 
karakteren af en grekisk frihetskamp samt synes äfvenledes nagot Ofverskatta 
betydelsen af den makedoniska militarmonarkiens “panhelleniska politik". Da 
denna fraga pa det närmaste sammanhänger med den ännu outredda fragan 
om det makedoniska folkets nationalitet, kan man val forst efter afslutandet 
af de pägäende undersökningarna i Balkanhalföns sprakhistoria härom bilda 
sig nágot tillforlitligt omdóme. 
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I sin uppfattning af den orientaliskt-despotiska prägel, Alexanders sty- 
relse efter hans indiska täg antager, tyckes forf. ansluta sig till Droysen, 
som anser denna utveckling absolut nödvändig for det företagna verkets fram- 
ging. Sá val denna äsikt som den därmed sammanhangande, att Alexanders 
uppträdande endast skulle varit ett honom sjalf likgiltigt anpassande efter 
persiska vanor och ej haft sin grund i nägon förändring af hans karakter, 
torde val dock vara ohällbar och kritiseras af Holm och Pohlman. 

Pä grund af de manga problem Alexanders historia erbjuder forsknin- 
gen skulle ju i ätskilliga fall en fran forf:s afvikande mening kunna góras 
gällande, men nägra anmärkningar af vikt torde val ej vara att framstalla 
mot den synnerligen omsorgsfullt utarbetade folkskriften. Mähända skulle den 
dock bättre motsvarat sitt Andamäl, om forf, koncentrerat sig pA vissa intres- 
santare partier af Alexanders historia samt sökt gifva en nägot mera konkret 
bild af hans personlighet. 

2. I lektor Bergmans skrift om slafveriet i antiken föregäs den egent- 
liga framställningen af ett kap. med titel ‘den antika kulturen", hvari förf. 
söker bibringa sina läsare nägon — om än svag och delvis ensidig — före- 
sällning om denna kultur. Säsom representanter for den antika skönlittera- 
turen nämner förf. endast Homerus och Cicero. Pästäendet, att antikens 
skönhetslif endast var beskärdt at det lilla fatal bland de friborne, som kal- 
lades “de battre“, torde val tarfva nägon modifikation. For att inse öfver- 
driften i detsamma behöfver man ju blott tanka pä det perikleiska tidehvarf- 
vet med dess skädespelspenningar och otaliga offentliga fester. Aldrig har 
val konsten varit sä demokratiserad som dä, ingenstädes hela folket haft sä 
mänga tillfallen till adel lifsnjutning som i Athen. Senare delen af kap. om 
“den antika kulturen* ägnas à det moderna slafveriet, “djurslafveriet", hvi 
ket forf. anser lika oberättigadt som det antika människoslafveriet. Slafve- 
riets uppkomst härleder förf. helt abstrakt ur “den starkares rtt". Histo- 
riskt sedt ar val dock slafveriets inforande ctt steg i humanitär riktning. 
(I st. f. att doda krigsfängarne började de jordbrukande folken använda deras 
arbetskraft.) 

Nar förf. (s. 18) anser, att det ànnu pä Sicilien grasserande röfvare- 
väsendet har sin rot i slafupproren därstädes fore 101 f. Kr., vittnar detta 
¢j om synnerligen stor kännedom om Siciliens senare historia. Den af forf. 
ien särskild not (sid. 22) uttalade formodan, att brorskälsdrickandet den 1 
maj skulle vara en erinran om den jàmlikhet for en dag, som rädde vid de 
romerska saturnalierna, tager sig i en — lat vara populär — skrift af en 
vetenskapsman onekligen nàgot egendomlig ut. Af forekommande spräkorik- 
tigheter anteckna vi t. ex. "bróderna Sosi* (sid. 4). Säsom folkskrift ager 
forf:s arbete fortjansten att vara lättläst och delvis ganska roande. 


Upsala. E. Strömberg. 




















Lhomond-Holzer, Urbis Romae uiri illustres a Romulo ad 
Augustum. Mit sachlichen Anmerkungen und einem 
Wörterbuch. Neubearbeitet von Prof. Dr. H. Planck 
und Prof. C. Minner. Elfte Auflage. Stuttgart, Paul 
Neff, 1895. 


Den lyckliga tanke, som den franske skolmannen Charles 
Francois Lhomond (1727—1794) realiserade, dä han ur en mängd 
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latinska skriftställare sammarbetade en läsebok för skolans behof, 
har genom mer än ett ärhundrade visat sig vara af en rent für 
underlig bárvidd. Den Lhomondska läseboken, som 1 korta 
biografier later Roms stormän och Roms historia passera revy, 
har nämligen genom sitt med den finaste pedagogiska urskiljning 
hopfogade material, sin klara, rena form och sitt intresseväckande, 
lattfattliga innehäll, »bildat en brygga mellan grammatikens fr. 
staende satsexempel och den sammanhängande läsningen af de 
gamle författarne själfve.» Den roll, som Cornelius Nepos mer- 
ändels hos oss far spela vid undervisningen i trots af sin stundom 
krystade stil och sitt mot den vanlıga grammatikens regler sväran- 
de uttryckssätt, har under länga tider Lhomonds Viri illustres 
spelat hos kontinentens bada stora kulturfolk. Ty äfven till Tysk- 
land har denna läsebok genom Carl Holzer för ungefär 40 ar 
sedan hunnit, och det är dess nyss utkomna elfte tyska upplaga, 
som framkallat dessa rader. 

Professor H. Planck i Stuttgart, själf framstaende pädagog 
och känd säsom författare af den uppseendeväckande skriften 
»Das Lateinische in seinem Recht als wissenschaftliches Bildungs- 
mittel», har ombesörjt denna upplaga, och hans kollega prof. C. 
Minner har utarbetat ordboken. Den lilla boken rekommenderas 
varmt ät svenske skolmän till behjärtande — och den Lhomondska 
läseboken är ju för ófrigt hos oss pa mer àn ett hall förut kind. 
Det är val mödan värdt att undersóka, huruvida icke vara 
svenska skolor skulle hafva gagn af ett liknande arbete som 
denna läsebok. Det later sig icke förneka, att en sädan blir för 
lärjungen nàgot oändligt mera intressevückande och lefvande än 
en eller annan ofta svarfattlig Nepos-biografi, som dessutom natur- 
ligtvis alltid fran pedagogisk synpunkt dr en mycket betänklig 
lektyr omedelbart efter elementarboken. Antikens verkligt stora 
karaktärer kunna i en sädan läsebok i en enkel och lättfattlig 
framställning, sásom det höfves, likväl tecknas med sädan skärpa 
och sadan färg, att de för lifvet etsa sig in ı gossesjälen. Och 
sa skulle det, sasom den varmhjärtade utgifvaren af denna elfte 
Lhomond-upplaga i slutet af sitt förord säger, blifva möjligt, 
»dass auch künftig noch — trotz der Ungunst der Zeiten — der 
Knabe an jenen markigen Gestalten des alten Rom sich erfreut 
und stärkt und sie, nach dem schönen Worte Plutarchs, nicht 
als Fremdlinge, sondern als Gastfreunde und liebe Bekannte in 
sein Herz aufnimmt!» Och detta mäl hägrar ju för den svenske 
ungdoms- och latinvännen lika vil som för den tyske. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 
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Louis Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte. 
Leipzig 1894, Duncker und Humblot. CXIII+546 S. 


Schon seit F. A. Wolf gaben die homerischen Gesänge 
Veranlassung zu wissenschaftlichen Discussionen und haben, wie 
bekannt ist, viele Forscher sowohl Scharfsinn wie auch Gelehrt- 
heit an diese ein Jahrhundert alte Streitfrage verschwendet. Mit 
oben genannter Schrift hat auch L. Erhardt seinen Beitrag dazu 
geliefert. 

Das genannte Werk beginnt mit einer “Inhaltsangabe“ (S. 
V, VI) und einer “Vorbemerkung“ (S. VII—XII), worin der 
Verfasser uns erklärt, dass er einen Band historischer Untersu- 
chungen in Arbeit hat, welcher den Titel: “die staatlichen und 
gesellschaftlichen Zustände des homerischen Zeitalters“ trägt. Für 
diese Forschung in griechischer Urgeschichte aber muss er, wie 
die Historiker Grote, Niese, Seeck, Stellung zu der höheren Ho- 
merkritik nehmen. 

In der “Einleitung“ giebt er eine sehr unvollständige Über- 
sicht über die Entwicklung der Homerfrage (S. XIII XXXVII). 
Auch legt er darin seine eigne Theorie dar und begründet die- 
selbe (S. XXXVII—CKXIII). Darnach folgt eine weitläufige und 
mit reichlichen Citaten aus den Scholien versehene “Analyse der 
lias (S. 1—496). Eine ähnliche Analyse der Odyssé wie auch 
einen Exkurs über das germanische Epos verspricht der Verf. 
im folgenden Band. 

Im “Schluss“ (S. 491—516) stellt er von seinem Stand- 
punkte die drei Bildungsabschnitte der homerischen Gesänge dar. 
Im 9. und 8. Jahrhundert vor Chr. wurden einzelne Gesänge 
gedichtet, welche in näherem oder ‘entfernterem Zusammenhange 
mit der Sage von Achilles’ Zorn standen. In dem zweiten Zeit- 
abschnitt der griechischen Epik ordneten Rhapsoden diese Lieder 
und dichteten vermittelnde Partieen. Schliesslich bekamen sie 
in Athen zur Zeit des Peisistratos ihre schriftliche Form. 
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Gleichzeitig teilt der Verf. eine Übersicht über die pisistra- 
tische Rhapsodieeneinteilung so, wie er sich dieselbe denkt, mit. 
Zuletzt ein Anhang über die Personen- und Pferdenamen (S. 517 
—546), deren zahlreiche Wiederholungen in der Iliade einem 
einzelnen Dichter nicht zugeschrieben werden können. 

Die Arbeit zeugt von grosser Belesenheit und unerhörtem 
Fleiss. Die Ansichten des Verfassers kann doch der Recensent 
im Allgemeinen nicht billigen. 

Mit Recht bemerkt er als Fehler bei Lachmann dessen 
allzu grosse Beschäftigung mit ästetischen Gesichtspunkten bei 
der Analyse und seinen Versuch das Aussehen zu rekonstruiren, 
welches die homerischen Gedichte ursprünglich gehabt. Damit 
aber ist die Liedertheorie nicht aus dem Wege geschafft. 

Mit Recht verwirft der Verf. die Interpolationsmethode beı 
den Unitariern. Aber seine eigne Theorie, eine Art “Schicht- 
theorie“, welche eher als Volkpoesietheorie formulirt werden 
kann, an ‘welche sich natürlicherweise das grösste Interesse der 
Arbeit knüpft, dürfte der Kritik gegenüber nicht bestehen können. 

Von der Meinung des italienischen Philosophen Vicos aus- 
gehend, dass Homer den Heroengesang der Griechen bezeichnet. 
und sich an Jakob Grimms Reflexion anschliessend: “jedes Epos 
muss sich selbst dichten, von keinem Dichter geschrieben wer- 
den“, behauptet der Verf., dass die homerischen Dichtungen aus 
kleineren Volksliedern zusammengesetzt seien, welche successiv 
von dem griechischen Volke ausgebildet und sich schichtweis auf 
einander gelagert hätten. Der Dichter sei also nicht Homer. 
welcher nur ein mythischer Sängername sei, sondern der univer- 
selle Volksgeist der Griechen. Denn es giebt, sagt der Verf, 
Zeiten, in denen die Dichtergabe eines ganzen Volkes zusam- 
menwirkt, ohne dass einzelne Dichter hervortreten. Gewisslich 
werden nicht Worte vom ganzen Volk verfasst, sondern liegt 
diese Aufgabe den Dichtern ob. Aber diese sind nicht anderes 
als der Ausdruck der Anschauungen, welche sich innerhalb des 
Volkes bewegen. Deshalb sind sie nur der Mund des Volkes. 
Unter günstigen Bedingungen kann die Allgemeinheit ohne Ein- 
greifen einzelner Individuen Schöpfungen grosser organischer 
Epos hervorbringen. Ein solches Epos erhält seine innere Ein- 
heit durch Sage und Mythe, welche vom Volke gebildet sind. 
Die äusserliche Einheit haben die homerischen Dichtungen durch 
Peisistratos’ Redaktion erhalten. 

Aber durch das ganze Epos geht eine Reihe fest abgerun- 
deter, in sich selbst vollendeter Stücke — die Kernstücke des 
Epos und des Volkes Lieblingsstücke, welche während ungleicher 
Zeiten enstanden sind. Durch Versbau, Stil und Sprache können 
wir am Besten ihr Alter erkennen. 

Der Verf. steht hier auf demselben Boden wie die Anti- 
unitarier. Denn von metrischen und prosodischen Ungleichheiten 
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haben Hartel!, Kluge? auf ungleiche Verf. geschlossen, Geppert ?, 
Hoffmann* von sprachlichen und Haupt’, Bonitz® von stilisti- 
schen. Diese Kriterien aber sind nicht genügend zu konstatiren, 
ob es ungleiche Verf. oder ungleiche Zeitalter sind. 

Denn in metrischer und prosodischer Hinsicht kónnen wir 
unmöglich so bedeutende Diskrepanzen in den Gedichten vor- 
weisen, dass wir berechtigt sind ungleiche Schichten anzunehmen. 
Im Übrigen sind die ältesten Kernstücke des Verf. besonders 
daktylisch, ein Punkt welcher im Streite mit Ludwichs Satz steht, 
dass die ültere Epik die schwerfilligen Spondéen liebt *. 

Ebenso wenig ist die Sprache ein sicheres Erkennungs- 
zeichen. In demselben Teil kommen ältere wie neuere Formen 
vor, jonische wie auch nicht ionische, kontrahierte wie auch 
nicht kontrahierte, und die homerische Sprache zeigt eine Kon- 
formität, gegen die jeder Versuch scheitert von sprachlichen In- 
dicien auf ungleiche Schichten zu schliessen. Es ist auch eine 
Kunstsprache, die in der ganzen Blütezeit der Epik immer gleich 
geformt ist. 

Das sicherste Erkennungszeichen hat der Verf. im Stil. 
Aber ich zweifle daran, dass der Verf. einen einzigen Teil auf- 
weisen kónne, welcher so eigenartig in stilistischer Hinsciht ab- 
weicht, dass er demselben Dichter, der das Übrige geschrieben, 
nicht zugeschrieben werden kann. Und mit diesem ist man in- 
mitten der subjektiven Meinungen. Teile, welche dem Einen 
einfach und geringhaltig vorkommen, erhöht ein Anderer zur 
schönsten Poesie. Alles ergiesst sich in einer ästetischen Kanne- 
giesserei ohne endgültiges Resultat. In jedem literarischen Werke 
muss sich natürlich ungleicher Stil finden. 

Iterata, welche schon seit G. Hermanns Tagen? für die 
Antiunitarier ein sicheres Beweismittel der Verfasserungleichheit 
vewesen sind, weisst der Verf. seinerseits ab. “Zuweilen“, giebt 
er doch zu, "sind freilich diese Wiederholungen auch durch 
nachträgliche Zusätze zu erklären.“ Aber denkt man daran, dass 
die Möglichkeit immer offen steht, dass zwei gleichlautende Verse 
nicht einer dem andern nachgebildet sondern dass beide nach 
gemeinsamem Original in der vorhomerischen Epik gebildet sind, 
kann man diesem Erkennungszeichen keine Bedeutung beimessen. 

Ein Mittel giebt es doch zu erkennen, dass besondere 
Partieen ungleichen Ursprungs sind, nämlich die Widersprüche. 
Da Lachmann aber damit operirt hat und der Verf. ängstlich 
alles vermieden hat, was ıhm den Anschein geben könnte auf 
Lachmann’schem Boden zu stehen, bleibt ihm nichts anderes 
übrig als dasselbe zu unterschätzen. Die Inkongruenzen und 


! Hom. Stud.? pp. 124 ff. 2 Zur Entsteh.-gesch. der Ilias. 

* Urspr. der Hom. Ges. 2, pp. 40 ff. * Quest. Hom. 

5 Belger, Haupt p. 190. 6 Hom. Ged.? p. 32 

7 Ar. Hom. Tkr. 2, pp. 301 ff. 5 De iteratis apud Homerum. 
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Widerspritche bedeuten nichts, nur die grossen Schichten. Aber 
die Widersprüche in den homerischen Dichtungen sind so störend, 
dass sie unmöglich von einem Dichter herrühren können. Folg- 
lich müssen sie etwas in der Homerkritik bedeuten. Und da 
sie laut dem Verf. selbst karakteristisch für alle Volkspoesie sınd, 
weil sie notwendig entstehen müssen, da die Einheit der Dichtung 
von Anfang an nicht plangemäss war, sondern der Volksgesang 
Schicht auf Schicht legt, unbektimmert ob die Einzelheiten zu 
einander passen, sollten sie gute Hilfsmittel sein diese Schichten 
zu trennen. Und in seiner Analyse macht er auch Gebrauch 
davon (vgl. S. 339 u. a.). Faktisch steht er hier auf Lachmann- 
schem Boden. 

Ebenso ist der Verf. Lachmannianer in seinem Glauben an 
Peisistratos’ Redaktion. Denn nicht weniger als Wolf glaubte 
Lachmann!, dass Peisistratos die homerischen Gesänge erst 
schriftlich aufzeichnen liess. Das unzulässige dieser Ansicht ha- 
ben Lehrs? und Nutzhorn? bewiesen. Und dazu gesellen sich 
die Homerforscher der Neuzeit von ungleichen Seiten, Wilamo- 
. witz, Ludwich ?, Christ®, Knös”?, Cavallin® und Bergstedt ". 
Der Verf. dürfte ziemlich allein mit Wolfs Satz stehen !®. Aber 
er nennt auch Meinungsgegner “hyperkritische Köpfe“ und stützt 
sich, wie er selbst meint, auf “starke innere und äussere Gründe": 
die Tradition, bewahrt bei dem megarischen Geschichtschreiber 
Dieukidas vom 4. Jahrh. v. Chr., und Herodot, ebenso die Ge- 
dichte selbst. Ihre Sprache ist mit Atticismen, ihre Sagen. 
elemente mit attischen Sagenfiguren vermischt. Ebenso sind 
Streichungen in attischem Interesse vorgenommen. Die Scholien 
geben ohne Weiteres dieses Homerexemplar wieder. Und nur 
unter dieser Annahme erklärt sich die kühne und gewaltige Text- 
kritik der Alexandriner. Sie konnten nämlich keine Achtung 
vor einem so späten Text haben. 

Mich überzeugen keineswegs solche Gründe. So schwer 
wiegt nicht eine Tradition, welche faktisch nicht früher als 500 
Jahre nach Peisistratos hervortritt, weil man aus der Dieukidas- 
stelle nur durch Konjecturen die Meinung des Verf. gewinnen 
kann, und Herodot nirgends von einem pisistratischen Homer- 
exemplar spricht. Ferner sind die Atticismen und die attischen 
Sagenelemente nicht von solcher Bedeutung, dass sie durch atti- 
sches Fixieren des Textes erklärt werden müssen. Die Ursache 
ihres Vorkommens kann die geistige und politische Suprematie 
Athens sein. Und von attischen Streichungen wissen wir nichts, 


1 Betracht. über Homers Ilias? p. 31. * Arist. pp. 438 ff. 

3 Entsteh. der Hom. Ged. pp. 15 ff. * Hom. Unters. pp. 235 ff. 

5 Ar. Hom. Tkr. 2: 390 ff. 6 Gr. Lit.-Gesch.? p. 53. 

* Hom. Od,, Inl. p. 3 * Hom. Dial. I: s. . ?* Str. om Homer pp. a1 ff. 
10 Vergl. doch P. Cauer, Homerkrit. pp. 69 ff. 
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auch wenn die Combinationen des Verf. in dieser Hinsicht er- 
finderisch sind. 

Was die kühne Textkritik der Alexandriner anbetrifft, stehe 
ich vollständig auf der Seite des Verf. gegen die Richtung, 
welche, von Lehrs! und Ludwich? vertreten, nun die meisten 
Anhänger zählt. Ein fleissiges Studium der Homerscholien giebt 
dasselbe Resultat wie die Funde der ägyptischen Gräber von 
voralexandrinischen Texten. Aber dies beweist nicht das späte 
Aufzeichnen der Gedichte ebensowenig wie das Schweigen der 
Scholien, welche ganz sicher der bedeutendsten Handschrift der 
Alexandriner erwähnt haben würden, da diese nicht nur die 
Homerexemplare der Städte und einzelner Personen sondern 
auch den voralexandririischen Vulgatatext, at xotval exddaets, so 
reichlich citieren ? 

Der Verf. hat demnach das schriftliche Aufzeichnen der 
Homergesánge viel zu spát berechnet. Und er hat keinen siche- 
ren Maasstab seine Schichten zu sondern und deren Alter zu 
einander zu bestimmen. Daher verlieren auch seine historischen 
Untersuchungen bedeutend an Wert. 

Aber eben die Theorie in ihrer Vollständigkeit scheint mir 
falsch, und übrigens unterscheidet sie sich wenig von der Lieder- 
theorie. Ungeachtet des ausdrücklichen Hervorhebens von Seiten 
des Verf, dass seine Kernstücke keine Kleingesänge der An- 
schauung Lachmanns nach seien, weil diejenigen Lachmanns 
Kunstprodukte sind und das Eigenthumsrecht einzelnen Dichtern 
zukommen muss, kann ich principiell keinen Unterschied sehen. 
Auch Lachmanns Freund und vertrauter Meinungsbrader Haupt * 
glaubte an Volksdichter ohne eigentliche Individualität, und diese 
Ansicht stimmt beinahe mit der des Verf. überein, welcher be- 
hauptet, dass das ganze Volk die Gedichte durch gewisse Bar- 
den hervorgebracht hat, welche das Sprachrohr des Volkes ge- 
wesen. Und schon Haupt? hat auf die innere Einheit hingewie- 
sen, welche die Sage dem Stoff gegeben hat. Aber Haupt hat 
doch mit Recht der Individualität der Volkssänger etwas wenn 
auch zu wenig Spielraum eingeräumt®. Denn was den Sagen- 
stoff betrifft, ist es wohl wahr, dass dieser ursprünglich volks- 
mássig ist. Aber der Verf. verkennt die Entwicklung der Sage. 
Es ıst nicht allein das Volk, welches den Inhalt der Sage ge- 
schaffen. Die Volkstradition wird von den Dichtern umgebildet. 
Und die poetische Tradition lässt das Volk seine ursprüngliche 
vergessen. Gleichwie der Stil, der Versbau und die Sprache der 
Epik seine lange Entwicklungsserie durchlaufen muss, ehe sie 
vollständig in den homerischen Dichtungen lagen, so ist auch 


1 Arist ? pp. 352 ff. * Ar. Hom. Tkr. 2: 99, 190 ff. 
? Vgl. Hylén, Nord. Tidskr. f. Fil, III: 5, p. 70. 
‘ Belger, Haupt als acad. Lehrer 's. 169. ? Belger, Haupt S. 173. 


5 Belger, Haupt S. 172. 
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deren Sage frei nach der Phantasie der Barden umgeschaffen 
worden. Und die Sagen in den Homergesängen sind nicht die 
Versionen, welche ursprünglich von den Lippen des Volke 
klangen, sondern sie treten uns ın der Gestalt entgegen, worin 
die epischen Dichter sie ihrer Zeit und der Nachwelt überliefert 
haben. Robert! weist nach, dass eine ganze Menge heroischer 
Sagen im ionischen Epos ihre Gestalt gefunden haben. Die In- 
dividualität des Dichters hat demnach wohl grossen Einfluss auf 
die homerischen Dichtungen gehabt, und dann können sie nicht 
Volkspoesie in der Meinung Lachmanns-Haupts sein und noch 
weniger wie der Verf. diesen dunklen Begriff auffasst. 

Aber die homerischen Dichtungen sind durchaus keine 
Volkspoesie. Dagegen spricht ihr sprachliches Gewand auf das 
Bestimmteste. Der homerische Dialekt ist weder von Aoliem 
noch Ioniern im Klein-Asien um goo gesprochen worden, ebenso 
wenig von einem andern griechischen Stamme. Es zeigt dessen 
eigene Natur, unter anderem auch dessen Formenreichthum. Es 
ist offenbar eine Kunstsprache, wie Wilamowitz ?, Ludwich?, G. 
Meyer*, Brugmann?, Knós?, Cavallin? und Bergstedt? hervor. 
heben, aber wie besonders Zarncke? überzeugend beweist. Die 
Verfasser der homerischen Dichtungen müssen folglich in diesem 
Kunstdialekte geschult gewesen sein und sind in allen Regeln der 
Kunst ausgebildete Zunftsänger gewesen. Wären die Dichtungen 
dagegen Volkspoesie, müssten sie nach der eignen Mundart des 
Volkes verfasst sein, und damit fällt die Volkspoesietheorie des 
Verf. Diese schmeckt auch sehr nach Construktion und ent. 
behrt jedes wirklichen Haltes. 

Der Verf. hat demnach nicht einmal die Homerfrage einer 
Lösung näher geführt, noch weniger hat er sie zum “endgültigen 
Abschluss" gebracht oder ist es ihm gelungen “die epische Frage 
für Jeden, der sehen will und kann, im Princip endgültig zu 
lósen", wie er selbst glaubt. 


Stockholm. J. E. Hylen. 
1 Bild und Lied S. 11. ? Hom. Unters. S. 292. 

$ Ar. Hom. Tkr. 2, 373 ff. * Gr. Gr.? S. XV. 

> Gr. Gr.? S. 21. $ Hom. Od. Inl. S. 5. * Hom. Dial. S. 2. 
8 


Str. om Homer S. 146. ? Entsteh. der gr. Lit.-Spr. S. 3 ff. 
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Theodor Schreiber, Der Gallierkopf des Museums in Gize bei 
Kairo. Ein Beitrag zur alexandrischen Kunstgeschichte. 
Leipzig, Liebeskind 1896. 


Ett arkeologiskt fynd af stort värde anser sig prof. Schrei- 
ber ı Leipzig hafva gjort i det nya museet ı Gize vid Kairo och 
öfverlämnar det 1 ofvanstäende publikation at vännerna af antik 
konst. Det ar hufvudet af en galler 1 marmor af nagot mer än 
naturlig storlek, har ätergifvet i tvenne mästerligt utförda foto- 
gravyrer, hvilket pa sin föga beaktade plats bland mängden af 
gammalegyptiska monument i museet i Bulak och därefter i 
Gize varit fóga uppmärksammadt af de klassiska arkeologerna !. 
Och dock förtjänar det 1 hög grad att grundligt studeras, sasom 
prof. Schreiber genom den stilistiska analys, som han underkastat 
detsamma, och den konsthistoriska studie, som han därtill an- 
knutit, oförtydbart visat. Efter att genom en jämförelse med de 
fran den romerska tiden härstammande plastiska framställningarne 
af den keltiska rasen, hvilkas stela, kalla och liflésa korrekthet 
bjert sticker af mot detta hufvuds med en utomordentligt flott 
mejsel frambragta, i marmorn pulserande, intensiva lıf, ha fastställt 
dess .äkta grekiska ursprung, gar han att inom den helleniska 
konstens historiska utveckling anvisa det dess rätta plats. 

Det är bekant, att gallerna med sin skarpt utpräglade na- 
tionella typ utófvat en stark dragningskraft pa den hellenistiska 
tidens konstnärer, framfór allt pa den pergameniska skolan, hvil- 
ket har sin naturliga fórklaring i de historiska förhällandena. De 
pergameniska konungarnes segrar Ofver de 1 Mindre Asien in- 
brutna gallerna gafvo de konstnärer, som samlats vid det konst- 
älskande hofvet 1 Pergamon, ett rikt ämne för nya originella motiv 
och ı motsättningen mellan barbarhordernas kraftiga, men räa 
höfdingar och den helleniska kulturens förfinade representanter 
en vilkommen anledning att framställa sina frikostiga herrar sä- 
som kulturens och den bättre mänsklighetens räddare, hvarvid 
smickrande paralleller själfmant erbjédo sig. I efterbildningarne 
af den af konung Attalos den förste pa Atens Akropolis upp- 
ställda stora votivgruppen, 1 “den döende gallern“ i kapitolinska 
museet och i gallern, som för att undga fangenskapens nesa dö- 
dar sin hustru och sig, 1 Villa Ludovisi hafva vi ännu kvar prof 
pa denna af det krigiska naturfolket inspirerade konst. 

En sadan uppgift som denna hade den grekiska konsten 
före Alexander hvarken kunnat fatta eller pä ett tillfredsställande 
sätt lésa. Det fordrades en historisk utveckling, sadan som grun- 
dandet af helleniska riken med hellenisk kultur bland frimmande 


! Likval har det icke varit alldeles obekant, sásom prof. Furtwängler 
i sin recension i Berl. Phil. Wochenschr. pavisat. 
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folk innebar, för att bryta de skrankor, som nationalstoltheten 
eller det nationella hógmodet hittills uppställt för konstens utöf- 
vare 1 Hellas, och gifva den grekiska konsten liksom kulturen i 
allmänhet den universalitet, utan hvilken vär egen kultur kanske 
stannat i växten och stelnat 1 tomma formers dödande famntag. 

Det skulle utan tvifvel vara ı hög grad intressant att under- 
söka, hur samma uppgift blıfvit löst af konstnärer tillhörande olıka 
'skolor inom den hellenistiska världen. I det nu publicerade huf- 
vudet frän museet ı Gize, jämfördt med de ofvan nämnda frän 
Pergamon och dess konstskola utgängna gallerstatyernas hufvuden, 
anser Schreiber, att man ı detta afseende kan göra lärorika stu- 
dier. Det ar vid första Sgonkastet tydligt, att hufvudet fran Gize 
tillhór en mer idealistisk konstriktning, för hvilken formernas 
skönhet och uttryckets adel voro bestimmande vid all konstut- 
öfning. Och dock kan man ingalunda pasta, att den pergame- 
niska skolan, sadan hon framträder 1 de ofvan námnda galler- 
statyerna, tagit afstand fran allt hvad idealism heter och satt 
säsom sin högsta uppgift det minutiösa atergifvandet af den rama 
verkligheten med alla sina oväsentliga och i sin atomistiska mäng- 
fald tröttande smadrag. Dessa krigare hafva alla ett typiskt tycke. 
Raskarakteren ar med beundransvärd skärpa uppfattad och äter- 
gifven. Men detta det keltiska naturfolkets räa, okultiverade ut- 
seende, den tjocka, oböjliga huden med dess svälor och rispor, 
de seniga muskelpartierna ófver den grofva benstommen, de bu- 
skiga ögonbrynen, det sträfva, tofviga haret fórstodo dessa perga- 
meniska konstnärer, som tyckas ha valt sina modeller bland ge- 
mene man, att genom linjernas rytm och den med känsligt 
skönhetssinne utförda grupperingen betaga dess 1 den omedelbara 
verkligheten fränstötande karakter. Och likasà afstodo de med 
-riktig konstnärlig takt fran atergifvandet 1 dess manga fantastiska 
detaljer af den keltiska klädedräkten. Dennas hela rika apparat 
tillerkännes blott sa mycken plats, som Öfverensstämmer med 
konstnärens afsıkter och offras för dessa utan betänkande. Dessa 
parerga hafva ännu icke, sásom nägra generationer senare pa den 
pergameniska altarfrisen, blifvit mer eller mindre hufvudsak. I 
denna punkt visar sig den äldre pergameniska skolan säsom rätt 
arftagare af det fjärde arhundradets stora konstperiod. Och här- 
utinnan sta dessa konstnärer äfven pa samma principiella ständ- 
punkt som skaparen af hufvudet fran Gize. Men denne har tyd- 
ligen fattat sin uppgift annorlunda och djupare an de förre, där- 
vid utan tvifvel följande sin konstnärliga individualitet. Han har 
sökt att at sitt verk gifva mer af andligt innehall, att framställa 
en man, som, ehuru en barbar, var mäktig af djupare känslor 
och ädlare rórelser. Redan 1 hufvudets yttre former märker man 
en ädlare bildning, i kindernas mjuka oval, i den skönt hvälfda 
pannan, i de stora ögonens präktiga modellering. 
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Schreiber anser, att man i detta förhällande bör se icke si myc- 
ket konstnärens idealiseringskonst, som fastmer verkliga fysiska egen- 
skaper hos den person, som statt modell for konstverket. Schreiber 
vill nämligen i detta hufvud upptäcka individuella drag, som skulle 
tyda pà att vi har hafva att göra med ett portratt. Härom kunna 
meningarne vara delade. Säkert ar, att Schreibers fórmodan, att 
denne galler skulle varit anföraren fór:de legotrupper, som Anti- 
gonos Gonatas skickade Ptolemæos Philadelphos säsom understöd 
i kriget mot Magas af Kyrene, ar minst sagdt vagad. Den grun- 
dar sig hufvudsakligen p& Schreibers uppfattning af den alexan- 
drinska konsten, ät hvilken han i. flera föregäende arbeten och 
artiklar, sasom “Die alexandrinische Toreutik", Leipzig 1894 och 
senast i en uppsats “Die hellenistischen Reliefbilder und die 
Augusteische Kunst“ i den löpande ärgängen af “Jahrbuch des 
Deutschen archäologischen Instituts“, sökt vindicera en själfständig 
ställning. I hufvudet fran Gize tror han sig Aterfinna nàgra af 
de karaktersdrag, som skulle utmärka denna alexandrinska konst, 
och han begagnar det à andra sidan för att ytterligare fullstän- 
diga den bild, som han sökt framkonstruera af densamma. Han 
utgar salunda fran tvenne förutsättningar, som ingalunda äro mot- 
sagelselösa, nämligen att vi i detta hufvud skulle hafva ett alster 
af alexandrinsk konst och ett porträtt. Dä nu gallerna blott en 
ging och dä högst ytligt ingripit i Egyptens historia, mäste man 
enligt Schreiber sätta den har framställde mannen, som utan tvif- 
vel varit en bland sitt folks höfdingar, i förbindelse med denna 
händelse och antaga, att han stâtt i spetsen för de af Antigonos 
Gonatas skickade galliska legotrupperna, hvilka, sedan de i sin 
obändiga frihetslust gjort myteri och inspärrats pä en 6 i Nilen, 
dir ömkligen omkommo af hunger och brist eller stupade for 
hvarandras svärd. Man har dock svárt att föreställa sig, att en 
revolterande barbarisk condottiere utan historisk betydelse och 
hvars lefnadssaga slutade pa ett si föga heroiskt sätt, skulle kun- 
nat bli fórevigad af en framstäende konstnär. Ty en sädan máste 
man obetingadt antaga hafva gifvit upphof àt detta i sin lidelse- 
fulla kraft genialiska arbete. Om han tillhórt en alexandrinsk 
konstskola, hvars existens ánnu ar tämligen problematisk, torde 
med det material, som tills dato stár till vàrt forfogande, vara 
omöjligt att afgéra. Det skissartade och mäleriskt stämningsfulla, 
som utmärker detta hufvud med dess djupa, pa en gang veka 
och lidelsefulla patos, i hvilka egenskaper Schreiber vill se ka- 
rakteristiska drag hos den alexandrinska konsten, âterfinna vi 
afven hos nägra bland de pergameniska fynden, säsom Furt- 
wängler riktigt framhällit. Det torde i detta afseende vara nog 
att paminna om det härliga kvinnohufvudet fran Pergamon i Altes 
Museum i Berlin, hvilket vanligen plär kallas “det sköna hufvudet 
fran Pergamon“, och som val med Praxiteles’ Hermes och Lord 





26 Appendix critica 


Leaconfields sannolikt praxiteliska Afroditehufvud delar äran att 
vara den underbaraste skapelse af grekisk mejsel, som blifvit be- 
varad at var tid. 

Upsala. Lennart Kjellberg. 


Ad. Furtwängler, Intermezet, Kunstgeschichtliche Studien. 
Leipzig und Berlin, Giesecke und Devrient 1896. 


I dessa fyra studier har en af var tids flitigaste och mest 
begafvade klassiske arkeologer, hvars monumentalkännedom ir 
lika omfattande och grundlig, som hans kombinationsförmäga 
snabb och outtömlig, gifvit en “vorläufigen Bericht“ af sina se- 
naste upptäckter pa sin vetenskaps 1 manga stycken Annu june 
fruliga mark. I den första uppsatsen presenterar han ett antikt 
bronshufvud fran det femte ärhundradets midt, den grekiska kon 
stens “quattrocento“. Detta ynglingahufvud med de rika, ring: 
lande lockarne och det pà en gang strünga och veka draget 
kring munnen, infór hvilket man utan att vara arkeolog genas 
gissar pà Apollo, befinner sig i biblioteksrummet pà hertigens aí 
Devonshire landtgods Chatsworth och har icke trots sin obe 
stridliga, egendomligt stränga skönhet Adragit sig nägon upp- 
märksamhet fran kompetent hall. Säsom redan sagdt, visar den 
stilistiska analysen hin pa den intressanta period, da Pytagoras. 
Myron och Kalamis 1 mängsidig täflan och djärf förtröstan pa 
sitt snilles makt och sitt tekniska mästerskap bröt traditionens 
skrankor och erófrade nya vidder at konstens ämnessvenner. 
Hvilken af öfvergängsperiodens store mästare, som bör tillerkän- 
nas faderskapet till hufvudet fran Chatsworth, är val förmätet att 
vila afgöra; därtill hafva vi ett allt för torftigt materal att róra 
oss med, men att det dr ett originalverk af en betydande konst 
när fran nimnda tid, torde icke kunna betviflas. Därı har Furt- 
wängler utan tvifvel rätt, och hans förtjänst att först hafva gifvi 
detta intressanta hufvud sin kronologiska plats och därmed sin 
betydelse inom den grekiska plastikens historia, bór icke under. 
skattas, om man ocksa icke skulle kunna fólja fórfattaren ı hans 
harfina deduktioner af Apolloidealets utveckling under detta rika. 
men pa säkra, bevarade monument sa fattiga konstskede. 

Den andra uppsatsen bir titeln: “Der Zorso Medici und 
der Parthenon“. Här vill författaren sóka visa, att den i Ecole 
des beaux arts i Paris befintliga s. k. torso Medici är den for- 
lorade midtelfiguren 1 Parthenons östra gafvelgrupp, hvilken, sa- 
som bekant, framställde Athenas födelse och mottagande i Olyn- 
pen. Man har pa sista tiden efter Sauers undersókningar af spa- 
ren efter de aflägsnade gafvelskulpturerna pa Parthenon sjalt 
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antagit att i midten af takäsen den sittande Zeus i profil at höger 
haft sin plats, ı det man lätit Athena ı fullväxt gestalt aflägsna 
sig fran sin fader àt detta hall, under det pà andra sidan om 
Zeus’ stol Hephaistos, af hvilken ett stycke af balen ännu finnes 1 
behall, beväpnad med dubbelyxan, med hvilken han utdelat det 
förlossande slaget mot Zeus’ hufvud, aflägsnar sig 1 motsatt rikt- 
ning. Sa till exempel har Six i Jahrb. des deutschen arch. Instituts 
1894 s. 83 ff. rekonstruerat det förlorade midtelpartiet. Man maste 
gifva Furtwängler rätt däri, att tillfredsställande ar denna rekon- 
struktion ingalunda. En i profil sittande Zeus passar näppeligen 
sisom midtelfigur, och Athena säsom hufvudperson borde intaga 
den första platsen. Dessutom borde hon enligt Furtwängler vara 
framställd säsom en lugnt staende kvinnogestalt 1 ófverensstüm- 
melse med gruppens tektoniska princip. Den ı Paris befintliga 
torson stämmer nu enligt Furtwängler till sin storlek fullkomligt 
med gafvelns mättförhällanden. Och äfven- stilen erbjuder sa 
öfverraskande paralleller med de berömda gafvelskulpturerna, att 
Furtwängler anser hvarje tvifvel om deras samhörighet för ute- 
slutet. Skulle denna äsikt visa sig kunna uthärda kritikens skärs- 
eld, maste man lyckónska prof. Furtwängler och den arkeolo- 
giska vetenskapen till en glänsande vetenskaplig bragd. 

Den tredje uppsatsen har till öfverskrift: “Der Münchener 
Poseidonfries und der Neptuntempel des Domitius“. Till den 
bekanta Poseidonfrisen i Glyptoteket i München, i hvilken Ur- 
lichs ville se ett verk af Skopas’ hand, en hypotes, som Brunn 
icke ansag alldeles förkastlig, har nu Furtwängler trott sig finna 
en pendant i en relief 1 Louvren, som framställer det romerska 
offret suovetaurilia. De bada friserna stämma till matt och ma- 
terial ófverens och härstamma bägge fran Palazzo Santa Croce 
|i Rom. De yttre omständigheterna tala sälunda ovedersägligen 
for iakttagelsens riktighet. Om Pariserreliefens stil ár det svart 
att bilda sig nagot omdóme pa grund af den vidfogade tecknin- 
gen, som 1 sin kantiga och torra skärpa gór ett helt annat in- 
tryck an den genom autotypi reproducerade frisen 1 München. 

Redan förut har man framhallit det osannolika i antagandet, 
att Skopas’ mästarhand skulle hafva nägon del i denna senares 
tillkomst, dà den visade ett alltfór plumpt och mekaniskt utfördt 
arbete. Man har därför pa de flesta hall varit Ofverens att för- 
lagga dess ursprung till det första arhundradet f. Kr. Pa grund 
af de vapens form, hvilka de romerske krigarne pa reliefen 1 
Paris bära, har Saglio föreslagit dennas datering till Caesars eller 
senast till början af Augustus’ tid. Denna datering accepteras 
äfven af Furtwängler, som gifver nagra nya skal för densamma. 
Af reliefens 1 Louvren framställning synes man kunna draga den 
slutsatsen, att den person, som dedicerat det monument, hvars 
bildiga prydnad vi äga i de bada nämnda frisrelieferna, och som 
sannolıkt är den pa Pariserreliefen framställda offrande fältherren, 
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utfört denna offerhandling 1 sammanhang med upplösandet och 
hemförlofvandet af sin hair. Upphofsmannen till Münchenerrelie- 
fen antög redan Urlichs hafva varit Cn. Domitius Ahenobarbus, 
enär det Poseidontempel, som denne lat uppföra, enligt Plinius 
och en inskrifts vittnesbörd var beläget "in circo Flaminio", sà- 
ledes sannolikt 1 närheten af Palazzo Santa Croce, 1 hvilket un- 
der 17:de arhundradet bägge friserna befunno sig. Genom upp- 
visandet af Pariserreliefens samhórighet med Poseidonfrisen 1 
München har Urlichs’ kombination vunnit betydligt i styrka och 
kan väl nu sägas vara höjdt öfver hvarje tvifvel. 

Man har förut antagit, att Poseidonfrisen var anbragt pä 
själfva templet, men detta visar Furtwängler vara en omöjlighet 
och föreslär ı stället det framför templet utan tvifvel befintliga 
altaret sasom den sannolika platsen för bägge friserna. 

Den sista af de fyra uppsatserna har till föremäl det ny- 
upptäckta segermonumentet vid Adamklissi 1 Dobrudscha och 
de äldsta framställningarne af germaner inom den klassıska kon- 
sten. Den nämnda i sin af direktören för museet i Bukarest 
grefve Tocilesco och professorerna Benndorf och Niemann ı 
Wien restaurerade och publicerade byggnaden har hittills be 
traktats säsom, ett verk af Trajanus till minne af hans segerrika 
falttag mot Dakerna. Prof. Furtwängler har en annan mening, 
och det mäste erkännas, att han ger goda skäl för sin asıkt. 
Detta segermonument är enligt honom uppfördt under kejsar Au- 
gustus för att fira den definitiva eröfringen af Donaugränsen ge- 
nom M. Licinius Crassus! fälttäg aren 29 och 28 f. Kr. och de 
barbarer, hvilkas besegrande hdr framställas pa de reliefer. som 
metopartadt smycka momumentets rundel, iro jämte nord-thra- 
kiska stammar Bastarnerna, ett germaniskt folk, som af Licinius 
Crassus efter harda strider en gang fór alla drefvos tillbaka ófver 
Donau. I dessa. reliefer finner nämligen Furtwängler en ófver- 
raskande trogen illustration till Dio Cassius’ berättelse om Cras 
sus’ fälttäg, en ófverensstimmelse, som icke kan vara tillfallig. 
De germantyper, som dro framställda pa dessa metoper, hög- 
vüxta, bredaxlade gestalter, klidda 1 àtsittande byxor men med 
till stórre delen naken ófverkropp, som endast närmast halsen 
täckes af en slags krage, med höghvälfda, längsträckta hufvuden, 
hvilkas har dr samladt i en knut pa den högra sidan, och med 
lànga, spetsiga skägg, använder nu Furtwängler för att bland 
vart förräd af antika skulpturer, som ätergifva barbarer, finna 
andra förut fórbisedda eller annorlunda tolkade framställningar 
af germaner. Sälunda äterfinner han den säregna härknuten 1 
ett barbarhufvud af pergamenisk stil 1 en privatsamling ı Brüssel. 
Funnos manne redan spridda hopar af germaner bland de galler, 
som bekümpades och besegrades af konungarne 1 Pergamon, 
eller har detta hufvud utgjort en del af nàgot monument, som 
hugfást minnet af en seger ófver Mitradates och hans bastar- 
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niska hjälptrupper? Afven pà Trajanuspelaren äterfinnes Bastar- 
nernas typ, men icke bland romarnes fiender utan 1 deras egna led, 
sasom allierade eller hjälptrupper. De kämpa med dödsföraktets 
mod i första ledet med korta klubbor eller langa svärd, dolkar 
eller skäror och hafva alla balen blottad och tätt atsittande byxor. 
Pa Marcuspelaren, pa hvilken man äfven kan fa se manga ger- 
manska typer, synas germanerna vara sà langt framskridna i 
civilisation, att beklädnaden ı de flesta fall utsträckts äfven till 
den öfre delen af kroppen. De bära 1 allmänhet en rock, men 
icke sa sällan fórekommer äfven det gamla bruket att draga i 
striden med blottad ófverkropp. Detta bruk finnes äfven om- 
nämndt af de gamle fórfattarne. Sa säger Cesar, bell. gall. 
IV, 1: magna est corporis pars aperta; VI, 21: magna corporis 
parte nuda; Tacitus Hist. II, 22: cohortes Germanorum täga 1 
strden cantu truci et more patrio nudis corporibus super hume- 
ros scuta quatientium; Germ. 6: om fotfolket nudi aut sagulo 
leves; Dio Cassius XXXVIII, 45: youvoi td zÀsiotoy cio . . . . 
swuara peyaha wol youve Óvta. Annu frankerna hade, när de 
forst inträdde 1 historien, bevarat den gamla, germanska dräkten 
enligt hvad Agathias lir oss. Dock möter oss äfven pa monu- 
menterna den korta, med ett spänne eller en nal pa skuldran 
fistade manteln, som Tacitus omtalar, Germ. 17: tegumen om- 
nibus sagum fibula aut, si desit, spina consertum. Denna synes, 
sasom hinderlig för armens rörelse, hafva aflagts före striden. 
Genom förbindelsen med romarne tyckes sedermera rocken hafva 
kommit i bruk bland de i det romerska rikets närhet boende 
germanska stammarne. 

Författaren öfvergär därefter till att visa upp framställnin- 
gar af germaner fran tiden för de stora krigen under den äldre 
Drusus, Tiberius och Germanicus pa bronsrelief, som härstamma 
fran bröstsmyckena pa ryttarstatyernas hästar, pa den berömda 
kameen 1 Paris med Tiberii apoteos och pa den härliga 
Gemma Augustea i Wien samt pa tvenne bronsstatyetter, hvilka 
man hittills ansett framställa galler. Afven för dessa voro näm- 
ligen byxorna och den under striden blottade öfverkroppen ka- 
rakteristiska, sasom Livius berättar om gallerna 1 Hannibals här 
(XXII, 46) och om gallerna i mindre Asien i andra ärhundradet 
f. Kr. (XXXVIII, 21 och 46). Det dr saledes endast i förening 
med historiska indicier samt med stöd af den för germanerna 
utmärkande härklädseln jämte helskägget och ansiktstypen, som 
den nämnda klädedräkten kan fa användas för att konstatera 
tilvaron af germaner bland den antika konstens framställningar 
af barbarer. 

Germanerna hafva icke lıksom gallerna varit föremäl för 
den grekiska konstens idealiserande verksamhet. Deras beröring 
med romarne gaf visserligen anledning till deras upptagande 
bland den antika konstens ämnen, men det var det segrande 
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krigarfolkets, som ät dessa barbarbilder gaf sin andes nyktra 
prägel. De hafva därigenom 1 historiskt, kulturhistoriskt och 
etnografiskt värde vunnit, hvad de 1 konstnärligt afseende förlorat. 


Upsala. Lennart Kjellberg. 


La Glyptothéque Ny-Carlsberg, fondée par Car! Jacobsen. 
Les monuments antiques choix et texte de Paul Arndt. 
Munich, Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft, 1896. 


Detta praktverk, af hvilket redan tvenne fasciklar utkom- 
mit, är ägnadt att äfven hos oss tilldraga sig uppmärksamhet 
jämväl utom fackmännens krets, da Glyptoteket vid Ny-Carlsberz 
for manga Köpenhamnsbesökare bland mina landsmän torde vara 
ett kärt och oförgätligt minne. Det ınnehäller sa manga ikta 
alster af den grekiska konstens viktigaste och intressantaste ske- 
den, att endast högst fa offentliga museer pa denna sidan om 
Alperna i detta afseende kunna uthärda en jämförelse med det 
samma, ja, 1 en och annan specialitet sasom 1 porträttafdelningen 
torde det vara ensamt 1 sitt slag 1 världen. Att den danska 
konsten och den allmänna konstbildningen hos vara sódra gran 
nar skola róna ett hälsosamt inflytande af denna med konst 
kännarens fina och säkra smak ästadkomna samling, bor icke 
kunna betviflas. Man mäste i detta afseende afundas ett folk, 
hos hvilket mæcenatskapet tar sig ett sa solidt och für folkets 
andliga utveckling sa betydelsefullt uttryck. Texten till de mä- 
sterligt utförda ljustrycken dr författad af Paul Arndt, en af de 
grundligaste nu lefvande kännare af antik skulptur. 


Upsala. Lennart Kjellberg. 


Vergilii Aeneid i urval med förklaringar af Bernhard Rıs- 
berg. Stockholm 1896, P. A. Norstedt & Söners förlag. 
J. Inledning och text. Pris 65 óre. II. Förklarıngar. 
Pris 85 öre. 


I den kortfattade inledningen redogöres för skaldens 
lefnadsöden, karakter och diktning i allmänhet samt syftet med 
och den poetiska betydelsen hos Aeneiden, hvarjämte meddelas 
en sammanträngd ófversikt af innehallet 1 denna. 
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Med afseende pa sjilfva urvalet af den meddelade texten 
synes utgifvaren pa ett ganska lyckligt sätt hafva tillämpat den 
tvifvels utan riktiga grundsatsen att medtaga de för lärjungen ur 
innehallssynpunkt värdefullaste delarna af dikten. Genom i tex- 
ten inflickade referat pà svenska meddelas hufvudinnehallet af 
det fórbigàngna. För dessa referat, som förefalla väl skelett- 
artade, hade ett — om ock obetydligt.— ókadt utrymme kunnat 
beredas genom uteslutande af de inom parentes satta verssiff- 
rorna, hvilka särskildt vid de bócker, som helt och hället ute- 
lämnats, aro obehöfliga. I texten finnas korta svenska öfver- 
skrifter till de sárskilda bóckerna, hvaremot detaljrubrikerna till 
de meddelade textstyckena hänvisats till fórklaringarne. Kunde 
icke äfven dessa rubriker intagits 1 texten? Säkerligen skulle 
for lärjungen uppfattningen af innehället i det lästa därigenom 
underlättats. i 

Pa vissa hall 4r man “af princip“ emot upplagor af klas- 
siska författare 1 urval. Det. dr dock svart att inse, hvarför 
ke — dà i alla fall ett urval vid läsningen 1 skolan mäste 
ske — skolans behof skulle bättre tillgodoses genom en upp- 
laga, som tar hänsyn till detta förhällande, in genom en som 
icke gör det. — Mera berättigade invändningar torde däremot 
kunna göras mot utgifvarens ätgärd att zzuti de meddelade text- 
styckena utesluta sadana erkändt äkta verser, som synts honom 
svara eller mindre tilltalande. Detta innebär ju 1 själfva verket 
ett stympande af diktverket, sadant det framgatt ur diktarens 
hand; och utvägen att öfvervinna svarigheter genom att förbigä 
dem bör väl en läroboksförfattare lika litet som en lärare i dy- 
likt fall tillgripa. 

Texten dr 1 allmänhet ôfverensstimmande med de an- 
seddaste nyare tyska upplagorna. Dock har utg. pa nagra stäl- 
len vid valet mellan flere möjliga varianter kommit till ett annat 
resultat in det vanliga, och äfven upptagit en eller annan lindrig 
konjektur (t. ex. 2, 322 qua prendimus arcem), som man ej finner 
hos Ribbeck eller Ladewig-Deuticke. I det hela ar utgifvaren 
dock mera angelägen dn desse att bibehälla handskrifternas läs- 
art. Ett störande tryckfel är 9, 228 Aeneas för Aeneae. 

Textförklaringarna synas mig vittna om, att utg. 
känner den publiks behof, för hvilken han skrifver. Att /a/rika 
iörklaringar behöfvas, vet en hvar, som fran sin skoltid minnes, 
huru man ofta förgäfves sökte utfundera sädant, som ej i kom- 
mentaren fanns omnämndt, och som man därföre — förklarligt 
nog — ansag borde vara “mycket lätt“. Utg. har synbarligen 
bemödat sig att ât förklaringarna gifva en kort och praktisk 
form, hvarpä sásom exempel kan anföras anmärkningen om be- 
tydelsen af “sretas“ (1, 10), som är att jämföra med motsvarande 
hos Tórnebladh. — PA nâgra ställen skulle man möjligen före- 
draga en nägot olika tolkning mot den af utg. meddelade. Sà 
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tror jag t. ex. att de af Rossberg (Berl. phil. Wochenschr. 189 3. 
sp. 238) gjorda anmärkningarna rörande förklarandet af 1, 136 f. 


Appendix critica 


och 1, 173 hade förtjänt beaktande. 


Den typografiska utstyrseln ir, 


märkt. 


af föga störande beskaffenhet. 


Man mä väl hoppas, att Vergilstudiet vid vära läroverk ı 
den nu föreliggande upplagan mätte finna ett hjälpmedel, som 
skall sätta det 1 stand att hos lärjungen väcka det intresse och 
för hans utveckling blifva af den betydelse, som dess upptagande 


pa skolans läroplan förutsätter. 


Göteborg. 


sasom man kan vänta, ut- 
Nägra tryckfel finnas, de allra flesta ı förklaringarna och 


Evald Olbers. 
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De codicibus graecis olim Esco- 
rialensibus, qui nunc Upsaliae 
adseruantur. 


Scripsit 


Vilelmus Lundström. 


In commentatiuncula primo horum actorum uolumini in- 
serta iam de duobus codicibus nunc in bibliothecis suecanis 
exstantibus, quos olim Escorialenses fuisse agnoueram, ali- 
quanto copiosius disserui!. Et ostendi anno 1671 in incendio 
fatali non omnes codices, qui postea in bibliotheca Escoria- 
lensi reperti non essent, deletos, sed non nullos furto quodam 
e bibliotheca dum flammis uastaretur ereptos esse; e quibus 
libris aliquot, cum duodeuiginti annis post Sparuenfeldius no- 
stras Hispaniam peragraret, uenumdatos in eius manus per- 
uenisse manifestum esse; nam et codicem nunc Upsaliensem 
Gr. 2 signatum et codicem nunc Holmiensem graecum, quos 
a Sparuenfeldio domum adlatos satis constaret, olim biblio- 
thecae Escorialensis fuisse pristinis siglis aliisque signis cer- 
tissimis a me repertis prorsus pro certo haberi posse. 

Quae cum ita essent, mox suspicio mea mouebatur, e 
codicibus a Sparuenfeldio domum adlatis alios quoque olim 
Escorialenses fuisse. Neque fefellit me ea opinio. 


* 


Octo nunc possidet bibliotheca uniuersitatis Upsaliensis 
libros graecos manu scriptos a Sparuenfeldio dono datos; sig- 


! Vic. LuNpsTROM, Studien zu spätgr. u. byz. Chron. I, Eranos I 
(18961, p. 150 sqq. 
Eranos. Vol. II. 
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nis autem Gr. 7—& nunc notati sunt. Inter quos ii, qui pri- 
mum (Gr. 1) et quartum (Gr. 4) obtinent locum, ad quaestio- 
nem nostram non pertinent; in illo enim adnotauit Sparuen- 
feldius ipse “Emptus Venitiis a J. G. Sparfvendfeldt", in hoc 
autem item “Venitiis emit Sparfvenfeldt" !. Quare cum in 
commentatiuncula mea supra nominata de codice Gr. 2 sig. 
nato satis dictum sit, quinque tantum codices (7, 5, 6, 7, 5) 
restant nobis perscrutandi. Ä 

Quos omnes uel ex Hispania oriundos uel saltem in Hi- 
spania per aliquid temporis uersatos esse confestim dignoscit 
quisquis cognitum habet quo more librorum illigandorum Hi 
spani saeculis p. Chr. XVI:o et XVII:o usi sint. Praebent 
enim hi codices ad unum omnes notissimam illam Hispanicam 
speciem, quam eiusmodi rerum peritis describere me piget. 


A codice Gr. 5 notato initium capiamus?. Est membra 
naceus in quarto fol. 194 saec. XI ut uidetur. In superiore 
primi folii margine nunc exstat foramen, ubi signum quoddam 
antea scriptum fuisse apparet. Insunt in codice: vita Syncle- 
ticae a librario Athanasio falso adtributa et uita Theclae no 


minata: voe Tavovapion A ton arto a<davasiov> apyismaxone 
adstavopetag stc «xbv Blov> ti¢ dating xal xadartaptéven ITE- 
Anc 5 (fol. 1—51 u.), Chrysostomi et Basilii epistolae et ho- 
miliae uariae (fol. 51 u.—142, 144), Juliani Apostatae epistola 
ad Basilium (fol. 143 r.; multo recentiore tempore scriptum 
et codici insertum est hoc folium, cuius pagina uersa scrip- 
tura caret), Isidori Pelusiotae epistolae 131 (fol. r45— 184), 
Pauli Helladici epistolae apographon (fol. 185 — 190 u.), anonym! 
de sene quodam fabula (190 u. — 193). 

In hoc codice statim oculos legentium praestringit epi- 
stola Pauli Helladici, qui in libris manu scriptis tam rare in- 
uenitur, ut nunc quoque praeter hunc codicem duo tantum 
cogniti sint hanc epistolam continentes: cod. Coisl. Par. 303 


! Hae adnotationes manu Sparuenfeldii depictae leguntur in codici 
bus, non in catalogo solum Aurivilliano, ut apud GRaAux-Manris, Arch. d. 
miss. sc. Ille Série, T. XV, p. 314 et 318 falso dicitur. 
* Cír GRAUX-MARTIN, p. 319 sqq. 
3 Litterae duvusion, tov Stov, Éxknç aqua tineisque adesae nunc uix 


legi possunt. 


DE CODICIBUS GRAECIS OLIM ESCORIALENSIBUS 3 


et cod. Monach. 318!. Quae cum ita sint, summa cum ex- 
spectatione nos ad ueteres bibliothecae Escorialensis catalogos 
conuertimus, ut certiores fiamus, num in iis occurrat Pauli 
Helladici nomen. Et cognoscimus iterum, quantopere dolen- 
dum sit nullum e ueteribus catalogis publici iuris factum esse 
MILLERIque ex altero catalogo a Nicolao de la Torre confecto 
excerpta? ad ueteres bibliothecae Escorialensis thesauros re- 
cognoscendos unicum esse nobis adiumentum. Sed inuenimus 
in his excerptis p. 386 hanc adnotationem, qua confestim 
quaestio nostra luce clarior euadit (s. rubr. ‘Istopia &xx)nota- 
zent xal Blor Gytor, &v SP): “812 Saint Athanase, Sur sainte 
Thécle. — Homélies de saint Jean Chrysostome et de saint 
Basile. — Extraits des lettres de saint Isidore de Péluse. — 
Lettre de Paul Helladius (sic).“ 

Quis potest dubitare, quin uetus codex Escorialensis ita 
descriptus idem sit atque codex noster? 

Ceterum etiamnunc multa incendii uestigia in codice re- 
periuntur. Sunt enim folia 1— 14 et praecipue folia 5 — 8 aqua 
adeo male adfecta ut in superioribus foliorum partibus scrip- 
tura aut omnino non aut summa cum difficultate dispici possit. 


Sed pergamus ad codicem Gr. 6 signatum ?. Est liber 
chartaceus saec. XIV in initio pessime habitus et in fine mu- 
tlus. Continet Georgii Acropolitae annales: Tod zul ooogw- 
1:9 gs'(àÀoo Aoroderon yewpyion tod axponoAlton ypovuxi] Ör- 
rs. In folio textui anteposito Sparuenfeldii manu scriptum 
exstat: “Philos: Logothetæ Georgii Acropolitae Chronicon ab 
imperio Alexis Comneni usq. ad imp.: Michaelis Comnen. absq. 
fine Don Juan Gauriel Esparuenfeldt en Ualladolid en el mes 
de Abrile 1690.“ Utrum in ea urbe Sparuenfeldius librum 
empserit an nomine tantum suo librum antea emptum signaue- 


_—_— 





I Cfr ed. Papaporoutr in Pravosl. Pal. Sbornik 52, Petrop. 1891 p. 
2sqq. Anal. Bolland. 11 (1892) p. 477. Harpr, Catalogus cod. bibl. reg. 
av. IIl, p. 279. KRUMBACHER (EHRHARD), Byz. Litteraturgesch.?, p. 186. 

? MrLLER, Catalogue des mscrs. grecs de l'Escurial, Paris 1848, p. 
332 — 386. 

3 GRAUX-MARTIN, p. 321 Sq. 
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rit, dici nunc non potest '. Neque autem dubito, quin in biblio. 
theca Escorialensi codex antea adseruatus sit; inuenitur enim 
in catalogo illo a Nicolao de la Torre confecto, in quo libri 
ex argumentis ordinati sunt, etiam chronicon Georgii Acro- 
politae sub rubrica 'oropía &v 09?. Qua re quamquam opi. 
nionem meam non omnino probari me non fugit, tamen ueri 
simillimum esse hunc quoque codicem olim Escorialensem bi. 
bliothecam ornasse omnes credo mihi concessuros. 


Praeterea de hoc codice aliquantulum disserere libet, 
praesertim cum uerbis KmuMBACHERI? cognouerimus editio- 
nem Georgii Acropolitae per HEISENBERGIUM nunc praeparari; 
nam primo iam obtutu apparet codicem nostrum ad textum 
annalium Acropolitae recensendam non nihil ualere. 


Praebet codex noster Acropolitae opus neque auctum 
et dilatatum uelut cod. Ambros. A. 202 inf. neque minutum 
retractatumque uelut cod. Vat. gr. 981 al.*. Neque enim de 
siderantur capita 29, 32 al.’ neque ulla alius hominis longiora 
inuenta in textum inculcata deprehenduntur ®. 


Ut appareat quae ratio inter codices alios nostrumque 
intercedat, hic specimen lectionum codicis nostri dabo ad par 
ticulam textus spectans, quem e cod. Vat. 163 reddidit HE: 
SENBERGIUS p. 14 sqq. (cod. Vat. 163 fol. 285", 27 sqq. = ed. 
Bekk. p. ror sqq.). Ex apparatu critico illius uiri doctissimi, 
quamuis non ab omni parte suspicione carere uideatur -- 
qua in re ut fallar opto precorque — adponam lectiones ec 
rum codicum, quos adhibuit ille; codicem Upsaliensem signo 
U notabo *. 


I Cfr quae de codice Gr. 2 ad eiusmodi rem pertinentia disputaui in 
Erani vol. I (1896), p. 168. 

2 MiLLER, Catalogue des mscr. gr. de l'Escurial, Paris 1848, p. 339 
(num. 115). 

3 Byz. Litt.-gesch.?, p. 288. 

* Cfr HErsENBERG, Studien zu Textgeschichte des Georgios Akropolı 
tes, Münchener Diss., Landau 1894, p. 35 sqq., 47 sqq. 
Cfr HEISENBERG, p 46. 
Cfr HEISENBERG, p. 48 sqq. 
Praeterea A -- Vat. gr. 163; B =- Vat. gr. 166; C = Barb. Il, 83: 
D = Ambr. G. 73 sup.; E = Marc. gr. 403; F — Paris. gr. 3041; G = Vir 
dob. hist. gr. 68; 77 = Brit. 28818; a = ed. Allatii; 5 — ed. Bekkeri. 
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1 existato UCa 6 Srwytpios Egy copvinys U 3 xal 
et yobv om. U fap exsidey Aslönyraı U 4 Ota tby 


U Toyahsy UCEH 5 eis tobto U 6 {Asso a5- 
tts UBCDEFGHab 7 atagiav (a in ras.) U 8175 
UBCDEFG Hab nai & UBCDEFGHab 12 dtaxvpep- 
vousvot UB Cab I3 BovdAyapon UBCab xaiuu&voo UB 
CDEFGHab post aëekpi ponit U 7 Sapap U IS 90v- 


ato. UDEG évéldor Ba évédn ACHb 17 anedhdov 
UCDFGH 18 abt om. U 6 68 aviyysle U 20 
hsyonévoy UA Aske(uévovy BCDFGHab DTELATOÀOETO 


UF Ha 21 Eenss uèv wo UFH Épnosv uiv wç E wey 
post Arndas om. UEFH ontwat UA ontost BCDEFG Hab 
siphnsı UBCDEFG Hab 22 wopvryob wryayA U st 
euaoto) U 24 tb o5yokov om. U 26 otpatm(oxr, ce U 
28 ov U &nvéBaXoy UHb 30 Éoyr«s UCF 
31 1&p om. U 1pwrnsat U 33 Ötsnapehpato UFH post 
sank pont U 36 tw UBCDEFGHab 38 Aaldupar 
ade U 40 «2l om. U Ceap.otys H (6 in ras.) 
U écouter ABCDEFGab wio*c Eerronmv U 41 
zii om. U 42 epnusvoy Tpwrntar U gpatayv UB Cab 
esspaiwoato UBCDEFGHab 43 ovvetdévar UBCDE- 
FG Hab 44 pay ony U @eto Odshaey U 45 %Aetot 
U xadeipéers UB Cab 47 2910» st taya U Apivarv 
tity UBCDEFGHab tvec UBCDEFGHab fen U. 


Quas lectiones si pependeris, mox uidebis, codicem Up- 
saliensem unicum inter codices HEISENBERGIO ‘notos locum 
sibi uindicare. Ut enim uulgo exquisitioribus locis cum libris 
BC et praesertim cum C concinit (1 &niorato UC 12 Sax- 
epyogevor UBC 13 Bovdyapoo UBC 30 Eoyrxe UC(F) 41 
taxtoy UBC 45 nadeipgerc UBC al.; adde e. g. 63 2% os- 
2509 UBC 101 4214» UBC al) ita magnopere animaduer- 
tendum est, eum non nullis locis cum A solo stare (20 Às- 
isqpévwy UA 21 otwot UA al) Et quamquam locis satis 
multis per incuriam neglegentiamque librarii et uerba omissa 
sunt et in similitudinem uerbi cuiusdam proximi reficta (18 6 
a ariyjeike 38 xadoumare êxalbbrouy) tamen interdum lec- 
tiones praebet, quae antiquiorem ceteris melioremque speciem 
prae se ferunt (e. g. 44 uèv 05v», quod scribendum esse iam 
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coniecit HEISENBERGIUS p. 18). Quibus rebus apparet, codi- 
cem nostrum dignum esse, quem futurus Acropolitae editor 
perscrutetur. 

Ut iam supra dictum, liber est in fine mutilus (explicit 
xai TPS toy anostatyy SE ira SotsíÀato quae uerba init. cap. 
79 in ed. All. p. 9o C, ed. Bekk. p. 174 inueniuntur) et in 
initio pessime habitus. Insunt enim in hoc quoque codic 
aquae uestigia et in primis foliis permulta foramina; ceterum 
primi folii et sequentium margines superiores resectae sunt, 
quod ut delerentur bibliothecarum signa factum esse apparet'. 


Sequitur codex Gr. 7 notatus. Est membranaceus sat 
XI uel XII fol. 162 in initio mutilus. Continet tages et ax» 
Aovikiae ecclesiae graecae. In superiore primi folii margin 
magna conspicitur rasura, qua notas bibliothecae cuiusdam 
deletas manifestum est. Praebet codex, quod ad ligaturam 
adtinet, simillimam ceteris (praesertim cod. Gr. 5 et cod. Holm.) 
speciem. Et sunt praecipue in hoc codice eae litterae lectu 
faciles, quibus in auratas foliorum insectiones impressis argu 
mentum codicis indicare mos erat”; nam sine ulla difficultate 
uel dubitatione legi potest: TAEIX EIN AIIOTAZAM. KAl 
EIZ KOIMH8. MONAX. Hunc autem libri titulum ad uer. 





! Cfr quae de codice Holmiensi disserui (Eranos I (1896), p. 158). 

? Eiusmodi inscriptionibus inter se prorsus similibus codd. Gr. 5, 7,3 
et cod. Holm. se eiusdem bibliothecae olim fuisse testantur (codicem 6r. ^ 
aqua adeo uexauit, ut nunc dispici nequeat, utrum in eo inscriptio talis ex 
stiterit necne); sunt autem haec: 


Gr. 5 | Gr. 7 Gr. 8 
wa 
N , — 
| 2 .^ 
— P n 
| = «ft | 
om — i oo 
. is 1 2 
» , 
I | z = = 
= 1 d 
L = . ~ 
- = = | 
14 r= = 
e A = = 
wt 
= -— 
= u 
^ 
-— a 
-^ i 
3 29 ! 26 


De cod. Holm. uide Eran. I (1896), p. 158. 
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bum repetitum inuenies in catalogo Nicolae de la Torre hoc 
loco ultro a MırLEro ad uerbum descripto': “585 Tá& ats 
anotagansuons wal etc xotundéevrac jrovayovc.“ Quod sat sa- 
pienti uidetur. 


Deinde in examen uocemus librum Gr. 8 signatum. Est 
chartaceus saec. XV fol. 336 numeratis miscellaneus. Antece- 
dunt foliis numeratis duo folia (uel potius tria, nam alterum 
et tertium conglutinata sunt) in quibus argumentum codicis 
inuenitur manu, si uiro eiusmodi rerum peritissimo * credi- 
mus, Nicolai de la Torre scriptum. Quam ob rem, quam- 
quam liber argumenti similis in catalogo Nicolai a MirrERo 
retractato neque satis pleno non reperitur, magnopere uide- 
tur ueri simile, hunc quoque codicem olim Escorialensem 
fuisse. Praebet eandem speciem atque ceteri quos iam trac- 
tauimus; et resecta est ex eius quoque folio primo non nu- 
merato particula, in qua notam bibliothecae cuiusdam quon- 
dam exstitisse linea testatur sub signo illo ducta et etiam- 
nunc relicta. 


Venimus tandem ad codicem Gr. 3 notatum. Est char- 
taceus recentissimus saec. XVI uel XVII in fol. Continet 
homilias Macarii graece et latine. In tergo codicis legitur: 
VARIOS MANOESCRIPTOS. 7. Ut Hispanicam originem 
multis rebus confirmat liber, ita utrum Escorialensis olim fue. 
rit necne diiudicari non potest. 


* 


Hunc igitur habet quaestio nostra euentum, ut inter co- 
dices graecos a Sparuenfeldio bibliothecae Upsaliensi donatos 
tres (Gr. 2, 5, 7) olim in bibliotheca Escorialensi seruatos 
esse prorsus pro certo habere et duos (Gr. 6 et $) ueri si- 
millimum ducere possimus. 

Haec hactenus. Restant autem de hac re quaestiones 
non nullae, quas in aliud tempus differre cogor. 





I MirrER, Catalogue, p 369. 
* Graux apud GRAUX-MARTIN, p. 322. 
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Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


— ——— 


II. 
Die Inschrift von Mantineia, Roehl Im.’ p. 33, n.6. 


Litteratur: FOUGÈRES Bull. Corr. Hell XVI (1892). 
568 ff.; HoMoLLE ebendas. 580 ff.; BREAL Rev. de 
Philol. XVII, 159 f, Mém. Soc. Lingu. VIII, 252: 
Ders. und Dareste Bull. Corr. Hell XVII, 202: J. 
BauNACK Ber. d. k. süchs. Ges. d. W. 1893. 93 fi: 
DITTENBERGER Hermes XXVIII (1893), 472 ff.: Dim 
LER Delphika (Progr. Basel 1894) 27 f.; Kem Göttinger 
Nachr. 1895, 349 ff.; SoLMsEN Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 
XXXIV (1896), 444 ff, 448 ff.; LARFELD Bericht i. 
griech. Epigr. 1888—94 in BURSIAN-MÜLLER‘'s Jahresber. 
Bd. 87 (1896), 193 f. 


Vor einiger Zeit kam ich zufällig dazu mich etwas ein 
gehender mit diesem merkwürdigen Denkmal zu beschäftigen. 
Baunack und Krir in ihren eben angeführten Aufsätzen waren 
dabei meine hauptsächlichen Führer. Anfangs schien es mir 
nun, als ob der letztere durch seine gelehrte und scharf. 
sinnige Behandlung die Interpretation des Textes im Wesent 
lichen zum Abschluss gebracht habe. Bei genauerem Studium 
stiegen mir jedoch mancherlei Zweifel auf, und schliesslich 
war ich in mehreren Punkten zu einer von der seinigen er 
heblich abweichenden Auffassung gelangt. Weitere Umschau 
in der Litteratur ergab dann zwar, dass einiges von dem, 
was ich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit herausgebracht zu 
haben meinte, bereits von Anderen vorweggenommen war; 
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aber auch so blieb eine Reihe von Vorschlägen und Bemer- 
kungen übrig, die ich jetzt hier den Fachgenossen zur Prüfung 
vorlegen möchte. Ich habe dabei aus Zweckmässigkeitsrück- 
sichten die Form einer fortlaufenden Besprechung des Gan- 
zen angewendet, aber, wo nicht aus besonderen Gründen ein 
ausführlicheres Eingehen geboten schien, das blosse Referat 
auf ein knappes Mass zu beschränken gesucht. 

Die Inschrift ist, wie das Facsimile zeigt!, in zwei Ko- 
lumnen auf eine Platte geschrieben, die links und rechts ab- 
gebrochen ist, so dass ein Teil der Zeilenanfänge der linken 
und sämmtliche Zeilenschlüsse der rechten Kolumne fehlen. 
Ausserdem sind auch Unter- und Oberkante beschädigt, wo- 
durch die letzte Zeile der linken und die erste der rechten ge- 
litten haben. Zu diesen Verstümmelungen kommt noch, dass 
das auf den erhaltenen Teil der Platte Geschriebene stellen- 
weise lückenhaft oder wenigstens undeutlich ist. Der Stein, 
worauf die Inschrift steht, ist ein schlechter Kalkstein von 
ungleichem Korn, der schon dem Steinmetzen beim Einhauen 
der Lettern allerhand Schwierigkeiten bot. Infolge dieser Be- 
schaffenheit des Gesteins und durch den Einfluss der Ver- 
witterung ist die Inschriftfläche von einer Masse von Furchen 
und Strichen durchzogen, die das sichere Erkennen der ech- 
ten Buchstabenzüge mitunter (besonders in der.l. Kol.) recht 
ernstlich erschweren. Der Entdecker der Inschrift hat dies 
in z. T. sehr lebhaften Ausdrücken hervorgehoben: “Pendant 
longtemps, quelques lignes me sont restees indechiffrables. 
Ceux qui ne se bornent pas a remanier les inscriptions déja 
publiées, mais qui ont été personellement aux prises avec des 
estampages rebelles, excuseront mes scrupules“ (a. a. O. 568, 
2); — “la lecture, surtout dans la premiere partie de la colonne 
gauche, est rendue difficile par l'état de la pierre, rongée, 
coupée en tous sens par des stries où s'égarent les jambages 
des lettres. Souvent méme les défauts du calcaire, et tout 
un réseau de veines dures et brunatres, ont obligé le gra- 
veur à déplacer, espacer, hausser ou baisser certaines lettres" 
la. à. O. 571). Sehr belehrend sind auch in dieser Hinsicht 

! [ch setze voraus, dass der Leser, wenn nicht die Originalpublikation, 


so doch entweder RoEnr's Imagines (ed. 2) oder Baunack’s mit einem Ab- 
druck des Facs. versehene Abhandlung zur Hand hat. 
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die bestätigenden Ausserungen des erfahrenen Epigraphikers 
Homo._e, dem Photographieen des Abklatsches vorgelegen ha. 
ben: zu Z. 14 xaxpıve: — "sur les photographies de l'estampage 
Je crois voir... 0ou...^ [ich kann leider nicht die Varianten 
typographisch wiedergeben]; "je ne doute pas cependant que 
M. Fougéres n'ait donné la véritable lecon et que les signes 
apparents ne soient formés de quelques-uns de ces faux traits 
quil a signalés" (a. a. O. 585 f); z. Z. 16 forneata:: “Sur 
la photographie de l'estampage une troisiéme barre transver- 
sale (sans doute un faux trait) transforme le fen E“ (a. a. 0. 
386); z. Z. 16 [t?]etoto, wofür H. [t]etoto: vermuten möchte: 
^l'O pointé peut facilement étre tiré des traces incertaines dc 
l'E“ (588). In Foucéres’ sonst so verdienstlichem, aber, wohl. 
gemerkt, nur gezeichnetem Facsimile ist also die Möglichkeit 
wenigstens leichterer Verlesungen keineswegs ausgeschlossen. 

Die Buchstaben sind — was zuerst Homo. te gesehen 
hat — ototynóóv angeordnet; dabei sind aber die Zeilen von 
z. T. beträchtlich verschiedener Länge, was damit zusam- 
menhängt, dass jede Zeile mit einem vollen Worte endet '. 
Demgemäss bildeten (nach Ausweis der I. Kol.) die Zeilenen- 
den einen unregelmässigen Zickzack, während die Zeilenanfänge 
(mit einer Ausnahme) senkrecht unter einander standen. Hier- 
aus folgt, dass man bei der Ergänzung der verlorenen Zeilen: 
schlüsse in der r. Kol. des äusseren Haltes entbehrt, den die 
gewóhnliche Stoichedonschrift mit ihren rechts wie links gerad- 
linig begrenzten Kolumnen und der in jeder Zeile identisch 
wiederkehrenden Zeichenzahl zu bieten pflegt. 

In Bezug auf die in unserer Inschrift auftretenden eigen 
tümlichen Schriftzeichen für das » und für den aus indog. q 
entstandenen und gemeingriechischem t gegenüberstehenden 
Sibilanten ('gis = lat. quis = gr. tie = stc; “ge = lat. que = gr. 
tz = se) verweise ich auf HomoLLe a. a. O. 592 f., Bauxack 
109, KEIL 349, 2. Das letztere werde ich der Bequemlichkeit 
wegen mit lat. s wiedergeben. 

In Bezug auf meine Umschrift habe ich ferner zu be- 


! Eine Ausnahme hat doch nach der, wie es scheint, unumgänglichen 
Ergänzung von Homotte die 28. Zeile gebildet: [x4] “ro yonstrstov; denn 
eine Präposition (und dazu in apokopierter Form!) hat ja nicht die Geltung 
eines selbständigen Wortes. Vgl. unten S. 18,3; 32,3. 





ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 


merken, dass ich fehlende Buchstaben, sofern ihre Ani 
dem Stoichedon bestimmt werden kann, durch je eine 
sonst aber durch einen “Gedankenstrich“ andeute, u 
unsichere Buchstabenspuren mit einem Fragezeiche 
lichere aber verschieden aufgefasste mit dem meiner 
nach zunächst in Frage kommenden Buchstaben ur 
*(?)" dahinter bezeichne, dagegen aber m. E. sicher « 
wenn auch stark beschädigte, Zeichen von den vo 
erhaltenen überhaupt nicht unterscheide. 
Der Eingang der Inschrift lautet, wie folg 
«+ qgienatotüstya)ezy 
. ? onpvos 
10.286 
++ Aopek ao 
5 9e0. 0051.06 
aptootopxy0a 
DIGpE-— 
+. TATAS 
um 
IO aptaytos 
avthasas 
Os — TeaKapos 
~~... vopos 
qeotay y peoteprovxaaxptve. 
Die erste Zeile ist schon von Foucéres auf G 
Z. 18 vorkommenden Participialform fophexost = f 
richtig ergänzt und gelesen worden: [FolpAéaot olde 
“Folgende Schulden an Alea“, worauf dann eine Ni 
folgt. Was heisst 'AXéa? Die meisten fassen es als 
nung der Göttin Athena Alea, à Beds, wie sie Z. 
genannt wird. Keır (a. a. O. 357 ff.) ist dagegen der 
dass darunter die Gemeinde Alea, eine Kome des n 
durch den ersten (nach K. zwischen 465--450 erfolgte: 
kismos in die Stadt Mantineia vereinigten mantineischei 
bundes, zu verstehen sei. Der hauptsächliche Grunc 
hierfür geltend macht, ist der präpositionale Ausdruc 


wise 








is) AX, der ihm zu erweisen scheint, dass di: 
nur ein Rechtsgebiet, nicht eine Person, also auch 
(selbstverständlich als Person vorzustellende) Göttin se 
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Andernfalls würde hier der Dativ 'ÁXéat oder tai deci gestan- 
den haben, ebenso wie in der Tempelordnung von Tegea 
(RoEHL Im? 33, 9), wo 6pAév bei persönlichem Rechtssubjekt 
mit dem Dativ (6. tai Seot, toic tepouvauovor Z. 22, 25), bei 
unpersónlichem mit iv. c. acc. verbunden werde (6. tv Sau 
Z. 4, 8!). — Meinesteils kann ich nicht finden, dass dieser 
Schluss irgendwie zwingend sei. In der ganzen Inschrift ist 
doch sonst von der Gemeinde gar keine Rede, während u. 
A. ausdrücklich gesagt wird, dass die infolge eines Urteils- 
spruches eingezogenen Vermögen der Göttin anheimfallen sol 
len (Z. 16). Die Göttin ist hier wohl also, wenn ich so sagen 
darf, der alleinige oder wenigstens der hauptsächliche “Schuld- 
herr" und man kann daher mit Recht erwarten, dass sie in 
der Überschrift genannt sei. Hierzu kommt nun eine andere 
Erwägung. Es mag ja sein, dass o¢hév tv c. acc. bei einem 
unpersónlichen Rechtssubjekte besser am Platze ist. Aber 
wenn es die Rechtsansprüche eines Gottes gilt, liegt es doch 
sehr nahe, sich diesen ‘als blos juristische Person vorzustellen: 
es handelt sich ja dabei nicht sowohl um den Gott als um 
den Tempel mit seinem Zubehór, dem Tempelvermógen und 
den Priestern. Es dürfte also von diesem Gesichtspunkte aus kaum 
in Abrede gestellt werden können, dass neben opAsiv ds (ark. 


Jeoi) auch der Ausdruck ôgheiv ete (ark. tv) 9eóv sprachlich 


denkbar ist, obwohl er zufalligerweise (gerade wie bis vor kur- 
zem OgpÀsi» si; Öntov) unbelegt zu sein scheint. ispX &¢ ded 
Cypta, was wir bei Pausan. VI, 6, 6 lesen?, ist auch eine un- 
gewöhnliche Wendung, wird doch aber trotz des Gewährs- 
mannes (der sie seiner Quelle entnommen haben kann) gut 
griechisch sein. Übrigens kónnte man wohl auch fragen, ob 
nicht in dem von Keır geforderten Sinne tv öäpov, bzw. tv 94- 
mov tày ‘Ae(tiôv oder etwas dergl, eher als tv “Adéay, zu er- 
warten wäre. — [folgAeacsı wird allgemein als Präsensform 
betrachtet und ebenso der Optativ [/o]zAéot oder [o]zAéo: (vgl. 
unten). Zu Grunde läge ein sonst nur mangelhaft bezeugtes 
(fF )op\éw, das in bekannter Weise (ark. moévte, aOtxévca. ::50- 

' Vgl. die zweite von Foucéres herausgegebene und von Batnack 
a. a. O. 105 ff. behandelte Inschrift von Mantineia, Roue Im.? 32, 5, Z. 11u. 19. 

? Freilich in dieser Verbindung: téhuytoy pàv íspày &q tov dey 5% 
piav, tahuvtoy O6 BA&Qnc tic £c Eb opo. 
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dés u. s. w., MEISTER Gr. Di. II, 114, Horrmann I, 263) zum 
Teil in die pt-Konjugation übergetreten wäre. Die Bedeutung 
scheint jedenfalls die des attischen &pAnxa “ich bin schuldig, 
hafte als schuldig (erklärt), bin verurteilt“, nicht die von 
ozM5xXXv«0 “mache mich schuldig, werde als schuldig in An- 
spruch genommen“! zu sein. Z. 14 heisst doch offenbar: 
“er soll (möge) schulden (so Homo tte, KeıL)?, was ein (das) 
Orakel über ihn erkennt (erkannt haben wird)“. Die Sub- 
jekte von |folgAsas: werden ebenfalls, wie auch HoMoLLE 
(582) annimmt, effektiv verurteilte, nicht nur präsumptive 
“Schuldner“ sein. Schon aus diesem Grunde kann es kaum 
richtig sein, wenn Keir (a. a. O. 371 ff., 377 f.), trotz seiner 
Wiedergabe des Wortes durch “schulden“, darin eine Bezeich- 
nung des blossen Anklagezustandes findet — was allerdings 
mit. seiner Gesamtauffassung des Denkmals, auf die ich mich 
vorläufig nicht einlassen kann, zusammenhängt. Derselbe Be- 
griff des Verschuldetseins ist nun Z. 18 durch das Perfekt. 
particip toig fwgArxocı ausgedrückt. Es scheint mir da ein 
naheliegender Gedanke zu sein, dass auch die vorerwähnten 
Formen dem Perfekt angehören und also mit £otäst, boiot. 
ancsecoavth, fe foxovoy.etovtwy u. à. (s. z. B. KÜHNER-BLass Gr. 
II, 97 f£) zu vergleichen sein möchten. Für diese Auffassung 
darf vielleicht auch die Endung von [Folghé-aot geltend ge- 
macht werden. v in der Stellung vor inlautendem sekundärem 
(nicht unmittelbar aus ursprünglichem s hervorgegangenem) -o- 
ist, wie bekannt, im Arkadischen ohne Reduktion erhalten, 
was auch für das Mantineische durch die zweite der Fou- 
gères schen Inschriften, Z. 5 -ovot, bestätigt wird. Die genannte 
Endung ist demnach als -aot = -att anzusetzen (vgl. BAUNACK 
a. a. QO. 113, 118). Diese ist aber bisher nur im Perfekt 
nachgewiesen (KüHNER-BLass Il, 49. Nach dem Vorgange J. 
Scumipt’s (K. Z. XXVII, 394) nimmt man nun allerdings all- 
gemein an, dass die 3. Plur. -att, -ao: aus dem reduplicierten 

! Vgl. z. B. Soph. Ant. 470 syedöv tt ppo purpiav 6 Ovhtoxavu. — 
Lys. 23,3 anbdpevoc, Ótt xal Etépuc Bivag tag piv pedyor tas à wwe: 
$455 «à nrokepápym. 


? Dasselbe besagt übrigens auch Baunack’s Übersetzung: (er) “soll die 
Strale auf sich nehmen“ u. s. w. 


$ Wie sich Baunack (97 f., vgl. 95) das fragliche Verhältniss denkt, ist 
mir nicht völlig klar geworden. 
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athematischen Präsens, wo sie ursprünglich hingehört habe, 
ins Perfekt übertragen sei!; aber jene Thatsache bleibt trotz- 
dem bestehen. Dass in demselben Text und in so kurzem 
Abstande Formen des Perfekts mit und ohne das -*- neben 
einander vorkommen sollten, ist nicht so verwunderlich, wie 
es auf den ersten Blick vorkommen mag. Ich berufe mich in 
dieser Hinsicht auf den von KüÜnner-BLaAss II, 237 erwähnten 
“bunten Wechsel“ der Perfektstamme éoty-x- und ésta-. Ich 
möchte demnach vermuten, dass die mehrerwähnten Formen 
eigentlich [fopAYası und j(F)wlpAñot zu lesen sind. — In Bezug 
auf den hiesigen Anlaut des Wortes hat Kei (a. a. O. 356 f! 
eine zunächst sehr ansprechende Erklärung vorgebracht, näml. 
dass das f- eine antevokalische Reduktionsform der aus dem 
Kyprischen bekannten Präposition d = év, ti sei. Gegen diese 
Annahme hat jedoch Sotmsen (a. a. O. 448 ff.) mit recht trif- 
tigen (wenn auch vielleicht nicht völlig entscheidenden) Grün- 
den Einsprache erhoben. Von den beiden Erklärungsmög- 
lichkeiten, die der letztere Gelehrte in Erwägung zieht, kommt 
mir die zweite — aus “umgekehrter Orthographie“ — als die 
wahrscheinlichere vor. Nachdem der Laut f vor o-Vokalen 
(ausser in der Verbindung ot) verstummt war, konnte es ohne 
Zweifel vorkommen, dass der Buchstabe vor derartigem An- 
laut falschlich hinzugefügt wurde, und in einem Schriftstücke 
von feierlicher Haltung, wie das vorliegende, wird vielleicht 
eine solche, der Absicht nach "historische", Schreibung be- 
sonders nahe gelegen haben ?. 

Auf die Eingangszeile folgt eine Reihe von Namen. Je- 
der derselben ist für sich in je einer Zeile geschrieben mit 
Ausnahme des 11. und ı2., die in derselben Zeile zusammen- 
stehen. Der 13. Name ist, wie HomoLıe erkannte, P[üpax]vösse. 
derselbe der in einem späteren Abschnitte des Textes (Z. 30) 
erscheint. Wir kommen dann zur 14. Zeile, die zuerst Bat- 
NACK völlig richtig gelesen hat: gAcoı Av y pnatiiptov RALLY, = 


! S, BRUGMANN Gr. Gr.? 146 u. Vgl. Gr. II, 1363; G. Meyer Gr.? a5f. 

? Eine gewisse Analogie hierzu bietet der zuletzt von KRETSCHMER 
Vaseninschr. 45 f. (in Übereinstimmung mit BLass u. A.) besprochene korkyr. 
Genitiv Thustufo SGDI 3188, der jetzt im geloischen Ilastadafo Not. d. 
Scav. 1896, 254 f. (las:adafo «à säapm [daktylische Tripodie; vgl. UsENER 
Altgr. Versb. 87). Kodtysg éxotz [Prosa] einen Genossen erhalten hat. 


™~ 
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gemeingr. — &v 4f. axtaxpivy. Der Anfang der Zeile ist der 
Stoichedon-Ordnung nach vollständig, offenbar muss hier aber 
dasselbe Verbum wie in der 1. Z. gemeint sein. Nach Fou- 
seres, Homotte und Baunack würden vorne zwei Buchsta- 
ben fehlen: [fo]phéot, nach Kei (a. a. O. 359 f.) nur einer: 
[öler&s. Zu Gunsten der letzteren Annahme könnte man sich 
vielleicht auf einen äusseren Umstand berufen. Wenn man 
nämlich nach dem Facsimile urteilen darf, sieht es so aus, 
als ob die linke Kante des Steines auf der Z. 18—21 um- 
fassenden Strecke in dem ursprünglichen Zustande erhalten 
wäre: sie ist hier geradlinig senkrecht und lässt vor den An- 
fangen der genannten Zeilen ein Randspatium frei, das voll- 
kommen genügend erscheint. Setzt man nun die Kantenlinie 
dieses Randstückes nach oben fort, so bekommt man vor dem 
jetzigen Anfang von Z. 14 einen sehr beschränkten Raum, in 
den höchstens ein o eingezwängt werden kann. Andererseits - 
ist es ja möglich, dass der Rand von Haus aus breiter war 
und dass das bezeichnete Stück erst einer späteren Behauung 
{nach FoucERES a. a. O. 569 ist der Stein u. A. zu einer 
Statuenbasis verwendet worden) sein regelmässiges Aussehen 
verdankt. 

Die Stelle, deren Lesung wir eben besprochen haben, 
gehört in gewissem Sinne zu den schwierigsten der ganzen 
Inschrift. Die erste Frage betrifft das Subjekt von [(F)é]pAéo: 
(oder, wie ich lesen möchte, [(F)@]pArjo!). Nach HomorLe, dem 
die späteren gefolgt sind, soll es der zuletzt aufgeführte Phe- 
mandros sein. Hierfür scheint auch vieles zu sprechen. 
Wie der ionische Vokalismus seines Namens (dy, nicht 
Pau-avögsz) zeigt, ist er ein Ausländer gewesen (DÜMMLER 
a. a. O. 28, KeıL 352; vgl. Baunack 98). Im letzten Teile 
der Insc! (Z. 30 f.) erfahren wir, dass seine Schuld — we- 
nigstens in einem Hauptpunkte: ob er “Mörder“ sei oder 
nicht — noch nicht entschieden ist. Deswegen ist offenbar 
auch sein Name ans Ende der durch den doppelten Namen 
Z. 12 (.09t¢ — Iléoxhapos) abgeschlossenen Liste der eigent- 
lichen “Schuldner“ angehängt, und Z. 14 seiner bezüglich die 
specielle Bestimmung gegeben, dass er “schulden solle, was 
das (resp. ein) Orakel über ihn verhängt“. Diese Zusammen- 
gehörigkeit der 13. u. r4. Z. ist auch graphisch durch die oben 
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erwähnte Ausrückung der letzteren über die Stoichedonlinie 
und sprachlich durch den Singular des Prädikats ([(felzxi« 
gegen Z. 1 [Fw]pAzot) gekennzeichnet. Vielleicht können diese 
nach HomoLLE von Baunack und Keır entwickelten Gründe! 
durch noch eine Erwägung sprachlicher Art ergänzt und ver- 
stärkt werden. Der Optativ des Hauptverbums wird allgemein 
durch “sollen (schulden)“ wiedergegeben, obgleich im Folgen- 
den (Z. 17 6%0200%2: u. s. w.) diese Modalität nach arkadischem, 
wie gemeingriechischem, Gebrauch (Horrmann I, 318) durch den 
Infinitiv ausgedrückt ist. Zur Rechtfertigung hat man daran 
erinnert, dass das Kyprische den Optativ in dieser Weise (als 
Gesetzesimperativ) verwendet, z. B. ôwxot vv "er soll geben“ 
(Baunack a. a. O. 98, vgl. Krir 352). Hiergegen kann aber 
bemerkt werden, dass dies eben eine kyprische Eigentümlich- 
keit zu sein scheint: in den kyprischen Denkmälern wird nän- 
lich im fraglichen Sinne — als Stellvertretung des Imperativs - 
entweder das Futurum oder der Optativ, nicht aber, wie 
im übrigen Griechisch, der Infinitiv gebraucht (MEISTER II, 302 
f.. HorFMANN I, 317). Es dürfte also die Annahme am nächsten 
liegen, dass an unserer Stelle der Optativ eine andere Art 
der Aussage bezeichne, als es ein eventueller Infinitiv thun 
würde. Und in der That kónnen wir unter der Voraussetz- 
ung, dass der Satz sich auf Phemandros bezieht, mit der 
gewóhnlichen Optativbedeutung des Wunsches recht gut 
auskommen: “Möge er das schulden, d. h. zu verbüssen ha- 
ben, was das Orakel über ihn verhängt (haben wird)“, “(eal 
poena teneatur, quamcunque oraculum constituerit (irrogaverit)" ". 

1 Auf die beiden zuletzt angeführten ware wohl an und für sich nicht 
allzu viel zu geben. Nehmen wir Krrt's Ergänzung [ó]gAé£ot an, so wäre es 
nicht undenkbar, dass der Steinmetz das o, das in der von ihm gebrauchten 
punktierten Form seinem fusslosen 9 sehr ähnlich sieht, aus reinem Versehen 
übersprungen und dann (falls überhaupt der Fehler korrigiert wurde) am Rande 
nachgetragen hatte. Und die 3. Sing. kann bekanntlich im Griechischen wie 
im Lateinischen auf eine Mehrheit bezogen werden, indem das Prädikat von 
jedem beliebigen Einzelnen (“den Betreffenden") gilt. — Übrigens könnte man 
auch fragen, warum nicht anstatt der Ausrückung von Z. ı4 das viel ein- 
fachere Mittel der Zusammenschreibung von Z. 13 — 14 gewählt wurde. Dadurch 


würde zwar eine sehr lange Zeile entstanden sein; aber Z. 18 und 19 sind 


doch nur um ein paar Buchstaben kürzer. 


2 xaxcivy, das bei BAUNACK a. a. O. 123 als Präsenskonjunktiv ver- 


zeichnet ist, wird vielmehr als Aoristform zu fassen sein. 
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Phemandros, dessen Schuld oder Unschuld noch nicht fest- 
stand und vielleicht überhaupt nicht zu ermitteln war, würde 
hierdurch der göttlichen Gerechtigkeit überlassen sein. Der 
Orakelspruch hatte nur die allgemeine Richtschnur gegeben, 
nach der die Angeklagten zu behandeln waren (z. B. es solle 
die Mörder diese oder jene Strafe treffen u. s. w.); diese 
Norm nach Feststellung des Thatbestandes auf den konkreten 
Einzelfall anzuwenden, d. h. danach das Urteil über einen 
jeden der Angeklagten zu fällen, hätte den menschlichen Rich- 
tern obgelegen, die aber in Bezug auf Phemandros wegen 
mangelnden Beweismaferials nicht hätten schlüssig werden 
können. Inwieweit d'ése Auffassung das Richtige trifft, wird 
sich vielleicht weiter unten bei der Behandlung von Z. 30 ff. 
ergeben. Vorläufig habe ich nur noch eine Bemerkung hinzu- 
zufügen. Ich have soeben, nach dem Vorgange von HowoLLE 
und Bauxack, Ymoriptov trotz dem (vom letzteren S. 125 als 
sprachlich “merkwürdig“ bezeichneten) Fehlen des Artikels 
durch “das Orakel“ wiedergegeben. Dabei wird natürlich 
vorausgesetzt, dass das Wort an dieser Stelle nicht einen 
Orakelspruch, sondern eine Orakelstätte bezeichnet, und 
zwar eine Anstalt dieses Schlages, die den Mantineern so ver- 
traut war, dass ihre appellativische Benennung gewissermassen 
als Eigenname behandelt werden und folglich des Artikels 
entbehren konnte. Es fragt sich nun, wo wir etwa dies Orakel 
zu suchen hätten. Baunack (95) hat die Vermutung ausge- 
sprochen, dass “vielleicht“ das delphische gemeint sein 
möchte. DÜMMLER (28) und Kei (bes. 378) nehmen dagegen 
an, dass der betreffende Spruch von der Alea selbst erteilt 
worden ist. Beweisen lässt sich weder das Eine noch das 
Andere, denn die von Kei angeführten Gründe müssen mit 
seinen, wie ich meine, unhaltbaren Deutungen in Z. 16 u. 18 
fallen. Aber, wenn ich nicht gänzlich irre, ist die letztere 
Hypothese mit noch grósseren Schwierigkeiten als jene andere 
verknüpft. Erstens ist nämlich meines Wissens weder die 
Athena im allgemeinen noch die arkadische Alea als orakel- 
gebende Gottheit sonst irgendwoher bekannt!. Ferner ver- 
! Nach der sonst feststehenden Bedeutung von ypystyptoy können wir 
auch hier nur an einen durch mantische Mittel erlangten Ausspruch der 
Gottheit denken (ypvjarfp:ov "Opfer* kann ja nicht in Frage kommen). 
Eranos. Vol. II. a 
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steht man nicht recht, warum es dv ypyoriptoy xaxpivy, und 
nicht av à $sd5 xaxpivn heisst, wenn ein von der Göttin selbst 
emaniertes Orakel gemeint ist; denn man wird wohl schwerlich 
sagen können, dass dieser letztere (wie es mir vorkomnt, 
unter der fraglichen Voraussetzung einzig natürliche) Ausdruck 
hier deswegen vermieden wurde, weil Z. 19 à #sé¢ als Be. 
zeichnung der im Gerichtshof sitzenden und die Göttin ver- 
tretenden Priester (KEIL 373, vgl. unten) zu gebrauchen war. 
Endlich ist auch eben dies etwas Auffalliges, dass nach der 
Keır’schen Deutung die Göttin dieselbe Sache in zwei Instan- 
zen, nämlich zuerst im ypqstyptov und dann (durch ihre Re- 
präsentanten) im Gerichtshof hätte behandeln sollen. — An. 
dererseits dürfte es recht wohl möglich sein, dass Delphi für 
die Mantineer, wie für so viele der übrigen Griechen, in allen 
sakralen Angelegenheiten die oberste Autorität war, die vor- 
kommenden Falls regelmässig befragt wurde!. Hiermit soll 
aber weiter nichts behauptet sein, als dass diese Frage immer 
noch als eine offene betrachtet werden muss’. — Im übrigen 
habe ich wegen der oben von mir angenommenen Deutung den 
Einwand zu gewärtigen, dass die Richtigkeit der Keır'schen 
Übersetzung “ein Gottesspruch“ durch das weiter unten 
Z. 28/29 folgende [xx.!rd yprotipiov sichergestellt sei, da ja dies 
nichts anderes als “dem Orakelspruche gemäss“ (“auf Grund 
des Gottesspruches“, Keır) heissen könne. Ich -muss auch zu 
geben, dass hierin für mich eine wirkliche Schwierigkeit liegt, 
die ich nicht völlig befriedigend lösen kann. Es scheint mir 
jedoch nicht. durchaus notwendig zu sein, dass das — wie 
wayteioy und oraculum — zweideutige Wort an beiden Stellen 
in genau demselben Sinne gebraucht sei*; und wenn es sich 


! Herod. IV, 161 könnte möglicherweise für besonders nahe und gute 
Beziehungen zwischen Mantineia und Delphi sprechen. 

* Es gab ja auch in der Peloponnesos und in Arkadien selbst (Pans 
orakel PRELLER-ROBERT I, 741) verschiedene Orakel, von denen wegen cer 
Beziehungen Mantineia's zu Argos (KFIL a. a. O. 358) vielleicht am ehesten 
das des argivischen Apollon Pythaeus oder Deiradiotes (Paus. Il, 24, 1, PRELLFR- 
ROBERT I, 267) in Betracht kommen könnte. 

3 xara (26) wpravfptov (Quavtsiov) ist eine so geläufige und in Bezug 
auf den Sinn so unzweideutige Wendung, dass die Auffassung von [wo 
Xp"?**p:0v in Analogie mit wat& Gedy u. à. ausgeschlossen ist. — Übrigens 
ist die Erganzung vielleicht nicht ganz sicher; vgl. oben S. 10 i. d. N. 


Mmm ms = me = 
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im weiteren Verfolg als wahrscheinlich ergeben sollte, dass 
das Orakel auch in Bezug auf Phemandros gesprochen habe, 
dürfen wir uns wohl über dies rein formale Bedenken hinweg- 
setzen. — Ich gehe dann zu Z. 15—17 über. 
15 . . vootarnaxpidestovypepatoy 
aleroro,Fornıataracteoevar 
xa Forxtaodnsaschnrasavodsasao 
Ich erlaube mir hier, wie in der Regel auch im folgenden, 
Ken’s Lesung und Übersetzung zum Ausgangspunkt zu nehmen: 
ist Foster xaxprdy 3, thy Ypruarwv | [mE toig Fornd- 
mt, tag Bed var | ne Forming Disroodar tac vwd’ Bácag: 
“Wenn (einer) wegen Gottesfrevels (zum Tode) verurteilt wor- 
den ist, oder zum Verluste seines Vermögens mitsammt seinem 
Hausstande, so soll (es) der Göttin gehören, und die Häuser 
sollen niedergerissen werden, welche auf der Höhe belegen 

di“ 

In dieser Fassung scheinen mir [z]&? (= reöa) tote f. 
“mit den Häuslern“ und &vo' (¢40a¢) sehr glücklich gefunden 
zu sein; aber was sie sonst Neues bringt, kann ich nur teil- 
weise für richtig halten. Besonderen Anstoss nehme ich an 
der von Ken (352) keineswegs genügend gerechtfertigten “In- 
coneinnität des Ausdrucks“ in avosig T, tay yprpatoy (xata- 
xgŸivz) "wegen Gottesfrevels oder zum Verluste des Ver- 
mögens (verurteilt werden)“, wobei man im ersten Gliede die 
Strafe — “(zum Tode)“ — binzuzudenken hatte. Baunack’s 
Lesung [4 &]v Gaia: xoxptüé 8 tov Ypzuaröv TA: "wer einerseits 
nach göttlichem Rechte verurtheilt wird, andrerseits wegen‘des 
Diebstahles“ u. s. w. leidet an demselben Fehler. So viel ich 
sehe, ist es überhaupt unmöglich hier irgend eine Alternative 
herauszuschlagen *: folglich wird man das bisher von Allen 
festgehaltene 7 “oder“ aufgeben und xaxpıdee als ein Wort 








' Das Fehlen des Auslaut -¢ ist reiner Schreibfehler, Ket a. a. O. 353 N. 

? Der vom betreffenden Buchstaben erhaltene Rest scheint nicht auf 
ein y bezogen werden zu können; sonst könnte auch pi (vgl. das ngr.) in 
Vorschlag gebracht werden. Zur Dativrektion s. Kem 353 (Meister Di. II, 
119 f, Horrwaww I, 306 fL; vgl. ümig tat vàg nökılog] shevdspiat, tegeat. 
Inschr. BCH. XVI, 543, N:o 4, Z. 3). 

+b By — xaxpibi) 3| ty yp. (“aber wen — oder über die (seine) 
Habe verhängt worden ist“; vgl. unten) würde auch keinen befriedigenden 
Sinn geben. 
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lesen müssen. Es könnte dies für den Optativ xxxordetn stehen"; 
am wahrscheinlichsten aber ist es als "offene" Form des Kon. 
junktivs xaxprdyy = xataxpu aufzufassen und mit boiot. xo» 
pudelst (= xopwdn), évevrydsist (SGDI. 488, 150), hom. dau. 
gavi u. S. w. zu vergleichen. Die wohl einzige vorher be. 
kannte arkad. Konjunktivform des Passivaoristes,. soûodf SGDI. 
.1222, 52, ist allerdings zusammengezogen, aber die verhältniss- 
mássig junge tegeatische Inschrift kann für die viel altere und 
einer anderen Lokalmundart angehórige mantineische kein bin 
dendes Zeugniss ablegen; und überdies war in allen Dialekten, 
die -ty7(§)-@, -o-|kev (-w-pev), -o-ytt (-w-vtt) unkontrahiert be- 
wahrten, dem analogischen Triebe der Sprache eine ev. Ver. 
anlassung zur Wiederauflósung der etwa bereits zusammen- 
gezogenen Formen -d7¢ (-dÿs) u. s. w. jederzeit gegeben. 
Wenn diese Vermutung richtig ist, kónnen wir es im Anfang 
der Zeile, wo Kem ein nochmaliges Überschreiten des Stoi- 
chedon annimmt, bei der Ergänzung nur zweier Buchstaben 
bewenden lassen, indem wir Z. 15—16 so lesen: [e Av o»« 
LONELY TOY ypnextevy : [nlerois fForxratay(s) tas tem Fyn = 
0) Av zataxprhy TOV p. aby toig cixétate Ti Deon eivarı “Über 
wessen Habe mitsamt dem Gesinde fromm und gerecht das 
Urteil gefallen ist, dass sie der Göttin gehören solle“. — Die 
in Betracht kommenden syntaktischen Verhältnisse — die Kon 
struktion %xataxpivety ct tives, die unpersönliche Ausdrucksweise 
beim Passiv? und die Anschliessung des sogen. “Infinitiv- 
subjektes" an das regierende Verbum — bedürfen ja keiner 
Erörterung. 60íat?, das ich von Baunack entlehnt habe, kann 
als elliptischer Adjektivausdruck für ootat xpist (od. qve, 
oder einfacher als Dat. “modi“ des Subst. ósía "fas"* erklärt 
werden; lateinisch würde man es etwa durch "rite" wieder 
geben kónnen. 


! Vgl. el. Eu, sovéuv, ion. norysenv, viwrj9ér RorHL IGA. 518, In. 
11, 8 = Inschr. v. Ol. 24, Z. 4, u. s. f. (KOHNER-BLass Gr. I, 138, G. Mever 
Gr.? 165 f., SuvrH lonic 197). 

2 Vgl. z. B. Plat. Staatsm. 299 a oy C'äv xatabygeshy, Thuk. V, 49.2 
Gvtéheyov qv, Ótwatee Ou» xatadedtxdsdat (Mapvic Synt. § 7 b, Kater 
52, 4, 4). 

* (6 &]voastat xaxpt&n, ohne das Gy, zu lesen scheint mir nach dez 
unmittelbar vorangehenden &y = Ay (4 Ay) xaxpivy, kaum möglich. 

* Vgl. Meister, Ber. d. k. sachs. Ges. d. W. 1895, 283. 


N 
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Z. 15—16 würden demnach einen Vordersatz bilden. 
Den Nachsatz hierzu glaube ich in Z. 17 zu erkennen: «2- 
Forxtag (HowoLre, Baunack) Ô492938a ta¢ vwd’ (Kem) 
as@s (Baunack, BRÉAL Rev. de phil. a. a. O., aber Beide 
-43, Acc. Pl): “der soll (darf) an der oben gelegenen Ansie- 
delung Anteil erlangen“. 4329582 Inf. Aor. Med. von 2a- 
war (Baiopor) “teilen“!. Kafoia? = xatoría, ein Wort 
das nach den Wörterbüchern erst bei nachklassischen Schrift- 
stellern (von Polybios an) in den Bedeutungen "Wohnung, 
Niederlassung, Weiler, Gehöft“ u. 4. erscheint. In Bezug 
auf den Kasus kann man zwischen dem Acc. Pl. und dem 
Gen. S. schwanken. Die letztere Konstruktion ist jedoch bei 
cinem singularischen — wenngleich kollektiv zu denkenden 
I"jeder, über wessen Habe“ etc.) — Subjekte die natürlichere. 
asset mit dem Genitiv kommt thatsächlich, obwohl in et- 
was verschiedenem Sinne, 8 550 (Plat. Alk. II, 149 d) vor und 
hat übrigens in der allgemeinen Analogie der Verba des 
Teil-habens und -erlangens eine hinreichende Stütze. — Nach 
dieser Deutung der Z. 17 wäre den mit gänzlichem Verluste 
ihres Vermógens Bestraften die Vergünstigung zugebilligt wor- 
den, dass sie — falls sie nicht etwa auszuwandern vorzogen 
- an einem abseits in den Bergen gelegenen Orte sich nie- 
derlassen und dort zur notdürftigen Fristung des Lebens 
ein Landesloos (xA7jpos) beziehen dürfen sollten. Jener Be- 
zirk müsste wohl dann, wenigstens zum Teil, unter dem 
Verfügungsrecht der Gemeinde gestanden haben; vielleicht 
kónnte man sich die Vermutung erlauben, dass es ein durch 
den ersten Synoikismos entvólkertes Dorf gewesen. Zu der 















! Passive Bedeutung kann ja diese Form nicht haben, und oixia; 2á- 
Tis; ‘Hauser zerteilen*, d. h. “einreissen* (Kei 354) wäre wei 
cin recht auffallender Ausdruck. 

? Nach der Analogie von xaxetpiven u. s. w. (HorFMaNN Di, I, 310) 
ist wohl anzunehmen, dass auch hier x (-)) zu xx reduciert und also 
das Digamma nicht geminiert war. Anders im hesiodischen xandgu:s = #4f- 
Faius aus *xat-Futatc, und zwar, was gewöhnlich übersehen wird, durch 
eine Art analogischer Lautassimilation nach dem Muster von waxxijz, 
victor, wablizat, nänresor, nüßßuhev u, s. f; vgl. die ebenfalls analogisch 
zu erklärenden Assimilationen in xappoviyy wa: 
"à. und in adspsw = dy-fepiw € dhiionsa, apusiias u. à). — SCHULZE, 
Quaest. ep. 56 fl, 60. 











zug, nühhızev, wagpkfonan 
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angenommenen Massregel weiss ich freilich keine Analogie 
anzuführen; aber wie mich bedünkt, ist dieselbe an sich recht 
gut zu verstehen. Dass die Verurteilten eigentlich nur aus 
dem Heiligtum und nicht zugleich aus dem Gemeindegebiet 
verbannt wurden, wird durch die Fortsetzung des Paragra- 
phen bestätigt, zu der ich jetzt übergehe. 


autos fophexoatentrotüetxa same — (Loch) 

ateteooxracolLdnacotarannd(?)edoutv— (,,) 
20 TOVY /ELATOVTOAL(OGATEY Of.LVOS 

AATOLPEVTE (OV (evo sva 

Ox COL VELO EO COLLE DO LL LOVE VOCI 

CLOOAAERL . EXTOLAATOVYDIVILEVDEGEY . . 


KriL: et tolg fFwpdyxcot Ent toids Stxasapev , À te du 
“OG Ol Crxacorat amb[oïn Oópiw 20 cmv ypnpdrwv cb xj». 
&xsyouívog | xatwppévtepoy "évog vat | aware maven am) ci 
wpoi-tAaovw yat " | et © ad[aéjar [S]éaror, xaröviv)o tvusvzis 
yvat: “Wenn denen, die gebunden worden sind, hier (zu 
Lande) zu rechten, die Göttin und die Richter künden, dass 
sie hergeben sollen ihren Besitz an Vermögen, ferngehalten 
sollen sie bleiben in der Abfolge des Mannesgeschlechtes al- 
ler Welttage von dem Heiligthume, (und dann) soll Gnade 
walten. Wenn aber (einer hiergegen) zu freveln scheint, so 
soll auf Grund dieses hier Rache walten.“ 


Diese Lesung der Stelle scheint mir mehrere schwache 
Punkte zu bieten. Gleich in der 18. Z. begegnen uns drei 
recht bedenkliche Aufstellungen: der Ausdruck fegXrnxóo: à- 
#33% 429 in der Bedeutung “verpflichtet sich richten zu 
lassen“, die Verbindung ézt toiós in dem Sinne “in die 
sem Bereich“, “hier (zu Lande)“ und endlich der Inf. Aor. 
Act. auf -wev:ömxasapev. Eine derartige Infinitivform wäre 
hier doppelt auffallend, da einerseits das Infinitivsuffix -wv. 
soweit bisher bekannt, dem Arkadischen wie dem Kypr 
schen überhaupt fremd ist und anderseits der Infinitiv des 1. 
Aktivaoristes in sämtlichen griechischen Mundarten auf -51 
(woraus thess. -setv) ausgeht — wie ja auch das eben vor 
liegende Stück der Inschrift Z. 23 %\%§a: einen solchen Inf: 
nitiv bietet. Und zwar wird der letztere Einwand durch den 
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von KEIL (356) angeführten vermeintlichen Aoristinfinitiv ÿo- 


55312» einer kürzlich gefundenen troizenischen Inschrift keines- 
wegs entkräftet; denn, wie leicht gezeigt werden kann, ist es 
auch mit diesem Belege nicht zum besten bestellt. Die ge- 
nannte wegen ihrer graphischen und sprachlichen Eigentüm- 
lichkeiten recht merkwürdige Inschrift ist zuerst von LEGRAND 
im Bull. Corr. Hell. XVII (1893), 86 f. herausgegeben und 
dann von J. Baunack Indog. Forsch. IV (1894), 188 ff. einge- 
hend behandelt worden !; der Text findet sich bei Roenı Im.? 
35 5. Der Wortlaut ist in Umschrift folgender: 


E»9ovicac 
avstyxe 
& Xa TOY 
moi tov Qe5y 
5 loin ct Ào»oxps- 
vos datvar yp: ?]- 
lov. tansy 
'Hpaxksi doug 
wöövra Ent ha![à] 
IO olwvov. 


Z. 3-7 enthalten eine Anfrage: “was thuend er nach 
genommenem Bade zum Gotte gehen solle, Belehrung wün- 
schend“?, Darauf Z. 7 f. der Bescheid: “Er soll opfern (?) dem 
Herakles (und zwar) “linkisch“, nachdem er ein Vogel- 
zeichen linkshin gesehen.“ Dass Z. 8 Àaw»z gelesen werden 
muss?, scheint mir ganz unzweifelhaft. Nach LEGRAND’s An- 
gaben (a. a. O. 87) steht dies ja fast ganz deutlich da, und 
sachlich giebt es einen vortrefflichen Sinn. Das Merkwürdige 
dieser Antwort — und zugleich der vermutliche Anlass zu 
ihrer Verewigung — ist eben, dass darin das gerade Gegen- 


! Vgl. auch Dracumis ’Ermp. apy. 1893, 100. 

1 BUT va y. endo ein hieratisch-poetischer Brocken, wie schon die 
dialektwidrige Infinitivform zeigt; vgl. Baunack a. a. O. 189. 

3 So schon Dracumis a. a. O., jedoch mit einer von der meinigen et- 
was abweichenden Deutung: "£yousv nosstaypa dosing c "Hpawkst, Gruv 
& Ebbnuidns Wy xpog Apıstepav (éantob) oiwvüv tatausvoy ER” Gotsteca"; 
dazu eine Verweisung auf Skıas’ Behandlung der ephesischen Auguralinschrift, 
Es. aay. 1892, 26 ff. 
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teil vom Normalen anbefohlen wird. Um günstig zu sein, 
muss sonst das Vogelzeichen ézt ¢Ge&& erscheinen, hier da- 
gegen émt Aaıı. Auch für die Opferhandlung gilt als Regel 
das émdégta (STENGEL Kultusalt. 76); dies Heraklesopfer aber 
soll Axu)c (vermutlicherweise also auch mit der linken Hand 
anstatt der rechten u. s. w.) verrichtet werden. Dem etwas 
gewaltsamen Änderungsvorschlage von Baunack ’vöphs (a. a. 0. 
192) fehlt also die Berechtigung. Damit fällt aber auch die 
von ihm angenommene hexametrische Fassung des Antwort- 
stückes und zugleich die einzige Stütze des Inf. dvoxpsy, in 
dem übrigens Baunack nur “ein Kunstprodukt“, nicht eine 
naturwüchsige Bildung erblickt. Wie ich glaube, ist einfach 
Yuszwev[ov] zu lesen. Dadurch erhalten wir die richtige 
Gegenüberstellung von Frage und Antwort: & xx æot&v (bes- 
ser wäre 70:92ç gewesen) — toin: dvuoduevoy xtÀ. näml. tev 
(éva:), was sich in Gedanken von selbst ergänzt!. Ein kleiner 
Vorteil ist auch, dass 95er in der bei Einleitungs- und Zeichen- 
opfern gemeinhin gebräuchlichen Medialform zu stehen kommt. 
Was die äussere Wahrscheinlichkeit meiner Ergänzung an 
geht, mache ich darauf aufmerksam, dass die umgebenden 
Zeilen am Ende mehr oder weniger beschádigt und trotzdem 
um zwei oder drei Buchstaben länger sind als Z. 7; bei sol- 
cher Bewandtniss und in Anbetracht der allgemeinen schlech- 
ten Beschaffenheit des Steines darf man getrost annehmen, 
dass hier zwei Buchstaben verschwunden sind. 

Von einem Aoristinfinitiv otxa54pcy kann also nicht die 
Rede sein. Falls wir nicht mit HoworrE und Baunack zur 
Korrektur (é%49atsv) greifen wollen, sind wir folglich ge- 
nôtigt ext tots’ eé:xasoxpev abzuteilen, eine Lesung die 
sich auch ganz gut mit den umgebenden Worten zu ver- 
tragen scheint: tote fwpArxöcı ent void’ Eöındsapev & vs deùs 
as OL Smasstal = toig wrAyxés: ext T0 (unter dieser Be- 
dingung, “daraufhin“ Baunack) eixdoapev T, te edç xat or &- 
aastai: “wir, die Göttin und die Richter“. o ded¢ wird, wie 
vorher erwähnt wurde, von Keır (373) als Bezeichnung der 
geistlichen Beisitzer des Gerichtshofes aufgefasst, während 


1 “Nachdem er — geopfert (und) — gesehen, (soll(e) er gehen)." — Vgl. 
z. B. SGDI. 1587 A 7, tlilyx Heavy 3, "ro[ew]y tınäavc: Alwlıov xai &urtvov 
ety. B: ets “Koutévn couacarte. 
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HowoLLE (582) und Baunack (95, 98) nur im allgemeinen von 
“göttlichem“ und “menschlichem Wahrspruch^, einem Richten 
der “religiösen“ und der “weltlichen Behörde“ reden, ohne 
sich über die Weise, in der die beiden Instanzen zusammen- 
gewirkt hätten, näher auszulassen. Soweit man in Ermange- 
lung geeigneter Analogieen hierüber urteilen kann, kommt 
de Annahme von Keır sehr ansprechend vor. Sollte in- 
dessen das für die Strafbemessung normierende Orakel von À 
der Alea selbst hergerührt haben — was ich oben (S. 17 f.) | | 
nicht recht wahrscheinlich fand, aber doch nicht geradezu i TERN 
in Abrede zu stellen wagte — so wäre auch die ‚Möglichkeit 4 | 
zu erwägen, ob nicht à $sóg nur ein anderer Ausdruck für Ji 
das 4prot/pxov sein könnte. Freilich wäre dann 9wátetv nicht M 
im eigentlichen Wortsinne -von der Göttin gebraucht. -- Der 4 
weitere Zusammenhang und die Bedeutung des satzeinleiten- 
den et kónnen erst unten, nach Erledigung verschiedener an- 
derer Einzelheiten, zur Sprache kommen. — Der Schluss von 00 s 
Z. 19 arvöl?)eöopıv(—)? ist unklar. Der beschädigte 4. J eC 
Buchstabe ähnelt in dem Facsimile am meisten einem V (= »), i1 
jedoch mit dem Unterschiede, dass. nur seine linke Hasta die DE 
normale Seitenneigung hat, während die kürzere und etwas LE 
lakunöse rechte beinahe aufrecht steht. Krir (360), dessen An- ah! 
gabe über den Thatbestand nicht völlig genau ist, will diesen | 
Buchstabenrest zu einem -5- ergänzen, was jedenfalls nicht 
ohne eine recht erhebliche Abweichung vom Facsimile mög- 
lich ist. Gegen die so gewonnene Lesung 22007 (= 111505 
von 4x50) Ööt.ıv spricht, von anderem abgesehen, die unar- 
kadische Form des Infinitivs?. Am wahrscheinlichsten bleibt, 
dass das fragliche Zeichen, wie Foucéres, HomoLLe und Bav- 
NACK angenommen haben, ein 6 gewesen ist. Das 6 kommt 
auch Z. 17 (avo)$(saoao) in ahnlicher, wenn auch nicht ganz 
so stark nach links überneigter Gestalt vor. Der Grund der 
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! Obwohl der Übergang von ev in ty in der Präp. iv vorliegt, hege 
ich kein grosses Vertrauen zu dem : hier und in azeyoptvoc; vgl. oben S. 9 f. 
ivon dem x ist Z. 14 (xa)x(peve) nur, und Z. 15 (xw)xipıttee) fast nur die Ver- 
tikalhasta übrig geblieben, bzw. von Fouckres bemerkt worden). 

? Vel. oben S. 22. Der Aoristinfinitiv dieses Verbums ist allerdings 
noch nicht im Ark. nachgewiesen, aber auf Grund von kypr. 2o/f év«:, tegeat. 
“tn, (BCH. XVI, 543, 4, 9) darf man annehmen, dass er "$ív«:, nicht 
uz» gelautet hat. 
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abnormen Stellung scheint beidemal derselbe gewesen zu sein: 
denn hier wie dort steht das 6 zwischen zwei breiten oder 
mittelbreiten Buchstaben und unter dem schmalsten von 
allen, einem Iota der vorhergehenden Zeile, also an einem 
besonders engen und für die Geradstellung der hiesigen Delta- 
form (>) unbequemen Platze des gedrängten Stoichedon. So- 
weit wäre denn arnÖöeöontv gesichert. Ein Inf. Perf. azz. 
wry (= -uev), wie Baunack wollte, kann es nicht sein (Kew 
a. a. O.), sondern wir müssen, wie ich meine, mit Foucéres 
annehmen, dass am Ende der Zeile ein paar Buchstaben in 
dem hier befindlichen Loche der Platte (das auch das aus- 
gehende -v der vorhergehenden Zeile zum grössten Teil ver- 
schlungen hat) untergegangen sind, und demgemäss das Vor- 
handene zu einer Form des medialen Perfektparticips von 
azodtcwut, und zwar natürlich nicht, wie FOUGERES vorschlug, 
zum Nom. 2zvdedoutv[or], sondern im Hinblick auf das folgende 
Particip areyopivos zum Acc. Pl. arveeöontvfoc] ergänzen. Wir 
bekommen somit az»és2opív[oc] t&v pnuätws to XAoyoc "abge 
geben habend ihr Habe-Los", d. h. ihr gesamtes Vermögen, 
ihren Kleros (vgl. KEIL 362). azediéosda: steht hier in seinem 
ursprünglichen der gewóhnlichen Bedeutung "verkaufen" zu 
Grunde liegenden Sinne, mag man nun diesen als "von sich 
weggeben“ oder mit KRÜGER (Gr. 52, 8, 6) als "das Seinige 
als ein Schuldiges (2z0-) fortgeben“ ansetzen!. Es soll hier, 
in voller Übereinstimmung mit dem koordinierten Präsens- 
particip axeyomivos, der Zustand der endgiltigen Entäusse- 
rung bezeichnet werden: darum ist das Perfekt und nicht der 
Aorist des Particips gesetzt. | 

Zur Aufhellung des Folgenden hat DiTTENBERGER durch 
seine ebenso einleuchtende wie scharfsinnige Erklärung von 
dem Z. 27 wiederkehrenden Ausdruck xatoppevtepoy das 
Beste gethan: xatwppévtspov = xata td appévtepov (wie ImAdteror 
etc.), “männlicherseits“, “in männlicher Linie“. Dann hat krıı 
(362) gesehen, dass azeyopivog nicht mit dem Vorhergehen- 
den, sondern mit 97 toi tepot (Z. 22) zu verbinden ist. Es 


! gmodtööpevor "Avcıyav (Fragm. 54 Bl.) év tp rap! tod Lapodparer 
O00 (vet toD anobısovreg xtA. Harpokr. s. v. “Vrepetöng (Fragm. 193! % 
sy ti THOS Naot Eug anosouevog &vti tod Srodete Poll. VIII, 142. S. übri- 
gens Steph. Thes. s. v. 1419. 
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ist nur noch eine kleine Nachbesserung nötig: 7vat ge 
nicht mit &zsyopivog zusammen (was eine schleppende 
durch die von Kem angeführte, ebenfalls zweifelhafte, Anal 
nicht genügend erklärte Umschreibung von àxéyeoüet gi 
sondern ist als "absoluter" Infinitiv zu nehmen: xatwppév 
iss vat, wie im Attischen xatà roro (todto) elvat, xat 
vauıy eivat u. dgl. (KüuwER Il, 608 f)'. — Z. 22 &p 
rävza ist, wie Kei (363) unter Verweisung auf das t 
atische Fragment Bull. Corr. Hell. XVII, 12, 18 (vöpos | 
ij Gara zävta) bemerkt, eine alte hieratische Formel; 
daktylische Tonfall scheint auf poetischen Ursprung, vielle 
auf Entlehnung aus dem Orakelspruche hinzuweisen (vgl. 1 
NACK 99). IAaov (= Thaov, Trewv)® jvar und ivevgéc (= 
usurig) ÿvæ, Ausdrücke denen wir unten Z. 28— 29 und (3 
36 wieder begegnen werden, sind auch derartige Formeln 
sakralem Charakter: “es (das betreffende Handeln oder ' 
hältniss) soll hold ("propitium"), gottgefällig, in religiöser 
ziehung tadellos (8stov xoi xaïapéy) sein" *, und — mit cha 
teristischem Euphemismus — “es soll tadelhaft (vitiosum)", « 
“gottverhasst und verflucht sein“ ("nefas, piaculum estc 
Man kann u. a. die in den knidischen “devotiones“ SC 
3536 ff. vorkommenden doppelteiligen, aus Fluch und FI 
abwendung bestehenden Formeln vergleichen, wie z. B. 
wai wi mn edethaton [pire Alaparpos xoi Koöpas — — 
1 Sota nal èkebdepa, 3538 anodcdar piv abrois Sole] 
axobo)ot Gb av[6ar2], 3541 amodöve: piv [dJora xal à) 



















? Z. a1 ist also thatsächlich und, wie nan wegen ihrer ausnehme 
Kürze vermuten möchte, vielleicht auch der Absicht nach eine Sinr 
(ein Kolon). 

* Dass ereAao— in jener anderen Inschr. von Mantineia (RozuL 
No 5) Z. 8 mit diesem Worte zusammenhängen sollte (FoUGÈRES 576, 
NACK 113 u. a. St), kommt mir recht unwahrscheinlich vor. Ich würde | 
auf eine Form von inehéw "die Busse beitreiben* (s. diese Zeitschr. 1 
N. 5), ixtha-évtw oder -65$w, raten. 

? In diesem passiven oder objektiven Sinne scheint das Wort sons 
gends vorzukommen. Der Bedeutungsübergang ist jedoch leicht zu verst« 
Vel. z. B. Aischyl. Sieben g. Th. 268 dhokvzpav iepàv eb pev, nurdvı 
duos wu ebyhv lepav Heonevifonanv cods Feodg. — sdyiy Biase 
Schol. rec. 

* Aischyl. Eum. 475 ist der vom Morde gebührend gereinigte Or. 
Áusugoc (= xaS«póg àfAafs im vorherg. V.). 
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Depa — — [wh amjodrédver 98 Aápatpoc xoi Kobpac — — at 
ef ron tp[a]d7t, Evdoducov gotw Adarpos xai Kobpac!. Diese 
in dem Z. 24 anfangenden “Fluchgebet“ (eby@A%) noch deut. 
licher hervortretende religiöse Bedeutung jener Ausdrücke ist 
von den bisherigen Bearbeitern der Inschrift nicht gerade 
übersehen *, aber doch, vor allem was typeveés betrifft, nicht 
hinlänglich beachtet worden. Dass letzteres Wort im ge- 
wöhnlichen Sinne “klagbar“ (vgl. Kem 363, Baunack tor) 
heissen sollte, scheint mir durch sein Gegensatzverhältniss 
zu dem specifisch religiósen Terminus {Xa0v ausgeschlossen 
zu sein. 

Die m. E. definitive Erklärung des noch übrigen Teiles 
von Z. 23 haben wir SoLMsEN zu verdanken (a. a. O. 444f.; 
vgl. HowoLLE 590 f, KEIL 363 ff): et &' aA & Gat (= dal: 
43AAácoo) [6]éa tot xat vvo (mark tüv-vo = X. tüv6s. Ton: 
"wenn aber einer wider diese Bestimmungen (anders) ge- 
handelt zu haben scheinen sollte“ ?. Hiermit vergleicht sich 
nämlich, wie S. richtig gesehen hat, der in der tegeatischen 
Inschrift RorurL Im.? 33, 9, Z. 2 vorkommende Ausdruck s 
a av xatadrhason "wenn er (dem) zuwiderhandelt“ *. 

Der Aufbau des vorliegenden Abschnittes ist nunmehr, 
wie ich hoffe, zum grossen Teil klar geworden. Das Ganze 
ist ein Nebensatz zum Vorhergehenden; !Aaxov Tyat und tw. 
nevp&c yyvaı hängen unmittelbar von $9tx&sajev. ab; ni vois ist 
eine vorbereitende Hinweisung auf die eine Bedingung aus- 
drückenden Participien amdedop.tvog (— Td A&yoc) und azsjo- 
wivag (— am tot tspoi) *. Unaufgeklart sind aber noch die Kon- 


! Zu évioptoy vgl. Ronpe Psyche 252 i. d. N. 

? Vgl. HoxoLLE a. a. O. 586: “les termes dans lesquels elle [la sen 
tence de l'oracle] est conçue — et en particulier le mot ?Amoy — en indiquent 
le caractère religieux.“ Weniger bestimmt und klar ebendas. 590. 

3 Lat. etwa: "sin adversus haec variasse (mutasse) videatur". 

* Ein ev. hinzugesetztes Beziehungswort würde hier ohne Zweifel im 
Genitiv gestanden haben, z. B. ei ó' &y tà vvo xutukkéson. 

> Vgl. z. B. Solon Fgm. 6 87,p0¢ 6’ WR’ Av &ptote, obv "ireuóveot 
Émotto, | pte Aviv Ave elo porte melouevog; Plat. Menex. 248 c obtu 
Gyasıaro. etsy üv pakiota, Éabtobs te xanodvtes xol papeme SÉDOVTES 
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struktion der letzteren und das et von Z. 18. Was die er- 
stere dieser Fragen betrifft, so würde man sowohl bei der 
unmittelbaren Beziehung jener Participien auf aov, ivuevgèc 
als auch bei ihrer Auffassung als Appositionen zu toi: 
furkraösı den Dativ (amvdcCopivors, ameyopivors) erwarten. 
Offenbar sind die Accusative nur unter der Voraussetzung 
möglich, dass ein von ÜAxov yo: abhängiger Infinitiv hinzu- 
gedacht werden kann. Da steht aber kein anderer zur Ver- 
fügung als «zfemxíac 2&5a009 at. Oder vielmehr: aus die- 
sem Ausdrucke ist für den folgenden Nebensatz, dem dorti- 
gen Zusammenhange entsprechend, ein Infinitiv von allgemei- 
nerer Bedeutung, (xx-)forjyaı = (xat-)oixeiv zu entnehmen: 
*— wir den Verurteilten beschieden haben, es solle gottge- 
fallig sein, dass sie auf diese Bedingung hin, naml. auf ihr 
Eigentum verzichtend u. s. w. wohnhaft sind.^ — Das Wort- 
chen am Anfang des Satzes kommt nun endlich an die Reihe. 
Es kann nicht die Bedingungspartikel & sein, denn durch den 
Indikativ des Prädikatsverbums ëtxédapey ist der Gedanke an 
irgend eine Eventualitit ausgeschlossen, und das "kausale" 
‘ye. ef ep) ist hier auch unverwendbar. Ich vermute 
daher, dass es das Relativadverb ei “ist. ef scheint 
allerdings sonst nur im Dorischen nachgewiesen zu sein, aber 
wir brauchen wohl deswegen keinen Anstand zu nehmen auch 
dem arkadischen Dialekt den einstigen Besitz dieser alten 
Lokativbildung zuzuschreiben !. 











Um die Hauptpunkte der vorstehenden Erörterungen 
kurz und anschaulich zusammenzufassen, wiederhole ich hier 
in der entsprechenden Form den Abschnitt Z. 15—23 und 
füge dazu eine (selbstverständlich keine Ansprüche auf Ele- 
ganz erhebende) Übertragung in die Gemeinsprache nebst 
dem Versuch einer deutschen Übersetzung bei: [à à]v öslar 
din tov ypqpatoy [merois Forntzraus) tag Se ivan, na,for- 














Parmen. 126 a näpsıpi ye én’ mdr todto, demaönsvog Duüy; Dem. g. 
Aristokr. 122 GAN ayer zobron xal gthety, olyat, yoy xai posi, prderé- 
xaipiv OnepSahhoveag. S. KRCceR Gr. so, 1, 7, KOnwEn Gr. Il, 
S. 624 f. (MATZNER zu Ant. 5, 36, Saurre zu Plat. Prot. 348 d, Stew zu 
Herod. V, 16, 13). 

1 Vgl. Anrens Di, II, 361 f. (Herodian ed. Lentz I, 494, 12), G. Me- 
ver Gr. 341 (KOnNeR-Brass Gr. Il, 303 f). 
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ning Sasncabar tag avwd’ &ácac, et toi; fupXnxóot Exi toO i2 
xaoaev & te Üebc xag ot Sixacotai, anvöedoniv[os] tay ysrui- 
toy tb A&yoc, ameyoutvos — xatwppévtepov TÉVOS var — Suara 
zavra am tot tepoi, tAaov var, et © arasaı [S]éator Raravvn. s- 
peveèc Tw[at]. — ob(ttvoc) Av Goig xataxpuki tov ypruácev aua 
toig otxétars Tic Uso) sivat, xatotkias wepicacba: (Rirpwsasııı 
tie Ava o5onc, ob (Evdanep) Toig wprnxdar ext tQÓ' SÓtxdoausy T, 
te Dede xai ot Otxaotat (scil. xatorxety [anrobc]), ageottas 775 
TOY Ypnatwy pwoipac, azxeyopévoog — HAT TO xpbe avOpüy 55; 


sivat — eig dei tod tepod, Gorov slvat, et 68 wr, (genauer: $2» 2 
mapaAákat dorf; Tobrwv), peurtév (abéuttov). — “Uber wessen 


Eigentum mitsamt dem Gesinde in frommer Weise verhängt 
worden ist, dass es der Göttin gehören solle, der soll (darf) 
in der oben belegenen Ansiedelung ein Los beziehen, wo- 
selbst, wie wir, die Göttin und die Richter, den Verurteil- 
ten gerichtet haben, es (näml. angesiedelt zu sein) diesen un- 
ter der Bedingung, dass sie auf ihren Erbbesitz verzichten 
und — was den Manriesstamm betrifft — auf ewige Zeiten 
vom Heiligtume fernbleiben, gottgefallig (unverwehrt), widri- 
genfalls aber unlóblich (Sünde) sein soll." 


Ich bin darauf gefasst, dass man diese Formulierung, 
wodurch u. a. der Inhalt des eigentlichen Strafurteils in die 
Nebensátze verwiesen wird!, absonderlich und über die Ge- 
bühr schwerfallig finden wird. Aber dem gegenüber gestatte 
ich mir zu bemerken, dass der Gedanke trotz der wenig 
glücklichen Fassung doch vollstandig klar ist, und dass es 
auch andere archaische Urkunden (z. B. die elischen Bronzen! 
giebt, die gerade keine Muster in logischer und stilistischer 
Beziehung sind. Übrigens war, wie ich meine, zur Zeit, wo 
dieser Stein aufgestellt wurde, das Urteil nicht nur gefällt, 
sondern wahrscheinlich auch schon vollstreckt worden. Es 
ist daher erklärlich, dass in der Urkunde die für die Zukunft 
geltenden Bestimmungen des Richterspruches als Hauptsache 
behandelt wurden. 

Die linke Kolumne, zu der ich jetzt übergehe, beginnt 

! (m Av ostar xaxordyy, «th. heisst nichts anderes als ein eventuelier 
und beliebiger Einzelner unter den FwgAnxés:. 
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mit der nicht nur, wie die ganze Kolumne, am Ende, son- 
dern auch oben verstümmelten Z. 24: 


&9 0) . a 66s ? ETOLTOLA— 


Man unterscheidet sofort zu Anfang evywAa [6] Ace 
(= s»geAi, 6’ 762), am Ende den Rest eines mit dem Artikel 
versehenen Dativs To% &— und dazwischen eine lückenhafte 
Verbalform in der 3. Sing. eines medialen Haupttempus £?«s- 
741 Diese ist von HoworrEe (dem Bauwack folgt) zu E[y]:- 
76! ergänzt worden, wogegen Kem E[(o]sto: (= &s)sstz. 
53:21) liest. Letzteres giebt ohne alle Frage einen viel pas- 
senderen Sinn. Ich muss jedoch darauf aufmerksam ma- 
chen, dass KEIL (367 f.) sich hier mit Unrecht auf das Facsi- 
mile beruft. Dies zeigt nämlich an der betreffenden Stelle 
nicht, wie Krir angiebt, ein schräges, sondern ein völlig 
senkrechtes Buchstabenende!. Damit will ich gar nicht 
behauptet haben, dass seine Ergänzung deswegen falsch sei, 
denn jenes winzige Strichende kann ja durch Korrosion, wenn 
nicht überhaupt entstanden, so doch entstellt sein. Aber 
i[s]etot (= Eorat) scheint mir für diese feierliche Stelle etwas 
zu kahl und farblos zu sein?, und ich möchte daher vermu- 


ten, dass anstatt dessen É[d]etot = ebsta: — "wird dem... 
folgen? — zu lesen ist. Zufälligerweise ist bisher in den 


eigentlichen Inschriften epichorischen Alphabets von Arkadien 
weder ein % noch ein Surrogat desselben angetroffen wor- 
den*; nichts steht aber der Annahme entgegen, dass es in 
der mantineischen Spielart des arkadischen Alphabets durch 
ein einheitliches Zeichen und zwar durch das auf den Münzen 
von Psophis vorkommende (X) vertreten gewesen (vgl. KircH- 
HOFF Stud.* 158). — Am Ende der Zeile hat Keir a[Aa$avz:] 

! Vgl. was K. selbst an einer früheren Stelle, S. 351 in den Varian- 
ten zur 24. Z., in Bezug auf den fraglichen Buchstabenrest bemerkt: “von 
dem ergänzten YW (== y) nur ein Fusspunkt unten erhalten“. 

? Ausserdem würde man nach :)5jw^4 (= aod) — e[sleto: eher zur 
4— (= xut& toD &—) als den Dativ erwarten. 

? Vgl. Hom. I 511 Atssovta: 6° dow tat ye Ata Kpoviovo toon: | 
"b acy Gap’ Exesdar, ive Shusdeis arotisy, ferner xdd0c, tur, ppoz 
BRET“. te U. d. 

* Denn yodpour Rornı IGA. 105, Im.? 34, 10 — Inschr. v. Olymp. 
30, Z. 5 wird doch kaum mitzählen können. 
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ergänzt und damit wiederum dem Verständniss der Stelle 
" wesentlich geholfen. Nur würde adé&§ave: hier besser in dem 
von KEıL angenommenen Sinne, “freveln, sündigen“ (: *2Az>o). 
als in jenem von SOLMSEN festgestellten, “anders handeln“ 
(: 2\À430ùw, oben S. 28), passen. Möglicherweise ist also die 
Konjektur des ersteren demgemäss abzuändern, in welchem 
Falle man z. B. an irgend eine Fofm oder Ableitung vor 
aasit-, ZAtt- "sündigen", a[Attóvet], oder wohl noch besser ein 
Nomen, ofirmplor]), a[keitai], afdotraı] o. &., denken könnte. 
Denn das "Gebet", d. h. der Fluch (apa)!, gilt jedem der 
mantineischen Gdttiptot ti¢ decb (Thuk. I, 126, xr, Aristoph. 
Ri. 445), der Verüber des einst in ihrem Heiligtume statt. 
gefundenen Totschlages. 

Mit dem soeben bezeichneten Vorbehalte würde ich also 
in Z. 24 folgende Lesung vorschlagen: 

eo [7] &be ÉfbJeror vot a [X cemptot, od. dgl.]. 

“Dieses ist aber das Gebet, das dem Frevler folgen 
(anhaften) wird." 

Die evywAa%, oder vielmehr, wie ich unten zu begründen 
versuche, deren erster Teil ist durch HomoLLE und Drrres- 
BERGER in allem Wesentlichen vollkommen klargestellt. Ich 
setze das Stück gleich in der Umschrift her: 


25 st sig ty Toli) tepot tóy tót[s azvdavdvewy] 
movie Eatı?, et s' adrög et se [r&v Soyovev] 
sis xatwppévtepov, et se tl@y avdpoy] 
et se tag papdéve, tvaevaklc Fvar xa-]? 

To yprotypiov’ et 08 pr, Malov Tivar]. 





1 $. Kem a. a. O. 368: “ebywid ist seiner eigentlichen Bedeutung 
nach eine vox media; je nachdem es einfach ein Gebet, Gelübde — — be- 
deutet, oder ein Gebet, Gelübde gegen jemanden ist, in welchem Falle es 
die Bedeutung des att. xatevy hat, wo die gewollte Bedeutung durch die 
Präposition nur besonders ausgedrückt ist. — — Die edywAa 25 ff. ist eine 
. &o5ppY|3t;, die sich gegen diejenigen richtet, welche durch das X 0760: 
von dem Heiligthum ausgeschlossen sind und gegen das heilige Gebot fre- 
veln könnten.“ — Wie andere öffentliche àpat wird wohl auch diese bei ge 
wissen Gelegenheiten durch feierliche Recitation erneuert worden sein. 

? So von KEL accentuiert. 

3 lpevoëls Tet we toa (past, Eypm)], oder etwas dergleichen?? 
Vgl. oben S. 10, N. 
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“Wenn ein Mörder der damals Getöteten, sei es der 
Männer, sei es der Jungfrau, sei es er (der Mörder) selbst, 
sei es einer seiner Nachkommen im Mannesstamme, im Hei- 
ligtume ist (sich befindet), so möge (eigl. “soll“) es dem 
Orakel gemäss unlöblich, wenn aber nicht, gottgefällig sein.“ 

Das Z. 28 und 29 fehlende Prädikatsverbum haben mit 
Ausnahme von Keır, der ivuevpéle &srı —], thafév Eorı] liest, 
alle übrigen im Infinitiv ergänzt. Dies, wie ich glaube, mit 
vollem Recht, denn in einem Gebet muss doch das Verbum 
in einem entsprechenden Modus, d. h. im Optativ, Imperativ, 
oder auch im Infinitiv stehen. Man vergleiche nur die 
“Dirae Teiorum“ (IGA. 497): xsivoy axéAhvatat wai adröv 
i qévog to xsivov u. s. w. (KÜHNER II, 589) !. 

Der letzte Abschnitt (Z. 30—36) bietet wiederum eine 
nicht geringe Anzahl von Schwierigkeiten. 


30 erpenavöpoopovsasaatı ?— 
tovavöpovaıssraopapdev— 
tovtoteamydavovtovivta— 
HAOLLETPOGOÏAYEVEITOEE — 
tototseontoawpovpove (oder 9)v(od. X, od. &)— 

35 etüsmpoac t an(evsotosspr( — 

Xaayegoyeotaoyeyat. 


Kr: et Prpavöpos qovi Toto. eff ss] | av àvbpàv ct 
st tag papBév[w], | tv tote àzoüavóvtey iv toli ispoi] | xa 
wi, mpésoW Xqev Toro ée[pypivoc] | tà tére T, obtws iv póvpov, 
Mvaisnev] et GE mpóosU" Ayev isto espy[ptvoc] | xc. pi povie. 
ay ya, — “Wenn Phemandros Mörder war, sei es der Män- 
ner, sei es der Jungfrau, der damals im Heiligthume getöteten, 
und wenn er vorher nicht daran gehindert war, die Sache von 
damals (anders) als so zu rächender Sühne zu bringen, sterben 
soll er. Wenn er aber vorher daran gehindert war, (sie dazu) 
zu bringen und wenn er nicht Mörder (war), so walte Gnade.“ 

Der zu Grunde liegende Thatbestand wäre nach Keır 
folgender. Phemandros — wie übrigens auch die anderen — 
war in der Lage behaupten zu können, dass er bei der Ge- 





1 In der jüngeren teischen Inschrift DirrENBERGER Syll. 349, Z. 49 u. 
64 der Opt.: gükne sim xal ubtbg wal [vog to ixsivoo. 
Eranos. Vol. I. 3 
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waltthat irgend welche rechtlichen Ansprüche, sei es an das 
Heiligtum selbst, sei es an Insassen desselben, verfolgte. 
Als einem Ausländer, dem der ordentliche Rechtsweg nicht 
in demselben Grade wie den Bürgern offen stand, ja vielleicht 
sogar ganz verschlossen war, wird ihm nun die Milderung ge- 
währt, dass er straflos ausgehen soll, falls er zweierlei erwei- 
sen kann, näml. ı) dass er, obwohl an dem Gewaltakt betei- 
ligt, nicht Mörder, und 2) dass er “vorher“ thatsächlich ver- 
hindert gewesen sei “die Sache von damals“ (den “Streitfall“, 
Rechtsanspruch) “(anders) als so“ (d. h. anders als durch das 
von ihm gewählte Mittel gewaltsamer Selbsthilfe) “zu rächen- 
der Sühne zu bringen“ (geltend zu machen). Sollte es sich 
aber herausstellen, dass er Mörder und zugleich an seinem 
Rechte nicht über die Gebühr verkürzt gewesen, soll er mit 
dem Leben büssen. 

Schon vom Gesichtspunkte des Inhaltes aus können m. 
E. gegen diese Deutung einige naheliegende Einwände erho- 
ben werden. So könnte man wohl fragen, ob es überhaupt 
wahrscheinlich ist, dass gerade ein Fremder in einem Asebie- 
Processe mit so grosser Milde behandelt worden sei. Nach 
allen Analogieen würde man wohl eher das Gegenteil er- 
warten. Ferner, falls hier wirklich gesagt sein sollte, dass 
Ph., wenn Mörder und nicht vorher an seinem Rechte ver- 
kürzt, der Todesstrafe verfallen, wenn er aber sein Recht zu 
erlangen verhindert und nicht Mörder gewesen, straflos sein 
solle, so könnte nach gewöhnlicher Redeweise dies doch nur 
als eine Alternative verstanden werden: entweder dasEine 
oder das Andere. Dann würde aber folgen, dass die Eigen- 
schaft Mörder zu sein und die Rechtsverkürzung einander 
ausschlössen: d. h. war Ph. verhindert gewesen seinen An- 
spruch in gesetzlicher Weise geltend zu machen, so hätte er, 
wenngleich thatsächlich Mörder, doch nicht als Mörder be- 
trachtet werden sollen, und umgekehrt. Das ist natürlich un- 
denkbar, und Ker (376 f.) hat daher angenommen, dass im 
Falle Phemandros vier Möglichkeiten vorgelegen: “1) Mörder 
und nicht verhindert“ [sein Recht zu erhalten] “(schwerster 
Fall). 2) Mörder und verhindert. 3) Nicht Mörder und nicht 
verhindert. 4) Nicht Mörder und verhindert (leichtester Fall)". 
Von diesen vier Kombinationen habe die Gottheit in ihrem 
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Orakel nur die erste (schwerste) und die letzte (leichteste) 
berücksichtigt; für die beiden mittleren habe sie dem Gerichts- 
hofe überlassen das Strafmass zu bestimmen. Das heisst 
doch dem Texte recht viel unterlegen! Und wie verträgt 
sich diese Annahme mit Z. 14, wo nach Ker vorgeschrieben 
wird: “Phemandros soll schulden, wozu ein Gottesspruch (ihn) 
verurteilt“? Das yxpnoripıov hätte ja dann die ersuchte Wei. 
sung nur zum Teil gewährt. Schwerer aber als diese Be- 
denken, über die man hin- und herreden kann, wiegen die 
sprachlichen Gründe. Ganz unmöglich scheint mir von die- 
ser Seite betrachtet Kem’s Fassung von Z. 33 — 34: xa¢ qi] 
z065309' Gyev Noto ée[pyptvoc] To téte T, obtwç iv póvpoy: “und 
wenn er vorher nicht daran gehindert war, die Sache von 
damals (anders) als so zu rächender Sühne zu bringen“. Das 
für den Sinn völlig unentbehrliche “anders“ steht ja gar 
nicht da’, die Wortstellung wäre sehr verzwickt, und (ty)p.ov- 
zw, das auch nach Keır mit twpsyv¢é¢ etymologisch zusammen- 
hängt und dem hier, ganz wie dem eben genannten Worte 
Z. 23/22 und 28/29, in dem koordinierten Gliede am selben 
Platze ein tAaov (Tvaı) als Gegensatz entspricht, würde hier 
eine andere Bedeutung und Beziehung als an den genann- 
ten Stellen haben. 


Auch Z. 30 et Pripavöpos govis Nooto (so schon Bav- 
nack): "Wenn Ph. Mörder war“ ist, genauer besehen, recht 
auffallend. So kann man sich doch eigentlich nur in Bezug 
auf einen Verstorbenen, oder allenfalls einen völlig Verschol- 
lenen, ausdrücken, woran hier gewiss nicht zu denken ist?. 
Das Natürliche wäre: “Wenn Ph. Mörder ıst“, und so kann 
es auch geheissen haben. Am Ende der Zeile zeigt das Fac- 
simile nur die obere Hälfte eines senkrechten Striches, der 
mindestens ebenso gut zu einem t als zu einem e vervollstän- 
digt werden kann. Phemandros war, wie wir uns erinnern, 


ionischen Stammes, vielleicht ein Asiat. Nichts hindert also 
! 4| könnte sich bei dieser Konstituierung des Textes nur auf den 
einen im Satze wirklich vorhandenen Komparativbegriff, naml. zp6539«, be- 
ziehen, 
* Auch die Form 7sto kommt mir trotz den von Keır Ath. Mitth. 
‘XX, 442, 2 gegebenen Nachweisen über die Medialflexion von etva: nicht 
ganz unbedenklich vor. 
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die Lesung: et Dijpavépo¢ yovis Escort’ 6 I[wv, et se]: “Wenn 
der Ionier Ph. Mörder ist“ —. Die Wortstellung ist wohl. 
bekannt, die Hinzufügung des Stammesnamens bei einem 
Fremden auch regelrecht !. 

Viel schwerer ist es die soeben erwähnte Stelle Z. 33- 
34 zu erledigen. Irre ich nicht, müssen wir hier, um einen 
auch nur einigermassen verständlichen Sinn zu bekommen, 
wenigstens zwei Verlesungen in der Kopie von FOUGÈRES an- 
nehmen. In Z. 33/34 to es— | td téte ist, wie mir scheint, 
ganz unverkennbar nicht nur derselbe Zeitpunkt (BAunack 104), 
sondern auch dieselbe Begebenheit wie in Z. 23 u. 32 tw 
tote annlavövrwy bezeichnet. Dieser Voraussetzung kann man 
nur in einer Weise gerecht werden, nämlich durch die Doppel- 
emendation Z. 33 70 fé[pyov] und Z. 35 to Fepyl[ov] : ro gio 
t) tote "die That (facinus) von damals“, d. h. der Totschlag. 
Die Abweichung von Foucéres’ Zeichnung dürfte, nach dem 
was er selbst und Homo tre über die Korrosionen und "fal. 
schen Züge" der Inschriftflache mitgeteilt haben, keine über- 
grosse Kühnheit sein. Hat ja doch der letztere Gelehrte ge 
schwankt, ob nicht die Photographie des Abklatsches in Z. 16 
ein & für das allein mögliche f bóte (s. oben S. ro)?. - Ist 
aber hiermit der Schluss von Z. 33 und 35 richtig hergestellt, 
so muss als das nächstvorangehende Wort rposstayevs: 
angesetzt werden, auf welche Vermutung schon LARFELD ge- 
kommen ist?. xposdeayevy¢ vergleicht sich mit Emr[evijc. peza- 
vis, batepo'evijg — Tahacyevys, ypryev7j¢ (MvAoryevic) u. 4. Also: 
"Wenn Ph. Mórder ist — — und die That nicht vorher ge- 
schehen .-, soll —; falls aber die That vorher geschehen 
und (er) nicht Mörder, soll es gottgefällig sein“ (d. h. der Fluch 
nicht gelten). Demnach hätten wir anzunehmen, dass Ph. zu 
seinen Gunsten ein zeitliches "Alibi" habe geltend machen 
können. Wie dies beschaffen gewesen sei, ist allerdings nicht 


! [n der Namenliste (Z. 13) fehlt er — ebenso wie die Vatersnamen 
der eingeborenen Mantineer. 

? Übrigens kónnte man auch an einen ursprünglichen Fehler des Ori- 
ginals denken, denn f und e werden ja bekanntlich nicht so selten von den 
Steinmetzen und Graveuren mit einander verwechselt. 

3 A. a. O. 194: “xoosstayevig to é£p([s2294t?] ("wenn die Achtung 
nicht vorher stattgefunden hat")." 
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leicht zu sagen. Vielleicht stand ihm die Ausrede zu Gebote, 
dass er sich bei der bewussten Gelegenheit erst dann im Hei- 
ligtum eingefunden habe, als der Mord bereits verübt war. 
Auch das ist wohl denkbar, dass zur Zeit des Processes dies 
Ereigniss schon so weit zurück lag, dass man nicht sicher 
entscheiden. konnte, ob der Fremdling schon damals in Man- 
tineia anwesend war. Auf jeden Fall wird man kaum in Abrede 
stellen wollen, dass Phemandros' Mitschuld an dem einst be- 
gangenen Frevel, oder richtiger gesagt der Nachweis derselben, 
von einem zeitlichen Moment, einem früheren oder späteren 
Stattfinden des /ép[ov, abhängen konnte. -- Formell macht 
xposayevég den Eindruck gehobener und selbst poetischer 
Redeweise; vielleicht ist es dem Ausspruche der befragten 
Gottheit direkt entnommen (vgl. oben S. 27). 

Der Schluss von Z. 34 twpovpovo (resp. à) À (resp. v, a) 
muss, wie schon vorher erinnert wurde (S. 35), der Etymo- 
logie und besonders dem Zusammenhange nach mit der sonst 
als Gegensatz von !Aaov Tat auftretenden Formel ivpevgi¢ vat 
im wesentlichen gleichbedeutend sein. Am nächsten liegt nach 
meinem Dafürhalten die schon von DArEsTE vorgeschlagene 
Ergänzung und Lesung tvpovgov! óAX[ío9a:] “möge er 
tadelhaft, d. h. verflucht (xatdpatog, apatos) zu Grunde 
gehen**. Die von den beiden Parallelstellen (Z. 23, 28) ab- 
weichende Formulierung — dort ivpsvzijs und unpersönliche, 
hier !yaoypog und persönliche Konstruktion — kann kein ernst- 
liches Bedenken erregen. Für den landesfremden und, wie 
es scheint, nur noch mit geistlichen Waffen zu erreichenden 
Frevler gehört sich eben ein kräftigerer Fluch, und iwsovgoc 
mag etwa besser als iyseysfs zu einem persönlichen Subjekte 
gepasst haben. — Übrigens kann auch dieser Ausdruck dem 
Orakelspruche entlehnt sein. 

Der Rest der Zeile ist mir noch ein Rätsel. rpoosta- 
i. — i, oùtos (= Phemandros) ist unmöglich, — 7, odtm¢ 
nicht viel besser (“früher geschehen als so“ — 3, 6st: @-ov 






! Ypovpoy auch Bréat Rev. de phil. a. a. O. 

? Vgl. z. B. Soph. Oid. T. 644 pi vov évalue, ahh’ a putos, et at 
u | RERax', DAoijmv, chy Exattua pe Dpàv. — Der Aorist des Infinitivs ist 
wohl wegen seiner daktylischen Rhythmus (tpovgoy shés0ut) bewirkenden 
Prosodie dem sonst ebensogut möglichen Präsens (0A[Ao38«:]) vorzuziehen. 
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govea etvat??). Am wahrscheinlichsten ist mir, dass ww; 
zu lesen und zum Nachsatze zu ziehen ist: et — —, obtus 
tvnov~oy oA[éstar], "Wenn — —, dann“ u. s. f. Die Setz- 
ung des zusammenfassenden und fixierenden Demonstrativad- 
verbs wäre durch die Lange und Verwickeltheit des Vorder- 
satzes hinlanglich motiviert. Bei dieser Annahme wird man 
aber genötigt in dem vorhergehenden tétsle oder rör]:: 
eine Form vom Verbum 7vat zu suchen. An den Konjunktiv 
7, oder &r (vgl. xaxdÿn Z. 15), oder den Optativ &(r) (“wenn 
es sich herausstellen sollte, dass“ —) kann schwerlich ge. 
dacht werden. Es verbietet sich dies sowohl aus allgemeinen 
Gründen als deswegen, weil der koordinierte Satz sein Ver- 
bum im Indikativ hat: et ®. govij¢ éoot(t)’ (oben S. 35 f.), wo 
durch auch hier die Aussageformen der Eventualität und der 
Möglichkeit ausgeschlossen sind. Am geeignetsten wäre wohl 
das Imperfektum: “Wenn Ph. u. s. w. — und jene That 
nicht vorher geschehen war“ (xpdéodev éyeyévnto, früher als 
dass Ph. daran hätte beteiligt sein können). Nun ist aber 
als 3. Sing. Impf. vom Verbum substantivum arkadisch (SGDI. 
1222, 37) und, wie es scheint, auch kyprisch 7j; bezeugt 
(Meister Di. II, 275, Horrmann I, 260). Zwar würde hier- 
durch die Lesung tör’ 7s nicht absolut ausgeschlossen sein 
— denn das Arkadische kónnte allenfalls beide Formen be- 
sessen haben, und ausserdem wäre vielleicht eine epische 
Entlehnung in der móglicherweise durch das zu Grunde lie- 
gende Orakel gefarbten Sprache dieser Stelle denkbar — aber 
jene bisher blos aus dem epischen Dialekte belegte Form 
kommt bekanntlich nur mit "festgewordenem v ephelkystikon* 
vor!. Unzulässig ist wohl auch der Verdacht, auf den man 
etwa verfallen könnte, dass totee im Facsimile aus totes = 
tot’ 1,5 verlesen sei?. Ich weiss also hier keinen befriedigen- 
den Ausweg. Hoffentlich wird dadurch die Wahrscheinlich. 


— —— — .— 


1 Zur Erklärung vgl. BRucwANN Vgl. Gr. II, 900. — Ts, % als falsche 
Variante in den Herodothdschr. KUnxer-BLass II, 226. 

? Um das Mass meiner Vermutungen voll zu machen, mag beilaufig 
noch erwähnt werden, dass mir u. a. auch der Einfall gekommen ist, ob 
etwa auch hier das ¢ für f verlesen, so dass f-odtws denselben parasitaren 
Anlaut wie (nach SoLmsen, oben S, 14) f-wpAmxoo: etc. hätte. 
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keit meiner vorhergehenden Aufstellungen zum Schlussteil 
der Inschrift nicht zu sehr beeinträchtigt. 

Um die Ergebnisse meiner obigen Erórterung zu reka- 
pitulieren, möchte ich also Z. 30 und 33—36 in folgender 
Weise lesen: et Duavôpos qovíc &aov' ó "I[av, et se] | tov av- 
coy XtÀ. — — | RAS wy mpocabayevde td Fé[prov] | td törEE, 
oue typovpoy oA[éodat] * [et CE mpossdayevis to Fepylov] | xas 
wi Powys, thkaov yat: “Wenn Phemandros, der Ionier, Mörder 


ist, sei es der Männer u. s. w. — — und die damalige That 


nicht früher geschehen (war?), dann möge er fluchbeladen zu 
Grunde gehen; wenn aber die That früher geschehen (war?) 
und (er) nicht Mörder (ist), soll es! gottgefällig sein“. 

Auch in dem auf den Phemandros bezüglichen Stücke 
der linken Kolumne hätten wir demnach einen Fluch, den 
zweiten Teil der edywAd& zu erkennen. Die Schuld der an. 
deren ist festgestellt und durch den Richterspruch geahndet 
worden. In der edywA& wird ihnen unter Androhung der 
schwersten geistlichen Strafe? nur ein bestimmtes Thun, das 
Betreten des von ihnen einstmals entweihten Heiligtums unter- 
sagt. Ob Phemandros an der frevelhaften Mordthat beteiligt 
gewesen oder nicht, hatte nicht ausgemacht werden können. 
Er wird daher ganz und gar der Nemesis überantwortet: 
wenn schuldig, soll er gottverhasst verderben, wenn nicht 
schuldig, in Frieden ziehen: [6]pAyjot av ypnotipioy xaxpivy 
(Z. 14, vgl. oben S. 16). 

Nachdem so die Interpretation des Textes durchge- 
nommen ist, bleibt es noch übrig in Kürze die Folgerungen 
zu ziehen, die sich für die Gesamtauffassung des Denkmals 
daraus zu ergeben scheinen ?. 

Im Heiligtum der mantineischen Alea hatte irgend- 
wann eine Schlägerei stattgefunden. Über den Anlass dieses 
Vorfalles bekommen wir nichts zu wissen und über den Her- 


1 fAaoy va: wird auch hier unpersönlich zu fassen sein. 
? Tempelgesetz von Tegea, RoEHL Im.” 33, 9, 4: £xotóy Önpypüs 
ovkty ly $üpov xai x&ta p f ov var. 

3 Zum Folgenden bitte ich vor allem Kem a. a. O. 371 ff. zu ver- 
gleichen. Von einer Auseinandersetzung mit seinen dortigen Ausführungen, 
die ich im vorhergehenden gelegentlich erwähnt und benutzt habe, glaube 
ich hier absehen zu dürfen, da ich in der Einzelerklärung, worauf doch 
schliesslich das meiste ankommt, so vielfach von ihm abweiche. 
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gang nur so viel, dass dabei mehrere “Männer“ und eine 
“Jungfrau“ getötet worden, und dass eine Anzahl Mantineer 
und daneben vielleicht ein Ausländer (Ionier), Phemandros, 
an der Blutthat beteiligt waren. Welche nun immer die 
Motive der Thäter gewesen, war jedenfalls ein schwerer 
Gottesfrevel begangen, der entsprechende Sühne erheischte. 
Es könnte sein, dass diese aus dem einen oder dem anderen 
Grunde (z. B. weil die Thäter für den Augenblick durch mäch- 
tigen Anhang geschützt, die Gemeinde durch äussere oder 
innere Bedrängnisse zu stark in Anspruch genommen war, 
oder dgl.) zunächst unterblieben und erst nach geraumer Zeit 
vollzogen worden sei — falls nämlich der Umstand, dass in der 
Inschrift Phemandros’ Mitschuld von einem früheren oder spä- 
teren Stattfinden der “That“ abhängig gemacht wird, so aus- 
gelegt werden darf (vgl. oben S. 36 f.). Bei der nach kürzerer 
oder längerer Zwischenzeit erfolgten Aburteilung der Sache 
wurde, soweit dies aus der Inschrift ersichtlich ist, in folgen- 
der Weise verfahren. Das Strafmass zu bestimmen, wurde 
einer orakelerteilenden Gottheit — unbekannt welcher (oben 
S. 17) — überlassen. Es scheint dies darauf hinzudeuten, 
dass der Fall mit ganz besonderen Umständen verknüpft ge- 
wesen ist, die in den bestehenden Rechtsnormen nicht genü- 
gend vorhergesehen waren. Die Angeklagten mögen etwa z. 
B. im Stande gewesen sein erhebliche Entlastungsgründe vor- 
bringen zu können; vielleicht hatten sie wirklich “in Wah- 
rung“ mehr oder weniger "berechtigter", eigener oder ôffent- 
licher, “Interessen“ gehandelt (vgl. Kem 373). Hieraus würde 
sich auch die verhältnissmässige Milde des göttlichen Beschei- 
des erklären. Der Orakelspruch scheint nämlich dahin gelau- 
tet zu haben, dass die “Mörder“, soweit sie Mantineer waren, 
nur mit Einziehung ihres Vermögens an den Tempel und 
Ausschliesung (im Mannesstamme) vom Heiligtum bestraft 
werden sollten. Leib und Leben sollten sie dagegen nicht 
verwirkt haben, und auch die Verbannungsstrafe wurde ihnen 
zum guten Teil erlassen: es sollte ihnen nämlich freistehen 
sich an einem gewissen im Mantineischen gelegenen Orte nie- 
derzulassen. So das uns allein — aber kaum im vollstandi- 
gen Wortlaut (oben S. 30) — vorliegende, auf das Orakel 
gebaute Urteil; der Gottesspruch selbst wird wohl etwas 
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allgemeiner und unbestimmter gelautet haben. Auch in Be- 
zug auf Phemandros wird das Orakel irgend eine Weisung 
gegeben haben, die dem ihn angehenden Teile der sd wi 
zu Grunde gelegt werden konnte. — Die Urteilsfindung 
war entweder einem ordentlichen, oder wohl eher einem ei- 
gens für diesen Fall bestellten ! Gerichtshof anvertraut, von 
dem man nicht ohne Wahrscheinlichkeit angenommen hat, 
dass er aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern zusammen- 
gesetzt gewesen sei (oben S. 24). Allem Anschein nach hat 
sich dieser Gerichtshof (so gut wie das Orakel) nur mit den 
des Mordes wegen Angeklagten zu befassen gehabt; gering- 
fügigere Delikte, die etwa bei jener Gelegenheit begangen 
worden waren (vgl. Krit 373 ff), werden — falls sie über- 
haupt zur Ánzeige und zur gerichtlichen Verhandlung kamen 
— vor ein anderes Forum hingehórt haben. 

Die Inschrift enthält im wesentlichen den Spruch dieser 
Richier nebst dem als religióse Sanktion dazu gefügten feier- 
lichen Fluche. Sie ist dem Inhalt nach in drei Abschnitte 
gegliedert. Zuerst kommt Z. r— 12 die Liste der 12 Manti- 
"eer. Wenn anders die oben S. 13 befürwortete Erklärung von 
[Jo]gXéaot (-720t) richtig ist — und dass es perfektive, wenn 
nicht Form, so doch Bedeutung hat, muss wohl zugegeben 
werden — so sind diese sámmtlich verurteilt und folglich 
auch des Mordes schuldig befunden worden. Denn die in 
dem Fluch Z. 25 ff. verkündigte Ausschliessung der govis 
vom Heiligtum gilt nach Z. 18 ff. ebenso von den fwgAr- 
76%. Das Verzeichniss der “otyAita:“ ? wird mit einem den un- 
entschiedenen Fall des Phemandros betreffenden Anhang Z. 
13—14 abgeschlossen. Ob die Klage von Haus aus neben 
diesen dreizehn noch andere Personen umfasste, die dann 
vom Gerichtshof freigesprochen worden wären, ist natürlich 
nicht zu entscheiden. — Darauf folgt Z. 15—23 eine auf die 
Verurteilten (also nicht zugleich auf Phemandros) sich 
beziehende Verfügung, die, wie besonders &2tx&oayusy (Z. 18) 


! de pixpóv peyahw elxdsa:, könnte man vielleicht zu Gunsten dieser 
Annahme an die tpv«xoatot Gpıstivany Ginasovrzg bei der Verhandlung über 
den Kylonischen Frevel erinnern (Plut. Sol. 12, Aristot. St. d. Ath. 1). 

? Vgl. z. B. Andok. I, 51 ävarpugsvrug &v sthatc we Ovtag üktn- 
stone t&y Osáv. 
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zeigt, dem richterlichen Erkenntniss in der Hauptsache direkt 
entnommen sein muss. — Den Beschluss bildet die zweitei- 
lige ebywid Z. 24 — 36. 

Damit ist diese Urkunde inhaltlich abgeschlossen, wie 
ja auch der grosse unter der letzten Zeile (36) der rechten 
Kolumne freigelassene Raum dafür zeugt, dass der ursprüng- 
liche Text hier zu Ende ist. Auch vorne scheint nichts zu 
fehlen, obwohl es immerhin möglich ist, dass das in der uns er. 
haltenen Inschrift nur mittelbar und auszugsweise vorliegende 
Orakel auf einer besonderen Platte aufgezeichnet war. 


—---— 9^ ———— 





Miscellanea. 


De loco Statiano, Silv. V, 5, 69 sq. 


Dilexi: meus ille, meus. tellure cadentem 

70 Aspext atque unctum genital’ carmine fovi 
Poscentemque novas tremulis ululatibus auras 
Inserui vitae: quid plus tribuere parentes? 


Versum septuagesimum ea, quam supra expressi, forma 
in optimis Silvarum codicibus traditum esse Vit. LUNDSTRÖM 
in huius eclogae recensione testatur, quam apparatu critico 
et adnotationibus instructam "Quaestionibus Papinianis" (Up- 
saliae a. 1893 editis) inseruit. Quo loco in librorum memoria 
nonnihil vitii inesse omnes consentiunt; de mendorum sede 
ac numero deque probabili emendandi ratione aliae ab aliis 
opiniones prolatae sunt. Ac mihi quidem duae in hoc versu 
lectiones corrigendae esse videntur: aspexi dico et car mine. 

In ilius locum Avantius excep: substituendum cen- 
suit, qua coniectura et a multis et a BAEHRENsiO probata quin 
veram scriptionem recuperaverit, vix dubitandum est. Nam 
quomodo verba illa /e//ure cadentem aspexi tolerabilem in mo- 
dum explicari atque inter se conciliari possint, nemo facile 
reppererit (cfr Lunpstrému adn. I. |. p. 59), et emendationi 
Avantianae, ut alia a viris doctis in hanc sententiam allata 
praetermittam, ex simillimo Statii loco, Silv. I, 2, 109 /e//ure 
cadentem Exce pi fovique sinu, satis firmum praesidium sup- 
peditat, De mendi origine et ratione nihil attinet quaerere 
in carmine, quod tot tantisque corruptelis refertum sit, sed 
nescio an suspicari liceat superioris (69: i) versus principium 
dilexi voci except, cui superpositum esset, suam terminationem 
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obtrusisse, ac deinde reliqua forte temere ad exitum illum 
accommodata esse. — Quae cum ita sint, non audiendus R. 
UNGER, qui in commentariis uberrimis ad hoc carmen scriptis 
(“P. Pap. Statii ecloga ultima“ cet., Nov. Strelit. 1868, p. 114 
sq.) docte ille quidem et copiose, sed argumentis parum idoncis 
usus AVANTII inventum refellere suumque ipsius commentum, 
tellure iacentem Adspext, tueri conatus est. 

Minus convenire inter viros doctos et constare videtur. 
qua ratione reliqua huius versus pars expedienda sit. Plerique 
tamen in ea sententia sunt, ut carmine improbandum exi 
stiment. Neque id iniura. Nam genethliaco sive natalicio 
carmini, ut BARTHIUS (Animadv. p. 507) aliique genstale car. 
men interpretati sunt, nullum omnino hic locum esse cum ali 
tum UNGER (I. s. s. 111 sq.) rectissime contendit. Manifestum 
est enim poetam hoc loco de recenti partu ac tantum non de ipso 
pariendi tempore loqui, ubi si ipse genethliacon decantasstt, 
insulse sane et ridicule egisset; nec fere minus apertum gen: 
lali carmine fovere in tali re perquam miram et absonam dic- 
tionem esse. Accedit, quod unctum, dum carmine serva- 
tur, intellegi nequit; nam quod ad id explicandum infantes a 
partu recentes, simulac loti essent, oleo et unguentis delibu- 
tos esse nonnulli attulerunt, magis hoc ipsi pro re nata ex 
cogitasse videntur quam ex certa testimonii ullius auctoritate 
statuisse; neque consentaneum erat unctionem illam diserte 
commemorari, lavationis nullam mentionem fieri. Rectius paulo 
et prudentius iudicarunt, qui carmine ita retinuerunt, ut unc 
tum in vinctum (i. e. fasciis adligatum) mutarent, quam lectio- 
nem sive ex libro aliquo deteriore receptam sive coniectura 
inventam veteres editores vulgo amplexi esse dicuntur. Sed 
ne sic quidem sententiae satisfieri ex iis, quae modo exposui, 
satis. apparet. — Certum igitur et exploratum videtur voci, 
quae est carmine, correctionem adhibendam esse. Atque ea 
coniectura, cuius se perspicuitate priorum ineptias dispulisst 
R. Uncer confidit, eiusmodi est, ut nullo modo probari possit. 
Scripsit enim vulgatam lectionem ex parte secutus: ac vimc 
tum genitali stamine, quae fasciis vinctum et involutum 
significare vult. Nihilo felicius BAEHRENS: wnctum genial 
stramine fovi, quod quid sibi velit, me parum perspicere 
fateor. Quid vero sententia postulet, alius Statii locus, qui ad 
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hunc illustrandum afferri solet, non ita obscure indicare mihi 
videtur. In epicedio enim de Glaucia, Atedii Melioris deliciis, 
scripto haec insunt, Silv. II, 1, 78 sq.: 


Ne quererere genus, raptum te protinus alvo 
Sustulit exsullans ac prima lucida voce 

Astra salutantem dominus sibi mente dicavit, 
Amplexusque sinu tulit et genuisse putavit. 


Ubi paulo sane elegantius, sed similem prorsus in modum do- 
minum infanti iam a prima nascendi hora patris loco fuisse 
eumque statim sustulisse (s. suscepisse, aveAéotat) et in 
vitam vindicasse poeta praedicat. Atque aptius etiam inter 
se hi loci convenient, si in versu, de quo agimus, carmine in 
sanguine mutaveris, ut quae illic poeta posuit: raptum 
le Protinus alvo sustulit, hic amplificata quodammodo et 
exaggerata sint: cadentem Except atque unctum genitali 
sanguine fovi. Unctus est manans et oblitus, ut Hor. 
Carm. II, 1, 4 arma nondum expiatis uncta cruoribus, aliisque 
locis. Genitalis sanguis puerperii cruorem significat. Ad to- 
tam autem loquendi formulam cum alii tum hi loci conferri 
possunt: luven. VII, 195 — modo primos incipientem | Edere 
vagitus el adhuc a matre rubentem, Donat. ad. Ter. Andr. 
lll, 2, 6 — adhuc incertum aevi et, ut ita. dicam, a matre 
sanguinolentum; Fragm. iur. rom. Vatic. 34 Cum proft- 
learis te certa quantitate mancipium ex sanguine conpa- 
rasse —; Cod. Theod. V tit. 8 De his, qui sanguinolentos 
emplos vel nutriendos acceperint (= Cod. lustin. VIII tit. 51). 
$ 1 — si quis infantem a sanguine quoquo modo legitime 
comparaverit vel nutriendum putaverit —; Cod. Iustin. IV tit. 
43, 2 St quis propter nimiam paupertatem. egestatemque victus 
causa filum filiamve sanguinolentos vendiderit. — (Vid. 
Mayor ad Iuven. VII, 196, GorHorREDpus ad Cod. Iustin. IV, 
43, 2 [Corpus Iur. Civ. Rom. ed. Lips. 1720, II p. 181], 
Dirksen Manuale latin. font. iur. civ. Rom. v. sanguinolentus). 
- Ad extremum moneo lectionem, quam supra proposui, tur- 
gido huius epicedii eloquio elaborataeque vehementiae satis 
accommodatam videri. 


Upsaliae. O. A. Danielsson. 
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Ad codicem Upsaliensem, qui Panegyricos ueteres 
Latinos continet. 


Inter codices Latinos, qui in bibliotheca uniuersitatis 
Upsaliensis seruantur, praestantiorem quendam locum tenet 
hic codex a IOANNE SCHEFFERO, professore illo illustri Skytte- 
ano, in nouam patriam inlatus. Descripsit hunc librum ex 
antiquissimo exemplari rector quidam uniuersitatis Taurinen- 
sis, Ioannes Herrgot (ita hoc nomen scribendum), qui a. 1458 
—1460 Maguntiae commorabatur. Quamquam igitur quinto de- 
cimo demum saeculo scriptus inter codices qui nunc exstant 
panegyricorum pro longe optimo habetur atque habendus est. 
Usque ab illo tempore tamen, quo SCHEFFERUS egregiam suam 
editionem Pacati edidit (Holmiae 1651), nemo hunc codicem re- 
spexit. Immo ita obliuione obrutus erat, ut Upsaliae nemo sibi 
compertum haberet, codicem in bibliotheca nostra exstantem 
tanti pretii esse, cum tandem a. 1874 BAEHRENSIUS, qui tum 
editionem criticam Panegyricorum parabat, suspicatus, SCHEF- 
FERI codicem adhuc Upsaliae seruari, in lucem eum eruendum 
atque sibi mittendum curauit. 

Propter breuitatem temporis, quo BAEHRENSIUS hoc libro 
usus est, credibile erat, non nimis diligenter omnia eum 
perscrutatum esse; quare, cum hos .panegyricos tractandos 
elegissem, ante omnia necessarium fuit codicem iterum con- 
ferre. Apparuit tunc, BAEHRENSIUM nonnullas lectiones false 
legisse, nonnullas omisisse; quas omnes hic adfero. 


P. XVII (media fere pagina) in titulo orationis tertiae cod. uitiose prae- 
bet /uliani, non ut Baehr. Juliano. 7, 24 feci! hec. 7, a4 habet recte cod. 
genueris neque — ut Baehr. in annot. crit. (p. XXI) — genuerit. 8B, 2 ante 
Bemaleni; false Baehr. (p. XXI) Gemalent, 15, a5 inimicus; false B. in app. 
crit. inimicos. 16,6 esse omisit cod. [recte]. 17, 1 opiöus. 17, 3 rm omisit 
cod. 17,7 porri. 25,29 esse omisit cod. 25, 31 am ‘piss; hanc lect. Baehr. 
ex campus corruptam putat. Verisimilius uidetur has litteras ex ampnis 
(= amnis) ortas esse. Scribit enim semper librarius huius codicis: asıpnis, 
sompnus, dampnum etc. Tum lectio eadem est ac codicum € W. 96,6 a 
Egiptiis. 27, 2 possis. 27, 33 sterilitas. 30, 34 exagnem. 39, 28 qui in 


nuis (numeris?) sí in malo (Baehr. p. XXIII false legit: qui in mus si in 
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mali). 42,4 matortbus. 43,27 mensa gnis. 44,21 flumina montes maria 
[recte]. 45, 23 mutatantia. 46,8 ergo te ciuibus tuts. 49, 30 si aliquë. 50, 
13 uicloremque. 62, 7 tabere. 63, 20 qua. 64,1 reg‘e (regere). 69, 21 (ua. 
13, 10 se possit. 9o, a future maieslate. 93, 7 ceteras (non ut Baehr. p. 
XXV ceteros). 95,20 prospicuo. 102, 27 genui.. 106, 22 equaliter [recte?]. 
107, 16 sua omisit. 108, 13 erupit [recte]. 109, 26 herculis. 110, 9 fraca- 
uebant. 111, 7 sensibus. 113, 31 tanta messe (i. e. tantam esse) habet cod. 
neque ut Baehr. in app. crit. /as/a inesse. 114,2 alterius. 117 Imo Eu- 
menü oratio pro scholis inslaurandis coram V. P. Galliarum psde habita 
(manu multo recentiore in margine scriptum). 118, 31 opud illud; non ut 
Baehr. tp. XXVI) opud istud. 119, 28 sume poete. 131, ı instruende pericie 
cd. 132,19 archäracio. 135, 24 q f'ora (priora) mobis. 139, a6 fot imesa. 
144, 16 solas. 146, 29 oin, (omnium). 147, 17 gue'atur (quaeratur). 150, 6 
genuina. 151, 26 diuisamque. 157, 27 digeret (dirigeret habet etiam hic 
cod.). 159,1 sillaná (non ut Baehr. sıllana). 162, 13 abs se. 163, 8 illud. 
171, 1 isis omisit cod. 138, 20 primas fecissel. 191, 12 habere disinimus. 
196, 12 magis. 197, 11 clemécia ||. 199, 5 perhibebat 199, 10 obmissos 
pet, ora. 199, 16 quod. 201, 31 destinxeral. 203, 35 sed solum. 222, 3 
Lintheus. 230, 17 opertites ferto. 240, 27 fe. 243, 17 rogare «t orare 
(hic ordo). 244,6 que fieri. 245,13 ante actis. 249, 12 uicloriæ. 249, 14 
regnü. 256, 26 quod memini (qd' memi). 267, 18 tn quanti, 276, 16 con- 
tunxerint (h. 1, et Baehr. et Schefferus false legunt coniunxerunt). 217; 1 
pelitoria. 277,27 pradicata sunt; false Baehr. in app. crit. sint, 282, 3 pre- 
lio regni nomen. 289, 18 meliore. 291, 26 tam fü. 294, 27 duor, (duorum). 


296, 8 ef nocendi. 311, 17 woluisti. ” 


Upsaliae. Elver Stromberg. 


Ad Georgium Lacapenum. 


De Georgio Lacapeno copiose agens eiusque scripta enu- 
merans Vortzıus (Byz. Zeitschr. II (1893) p. 222) enchiridii 
quoque Epicteti expositionem a Lacapeno conpositam conme- 
morat adnotationibus KRUMBACHERI usus: 


"II. Ein Kommentar zu Epiktets enchiridium überliefert 
im codex Parisinus 1961 saec. XVI: enchiridii Epicteti expositio 
inedita. auctore. Georgio Lecapeno, quae non ultra caput duo- 
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decimum progreditur (Mellot, Catalogus codicum manuscriptonm 
Bibliothecae Regiae II, Paristis 1740, 426; Omont II, Parisi 
1888, 171). Titel: ÆKémynotc wspuei] eis td tod "Eztr«rftoo &- 
xerplörov mapa Ll'ewpyion tod Aaxamtvoÿ (sic). inc. Tay óvtev -x 
péy &otty Ep’ muiv, ta CÈ 00% sy’ Flv x. c. À.“ 

Et addit KRuMBACHERUS in hist. litt. Byzant. nuperrime 
edita (p. 559) hanc adnotatiunculam: 

“Freilich macht der Umstand, dass der, wie es scheint 
einzige bekannte Codex des Werkes, der Paris. 1961, von Kon- 
stantin Palaeokappa geschrieben ist, den Autornamen verdächtig.“ 

Neque autem re uera codex Paris. 1961 uidetur solus 
expositionem illam enchiridii Epicteti seruasse. Inuenitur enim 
in bibliotheca synodali Mosquensi codex hodie num. 434 notatus 
saec. XV — XVII miscellaneus, quem inter alia innumera etiam 
hanc Lacapent expositionem (fol. 387 — 397) continere apparet. 
Titulum sic reddit VLApimirus archimandrites in catalogo (Mos- 
quae 1894, p. 666): E&synats eic eyyerpidrov ‘Errxtiro ton " Akaxa- 
XtyoD Xopob Yzapyion. Inc. 'Eravöpdwois tot: taswy ty tejw. 

Ut opusculum illud in hoc codice aliud habet initium 
atque in Parisino, ita dubium vix est, quin codices Par. et 
Mosq. eundem Lacapeni libellum uel potius partes diuersas 
eiusdem libelli adseruent. Ceterum adnotandum est numerum 
iam satis magnum formarum nominis Lacapeni hoc codice una 
insuper augeri. 


Upsaliae. Vilehnus Lundstróm. 








= —}tte— - 





[7 





ae 





#1 








~ 
- 
. 





Continet hic fasciculus: 


De codicibus graecís olim Escorialensibus, qui nunc. 
_Upsaliae adseruantur scr. V. Lunpsrrém Upsali- 


ensis e . . s . LJ . a LI + * a ] . . ® . . . . a LA a a . . a .* . 1- ° 





‚Zu griechischen Inschriften II von O. A, DANIELSSON 
|. in Upsala ........ sls a rss s Ben 
Miscellanea | | | 
| De loco Statiano, Sir. V, 5, 69 sg. scr. O. A. Da- 
NIELSSON Upsaliensis . ......:..... en. go 
Ad codicem Upsaliensem, qui Panegyricos ueteres Latinos 
continet scr. E. STROMBERG Upsaliensis te ee ee 46 V 


Ad Georgium Lacapenum scr. V. LUNDSTROM . . 2... 47-21" 


+ 


Om + = — 





_ [nn nn en 


Upsaliae 1897. Typis descr. Almqvist & Wiksell soc. 








247 ° , t 
a * Pa] 


Emendationes in Columellam. 


Scripsit 


Vilelmus Lundström. 


III. 


Adnotationum in Columellae de arboribus librum 
fasciculus tertius. 


Dum editio mea huius libri iam prela exercet, has 
subiunctas uelim adnotatiunculas. Inueniuntur enim loci non 
nuli difficiliores necdum tractati, ubi quo modo quibusque 
rationibus usus Columellae uerba mihi refingere conatus sim, 
paucis uerbis exponere libet. Neque a re esse crediderim 
una cum his nostri libri locis similes aliquot locos libri rei 
rusticae quinti in disceptationem uocare, praesertim cum poste- 
riores duorum librorum partes inter se mirum fere in modum 
concinere constet. 


V, 6. arbusto nihil eiusmodi potest apte finiri, quoniam 
inaequalitas arborum non patitur. operis iusta comprehendi. 
lam in priore horum actorum uolumine p. 174 hunc locum 
tractaui potest ante scribens; nunc autem addiderim, pro uul- 
gata lectione quonia: legendum esse qua. Ita enim suadere 
uidetur scriptura codicis Sangermanensis qua (qua A quam R 
q €); cfr locos arb. 18, 2, ubi iam antea (Eranos I p. 45) 
ostendi qua SAR ex quia curruptum esse, et arb. 22, 1, ubi 
quae in plerisque codicibus ex guza factum diu textum inqui- 
nabat (cfr Eranos I p. 47). 

Et sunt saepissime in codicibus et editionibus nostris eo 
€xorta menda, quod uocula quia tam facile corruptela afficie- 

Eranos. Vol. II. 4 
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batur. Unum locum exempli gratia adferam. Est locus r. r. 
5, I, 4 sed ut ad rem redeam, modus omnis areae pedali men- 
sara comprehenditur, qui digitorum est XVI. pes mutltiplicatus 
in passus et actus et climata et iugera et stadia. centuriasgw 
mox etiam in maiora spatia procedit. Sic editores, sed uocula 
est post digitorum in omnibus codicibus desideratur. Veram 
autem lectionem unus seruauit Sangermanensis, in quo legitur 
quia digitorum. Unde euadit haec sententia: aream cuiusuis 
spatii pedali mensura conputare licet, nam pes, qui et ipse 
in sedecim digitos diuidi potest, iterum iterumque multiplicatus 
quantumuis spatii conprehendere potest. 


VI, x. altoguin etiam nouella uinea, quae ex resectou 
enata fuerit, utm inutilem habebit, summa parte terrae natanlı- 
bus radicibus quamobrem neque fructum uberem percipies d 
nihilominus celeriter consenescet. Sic SCHNEIDERUS cum recen- 
tioribus codicibus um inutilem scribens et ex pristinis editio- 
nibus lectiones 4ouella uinea, summa, quamobrem recipiens. 
In uetustioribus autem libris SA urinutilem exhibetur, in om. 
nibus uel fere omnibus et »ouellam uineam scribitur et summa 
pro prima occurret et uerba quam ob rem desunt. Apparet 
in uerbo #abebit latere eam corruptelam, quae quamuis parua 
editores conmouerit, ut totum enuntiatum interpolarent; uoce 
enim hadebit ad similitudinem uerbi sequentis Percifies in 
habebis correcta et dittographia winutdlem abalienata cum 
codicibus optime legitur: alioguin etiam nouellam uineam, 
quae ex resectione enata fuerit, 1nutile m habebis prima parte 
terrae natantibus radicibus neque fructum. uberem percipies d 
nthilominus celeriter. consenescet. 


VI, 3. ac deinde per triennium post, dum conualesctt, 
saepius fodics matremque tpsam onerabis, nihil in posterum 
prospiciens et, quam sublaturus es. Duobus locis hic ScHxeI- 
DERI textus a uerbis codicum discrepant. Primum enim libri 
manu scripti friennio cum conualescat praebent, quod 
retinendum esse apparet; deinde prospicies, non prospr 
ciens in codicibus exhibetur noto illo apud Columellam asyn- 
deti interdum usu. 
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XVI, 1. sed st aspera et siticulosa loca arboribus obse- 
renda erunt, neque populus (sic SAR) neque ulmus tam idoneae 
sunt quam orni: eae stluestres fraxini sunt e. q. s. Pro uer- 
bis ornt eae stluestres codices praebent orniae stluestres S 
or nie at siluestre À ornie (orme) aut siluestres R. Litterae 
at, quae in Ambrosiano occurrunt et in recentioribus libris in 
aut transfictae, in Sangermanensi autem librarii incuria omissae 
sunt, recte autem legi facile tibi persuadeas neque dubium est, 
quin iam ueteres editores uerum inuenerint scripturam orniae 
eX ornt eae ortam esse coniicientes. Efficitur: ... neque po- 
pulus neque ulmus tam idoneae sunt quam orni; eae autem 
sluestres fraxint sunt e. q. s. 


XVI, 2. legitur qui arbustum constituere uolent, ante an- 
uum quam deponant arbores, scrobes faciant . .. In codicibus 
omnibus legitur tole et faciat; quae uerba, ut ad uerbum 
deponant quadrarent, editores in wolent et faciant mutarunt. 
Quisquis autem locum propius inspexerit, mox uidebit nihil 
aliud quam lineolam omissam esse post uerbum defonant, qua 
saepissime in codicibus nostris passiuae formae in -#r caden- 
tes significantur. Lectione deponant in deponant mutata omnia 
bene se habent: zgttur qui arbustum constituere uolet, ante an- 
nun quam deponantur arbores, scrobes faciat. Et confir- 
matur haec lectio eo, quod sequitur in codicibus: detnde.... 
deponat (non, ut uulgo editur, deponant). — Prorsus eodem 
modo emendari potest locus 10, 3 sicubi in uite. brachium 
desiderabis, falce acuta semel aut bis eo loco alte instar digiti 
mucrone ferito, ubi codices praebent desiderabit (desidera- 
ul), ueram autem lectionem esse destberabit i. e. desidera- 
bitur apparet. 


XVI, 2. ... scrobes faciat (uide mox supra) quattuor 
pedum quoquouersus . deinde. circa Calen. Mart. in candem 
scrobem ulmum et populum uel fraxinum | deponat (u. supra), 
ut si ulmus defecerit, populus. uel fraxinus locum obtineant. 
In codicibus optimis legitur quaftuor quoquo (gg A quacque R) 
annum neque dubium uidetur, quin hic statuenda sit lacuna 
post uerbum quoquo, quod fragmentum esse uocis quwoquouer- 
s«s jam librarius codicis t ueteresque editores intellexerunt. 
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Et iis adstipulandum est existimantibus uocem pedum (edes t) 
desiderari. Restat, ut ante uocem deinde restituamus neces. 
saria uerba Postero anno, quorum nihil nisi annu ex anno 
corruptum in libris manu scriptis nunc adseruatur. Efficitur: 
scrobes factat quattuor quoquouersus pedum . postero 
anno deinde circa Kal. Martias e. q. s. 


XX, 1. Obseruabis autem ab humeris, qui sunt contra 
solem orientem, ut eosdem decerpas. Sed si cum radice plan. 
tam posueris, incrementum cilius fuertt, quam ceteris quas se 
ueris. Arbos insita ... Ita SCHNEIDERUS; codices autem prae- 
bent wt eosde decerras sed (ex set) cu radice planta posueris, 
incremtu eius fruitg. ceteris senties arbos insita N ut eosderi 
decertasset si cu radice planta posueris, incrementum ctus fruit. 
quae ceteris senties arbus insita À ut eosdem decertasset si cum 
radice planta posueris incrementum etus fueritque ceteris sei 
ties R. Locum miserrime in codicibus corruptum esse statim 
apparet et flebili casu accidit, quod in libro rei rusticae quinto 
similis locus librarii neglegentia omissus est. Minores autem 
corruptelas decerras sed (decertasset) et planta iam in recen. 
tioribus quibusdam codicibus correctas inuenio. Sed restant 
umbrae illae uerborum incrementum eius fruttq. ceteris senties, 
quae ab editoribus multifariam frustraque tentatae quo modo 
emendandae essent, quamuis locum identidem relegenti nondum 
mihi prorsus certe persuadere potui. Diu quidem credebam, in 
uerbo fruifg.latere fruciq. i. e. fructusque uel fortasse fructus 
quam et uoluisse dicere Columellam quodam modo, si cum 
radice plantam posuisses, incrementum amplius fructusque 
uberiores huic quam ceteris fore. At solito uiolentiore muta 
tione uel potius supplemento tum opus esse mihi uidebatur. 
Quare cum locum una cum libro toto editurus essem, ad tex 
tum pristinorum editorum uulgatum rursus confugi pro despe- 
rata codicum scriptura /ruitg. lectionem futurum quari 
recipiens, quo facto sententiam restituebam uoce crus facillima 
credo coniectura in e: mains conmutata. Proinde, dum ueri 
similior inueniatur lectio, mecum scribas: obseruabis autem ab 
humeris, qui sunt contra solem ortentem, ut cosdem decerpas. 
sed si cum radice plantam posueris, incrementum ei maius 
futurum quam ceteris senties. | 
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XXIII, 2. mala Punica ne rumpantur in arbore, remedio 
placuit, lapides tres si, cum seres arborem, ad radicem ipsam 
conlocauerts. Ita cum codicibus legendum esse iam antea 
(Eranos I p. 177 sq.) statui, sed neglexi ad hanc scribendi 
rationem confirmandum adhibere similem locum r. r. V, 10, 16 
nala Punica ne in arbore hient, remedioertt (itaenim SAR, 
non ut uulgo editur sunt), lapides tres st, cum seres arborem, 
ad radicem tpsam conlocaueris. 


AXVI, 1. cum ipsas gemmas cum exiguo cortice in par- 
tem sui delibralam recipit e. q. s. Codices habent cum exigua 
cortice neque aliter mox infra 26, 7 corticem robustam in libris 
manu scriptis exhibetur. Contra adnotandum est, iis locis, qui 
his nostris in quinto rei rusticae libro respondent, Columellam, 
si codicibus credimus, eam uocem in genus masculinum trans- 
tulisse: V, 11, I cum exiguo cortice et 5, 11, 8 corticem ro- 
bustum. — Ceterum hoc loco apte conferri potest uox, quae est 
cviisus. In nostro enim libro semper neutrius generis uox in 
codicibus est: 28, 1 cylisum, quod... utilissimum; 28, 2 cy- 
lisum qridum, 28, 4 aridum si dabis ... exemplum; 28, 4 cy- 
isum, quod aridum facere uoles; in quinto autem rei rusticae 
libro iisdem locis ita uacillat usus, ut duobus locis neutrius 
generis, feminini duobus exhibeatur: 5, 12, 1 cylisum... utt- 
lissimum,; 5, x2, 2 cylısum aridum; 5, 12, 4 aridam st da- 
bis... exemptam, 5, 12, 5 cylisum cum aridam facere uoles. 


XXVI, 6. Cum surculos diligenter aptauerts, cuneum uel- 
llo: deinde. arborem, ut supra dixi, alligato et oblinito: dein 
terram circa arborem aggerato. Confusus est in codicibus 
hic locus anticipatis aliquot uerbis e uersu proximo: wellito 
dein terra (terra A) circa (circa bis S) arbore ut supra dixt 
allıgato € oblinito dein terra circa arboré SA; in recentiori- 
bus libris locus iam ita confusus etiam magis est inplicatus. 
Manifestum autem est archetypi librarium a uerbo ze/lito ob 
similem finem ad uerbum od/inito transgressum esse, deinde 
quae in hoc uersu sequebantur usque ad arborem descrip- 
sisse, tum intellecto errore ad arborem superioris uersus 
redisse indeque denuo perrexisse. Et re uera rem ita se 
habuisse testatur similis locus r. r. 5, 11, 7 cum surculos dili- 
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genter aptauerts, cuneum eximito et arborem, ut supra dixi, 
alligato; deinde terram circa arborem adaggerato. | Cuius loci 
ad similitudinem locus noster sic restituendus est: cum sur. 
culos diligenter aptaueris, cuneum. uellito et arborem, ul 
supra dixi, adlıgato et oblinito; dein lerram. circa arborem 
aggerato e. q. s. 


XXVI, 9. Materia, quam inseueris, si subolem uel supra 
ramum habebit, omnia praecidito. Uno autem fere consensu libri 
manu scripti exhibent snateriem (materia ak) neque uideo, cur 
uulgatissima illa attractio quae uocatur inuersa Columellae 
abiudicanda sit: materiem quam inseueris, si subolem uel 
supra ramum habebit, omnia praecidito. 


XXVII, 6. in eam (fissuram) deinde cuneum, quoad patie- 
tur, inserito et surculos ex utraque parte adrasos demiltito. 
Pro uulgata lectione guoad patietur codices uetustiores SA 
praebent gd zs patetur, quam lectionem in quod is (hts) patie. 
fur mutarunt libri recentiorcs. Neque tibi facile persuadebis 
editorum scriptura quoad patietur ueram esse loci emendatio- 
nem, si alterum locum similem contuleris r. r. 5, 11, 7 deinde 
cuneum, quo diducatur (gö tducatur S), inserito et surculos ix 
utraque parte adrasos (sic SAR) demittito, quo loco conlato 
mox apparebit nostro'loco uerba gd fs sic esse seiungenda: 
quo dis-. Deinde manifestum est, in codicum scriptura patetur 
latere formam praes. coniunct. uerbi cuiusdam cum particula 
dis- conpositi et idem ac separare, diiudicare, scindere signi 
ficantis. Quod uerbum quid sit non diu dubitaueris inspecta 
Nonii interpretatione 101, 5 dispalare est separare. Veris Co 
lumellae uerbis ita ex litterarum umbris erutis, mecum legas: 
in eam deinde cuneum, quo dispaletur , inserito et surculos 
ex utraque parte adrasos denuttito. 


XXVIII, 2. cytisum aridum in aqua macerari oportet: 
cum lola nocle, permaduerit, postero die expressi succi ternas 
heminas permisceri modico uino aíque ita potandum dari. 
Quamquam codices una uoce dare praebent, tamen sic 
uulgo editur dari, eo uidelicet consilio, ut euitetur uariatio 
ila generum uerbi, qua constructio, quae est ablatiuus cum 
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infinitiuus Aeminas pernuscert, post uerbum oportet coniungatur 
cum infinitiuo quodam actiui generis subiecti uicibus functo. 
Neque autem re uera eiusmodi exempla apud Columellam 
desunt; conferas e. g. arb. 5, 4 taque optimum est exiguam 
parlem | relinqui atque ita summas partes, quas aestiuas rustici 
appellant, resecare. Accedit, quod altero quoque loco r. r. 
5, I2, 2 omnes codices dare praebent, quamquam adnotandum 
est ibi etiam fermiscere in libris manu scriptis exhiberi. 


XXVIII, 4. Potest autem etiam circa sepem agri ramis 
sert. aridum st dabis e. q. s. Sic in SCHNEIDERI legitur edi- 
tione; GESNERUS totum enuntiatum uncis incluserat uetere cor- 
ruptela circa Septembrem ultro in textum recepta. Codices 
autem omnes hoc loco post uerba pro porítone uirium haec 
solum praebent: Poles! autem etiam circa saepem aridum si 
dabis e. q. s. Excidisse aliquid nemo non uidet et praebet 
simillimus libri quinti locus optimum ad uerba Columellae 
supplenda adiumentum. Columellam, cum ultimam partem libri 
rei rusticae quinti (cap. 10 e. q. s.) conscriberet, prioris operis 
sui textum (arb. 18 e. q. s.) paene ad uerbum excussisse con- 
stat. Ut etiam magis appareat, quibus rationibus usus ita fe- 
cerit, eas duorum operum partes, quarum locus noster parti- 
cula est, hic recensebimus, adiectis in adnotationibus criticis 
discrepantibus scripturis, quae summi momenti esse uidebuntur: 


arb. 28, 3 sq. 


satio autem cytısi uel autumno | 


circa Idus Octobres uel uere fte- 
ri potest. cum terram bene sube- 
geris, in modum olerum areas 
; facto ıbique uelut ocimum se- 
men cylisi autumno serito; plan- 
las deinde uere disponito, tta ut 
inter se quoquouersus quattuor 


r. r. V, I2, 3 
satio autem cytist uel autumno 
circa Idus Octobres uel ucre fte- 
rt potest. cum terram bene sube- 


. geris, areolas facito, ibique ue- 


pedum spatio distent. st semen . 


107108. habueris, cacumina. cytiso- 
rum uere disponito, slercoratam 
tamen /erram circa aggerato. 
si pluuia non incesserit, rigato 


lut ocimi semen cytist autumno 5 


serito; plantas deinde uere dı- 
sponito, tta ut inter se quoquo- 
uersus quattuor pedum spatio 
distent. si semen non habueris, 
cacumina cylisorum uere dispo- 
nilo, stercoratam terram circa 
aggerato. st pluuia non inces- 
serit, rigato quindecim proxt- 


un 
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quindecim proximis diebus. st- 
15 mul ae nouam frondem agere 
coeperit, sarrito. post triennium 
deinde caedito el pecori praebeto. 
equo abunde est uiridis pondo 
quindecim, dou: fondo uiginti 
20 caeterisque pecudibus pro por- 
tione uirium. potest autem etiam 
circa sacpem ...... 


* . . . * e . . 


to, quoniam maiores uires ha- 
bet, priusque aqua macerato et 
exemptum palets permisceto. 
cylisum, quod aridum facere 
souoles, circa ensem  Septem- 
brem, eum semen etus grande- 
scere incipiel, caedito. paucts 


deinde soris, dum flaccescat, : 


in sole habeto. deinde in umbra 
35 adsiccato et tta condito. 


4 in modum herum (hert) SAR 
] ita ut] haut SA haud se aut 
R 9 Si stitien non SA 13 in- 
gesserit SA 16 sarito SAR 
26 quó SA quom ze] cum uel quo mo- 
do R 28 exemplum SAR 


| 4 ubique SAR 
' SAR 
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nus diebus. simul atque nouam 

frondem .... coeperit, sarritoe; 

| post triennium deinde caedito d 

| pecori praebeto. equo abunde est 
uirıdis pondo quindena, bubus 

| pondo uicena cetertsque pecorr- 

| bus pro portione uirium. potest» 

autem  eltam circa sepem agri 

satis commode ramis cytisus se- 





. | ri, quoniam facile conprehendit 
i 


el inturiam sustinet. aridam si 
dabis, pareius praebeto, quo-:; 
niam uires maiores habet, prius- 
| que aqua macerato et exemptam 
| paleis permisceto. cylısum cum 
| aridam facere uoles, circa men- 
| sem Septembrem, ubi semen eius y 
| grandescere incipiet, caedıto pau- 
cisque horis, dum flaccescat, in 
sole habeto. deinde umbra ex- 
siccato et sta condito. 


8 spatia 
10 cacumina inacytisorum 
SA cacumina una cythisorum R 

12 ingresserit S ingesserit (r sufrascr. 
m?) A ingesserit R 14 nouam 
frondem coeperit SA noua frondere 
ceperit R 17 equo] zque § aeq: 
A eque R 18 p. XV S pedes XV 
A pedes XV uel pondo XV R: scripsi 
pondo quindena 20 potes 8 pot: 
À potest R 23 quo S8 quó À cum 
uel quom R 25 quoniam S quó À 
quom wel cum R 34 & siccato SA 


Ex iis, quae supra pinguioribus litteris dedimus, quid 


inter duas recensiones intersit, satis apparet. 


Perpaucis tan- 


tum locis Columella a prioris operis sui uerbis recedebat uel 
aliis particulis usus (simul ac —simul atque, quod — cum, cum — 
ubi, deinde —que) uel superuacaneis uoculis omissis (Zamen u. 10, 
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mu. 34) uel uerborum connexione siue ordine mutatis (uelut 
om semen cylisi — uelut. ocimi semen cylisi, matores utres 
—uires maiores) uel diuersa constructione adhibita (guindecım, 
uiginli —[quindena,] uicena; cytisus gen. neutr. —cylisus gen. 
fem.); non amplius duobus locis maioris momenti uerba omisit 
uel prorsus noua usurpauit: in modum olerum areas —areolas, 
exiguins dato—parcius praebeto. Certum igitur est, textum, 
qui in quinto libro occurrit, uno alteroue loco breuiorem 
esse, nullo autem uberiorem illo, qui nostro loco praebetur, 
neque minus certum, uerba agri satis— iniuriam sustinet olim 
in nostro quoque libro exstitisse et incuria librarii cuiusdam 
omissa esse. Quid, si h. l. scripserat Columella sustinet intu- 
riam (cfr mox infra matores uires —uires matores) et librarius 
a uerbo saepem ad uerbum :z:uriam (uno forsitan uersu arche- 
typi toto omisso) neglectis ceteris protinus transiit (ut e. g. 
factum est r. r. V, II, 9 certamque spem germinis, ubi codices 
certaminis exhibent)?  Edendum igitur nostro loco est: Potest 
autem eliam circa saepem agri satis commode ranits cylisus 
seri, quoniam facile conprehendit et sustinet. iniuriam. 


IV. | 
Adnotationes in praefationem libri decimi. 


$ 1. siquidem cum parcior apud priscos esset frugalitas, 
largior tamen pauperibus fuit usus epularum lactis copia fert- 
"aque ac domesticarum pecudum carne; uelut aqua frumentoque 
summis aique humillimis victum tolerantibus. lta SCHNEIDERUS 
edidit (GESNERUS post epularum semicolon posuerat), HAEUSs- 
NERUS autem cum uetustioribus codicibus SA /ferinacque scri- 
bens uerbum carne cum Hernsio uncis inclusit neque ullum 
ante ue/ut interpunctionis signum posuit. In commentariis suis 
Ip. 509) ScHNEIDERUs locum tractat his quidem uerbis usus: 
"Sententia ipsa mihi paulo obscurior uisa ita explicari potest, 
ut dicamus, epulis uictum quasi quotidianum opponi. Licebat 
igtur in antiqua parsimonia etiam pauperibus epulas interdum 
paruo sumtu dare et frequentare, cum reliquum uictum omnes 
aqua et frumento tolerarent. Pertinet ergo copia lactis et 
carnis ad epulas; quare semicolon post epularum: sustuli et 
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transtuli post carne.“ At re uera est ea sententia, qualis sic 
euadit, "paulo obscurior" neque uideo, quo modo Haeussnrr: 
textus facilius ferri possit, exclusa uoce carne, quae in omni 
bus codicibus (nam in S quoque, quamuis initio omissa, iam a 
prima manu superscripta est) exhibeatur. Neque autem ullam 
traditis uerbis corruptelam inesse credo; ex eo enim pendet 
interpretum error, quod uerba summits atque hunullimis pro 
ablatiuo accipere insistebant; immo contra uerba copia ac carm 
subiectorum uicibus ad uerbum /olerantibus funguntur. Quod 
confestim intelleges, si e. g. locum r. r. 6, 24, 5 contuleris: 
st hoc praesidium non adest, faba fresa et uinum recte loleral 
(sc. foetus). Ita hoc loco dicit scriptor, pristinis temporibus 
lactis copiam et carnem ut nunc aquam frumentumque summis 
et humillimis (cas. dat.) uictum tolerasse i. e. uitam susten- 
tasse, pro alimentis fuisse. Hoc modo igitur textus noster 
interpungendus est: s? quidem cum parcior apud priscos esse 
frugalitas, largior tamen pauperibus fuit usus epularum, lactis 
copia ferinaeque ac domesticorum | pecudum carne uelut. aqua 
frumentoque summis atque. humillimis uictum. tolerantibus. 


§ 3. quare cultus hortorum, quoniam fructus magis ın 
usu est, diligentius nobts quam tradidere matores praecipiendus 
est e. q. s. De hoc loco ScHNEIDERUS sic disputat: "Quamuis 
cum Sang. e/ omiserim, nihilo tamen magis locum ita sanatum 
puto; certe non satis equidem intellego, quem fructum dicat 
Columella. Si horti fructum uoluit intellegi, ut debuit, tum 
deest uocula aliqua.^ Et est re uera SCHNEIDERO conceden- 
dum, uerba quoniam fructus magis tn usu est ita obscura esse, 
ut uix tolerari possint, cum ualde desideretur uox de cuius 
fructu agatur significans. Accedit altera quoque difficultas, 
quae omnes adhuc fugisse uidetur. Cum scriptor iam uerbo 
illo quare ostenderit causam, cur sibi cultus hortorum diligen: 
tius quam maioribus sit praecipiendus, quonam modo possit 
eodem tempore uoce q4oniam aliam inducere causam? Re 
ipsa aut uerbum quare aut enuntiatum illud uoce gnoniam in- 
cipiens, si quidem haec uox eius facit initium, superuacaneum 
est. Quibus duabus rebus deliberatis manifestum credo, cor- 
ruptelam in uerbo quontam latere et hoc uerbo in quorum: 
sam correcto locum sanatum esse. Ita enim legentibus nobis 
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neque amplius deest uocula, qua declaratur hortorum fructum 
intellegi, neque guare illud altero enuntiato eluditur. Et qua- 
drat optime ad totam sententiam (di^gentius nobis quam tra- 
didere maiores) uocabulum zam neque uiolentiore usi sumus 
coniectura affirmantes QVORIAM facile. potuisse in QVONIAM 
corrumpi. Scribendum igitur est: quare cultus hortorum, quo- 
rum iam fructus magis in usu est, diligentius nobis quam tra- 
didere maiores praecipiendus est e. q. s. 


u + 4 9 ane 


Magostudien. 


Von 


Vilh. Lundstróm. 





I. 


Plinius erzählt, dass während die Römer bei der Erobe- 
rung Karthago’s die zweifelsohne bedeutenden Bibliotheken 
der seit Jahrhunderten blühenden Stadt unter den afrikani- 
schen Häuptlingen verteilten und damit die karthagische Litte- 
ratur dem sicheren Untergange preisgaben, ein einziger kar- 
thagischer Verfasser für würdig gehalten worden sei, ins La- 
teinische übersetzt zu werden: es war Mago, der berühmte 
punische Geoponiker, dessen grosses Werk dann auch un- 
mittelbar D. Silanus, "uir clarissimae familiae", mit der rômi- 
schen Litteratur einverleibt haben soll!. Dem sei wie ihm 
wolle — die Frage über die Existenz dieser lateinischen 
Uebersetzung kann noch bei weitem nicht entschieden wer- 
den — Eins ist gewiss: ihr Ziel, nicht nur Karthago, sondern 
ihrer eigenen Sicherheit wegen auch die karthagische Littera- 
tur zu vernichten, haben die Römer völlig erreicht; wenn 
man von einigen verworrenen, in einer hellenistisch-rômi- 
schen Komödie verspritzten Sprachdenkmälern absieht, sind 
die Trümmer, die man von Mago’s Werke in der klassischen 
Litteratur aufspüren kann, fast das Einzige, das uns noch von 
der ganzen karthagischen Litteratur übrig geblieben ist. Um 
so mehr ist es eine Sache der Pietät, über Mago und dessen 
Werk Alles, was noch möglich ist, gründlich zu ermitteln. 


1 Plinius, Hist. Nat. 18, 22. Vgl. Manarry, Hermathena XV (1889) 
S. 29 ff. 
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Bis jetzt aber war dies keine leichte Sache, ja über- 
haupt nicht möglich. Die griechisch-römische Welt besass 
mehrere Bearbeitungen der Bücher Magos — von der lateini- 
schen Übersetzung abgesehen kennen wir durch Varro und 
Andere, dass Cassius Dionysius Uticensis der Verfasser einer 
griechischen Bearbeitung und Diophanes eines kürzeren Aus- 
zuges aus dieser sei, und wenn wir dem Suidas (s. v. LlwAtoy) 
glauben wollen, hat Asinius Pollio mit einem Auszuge aus 
dem Auszuge die Welt beglückt; von allen diesen Werken 
besitzen wir aber nur, was die uns bewahrten landtwirtschaft- 
lichen Schriftsteller, besonders Varro, Columella, Plinius, Pal- 
ladius und die griechischen Geoponiker, aus ihnen genommen 
haben. Auch dieses wiederzufinden ist. natürlich an sich sehr 
schwierig, ist aber bis in die letzten Jahre noch schwieriger 
oder fast unmóglich gewesen durch den Mangel lesbarer 
Texte der zu studierenden Verfasser. Nur Plinius ist län- 
gere Zeit zugánglich gewesen; erst kürzlich ist die Krir'sche 
Ausgabe von Cato und Varro vollbracht worden, noch spáter 
ist eine neue Ausgabe der Geoponica erschienen. Palladius 
harrt noch seines Herausgebes, bedeutet aber für die Mago- 
studien weniger. Von Columella hoffe ich wenigstens in 
einigen Jahren meine kritische Ausgabe vollstándig veróffent- 
lichen zu kónnen, und der wichtigste handschriftliche Appa- 
rat zum ganzen Werke des Columella steht mir schon zu 
Gebote. So ist meine Stellung in dieser Beziehung glück. 
licher, als die irgend Jemands vor mir, und ich habe mich denn 
auch schuldig gefühlt, die Frage über den grossen punischen 
Geoponiker und die etwa bewahrten Trümmer seines Werkes 
wieder ins Auge zu fassen. 

In demselben Augenblicke, wo das erste Heft meiner 
Columella-Ausgabe, den so genannten /iber de arboribus umfas- 
send, endlich veröffentlicht wird, erscheint darum auch dieser 
kleine Aufsatz, der die sicheren Magostellen im liber de arbo- 
ribus behandeln soll und dem bald móglichst die Fortsetzung 
folgen wird. Ausdrücklich hebe ich hervor, dass ich hier nur 
das Ziel habe, die Stellen zu verzeichnen, deren magonischer 
Ursprung sich ganz unzweifelhaft erweisen lässt; zwar bin 
ich überzeugt, dass daneben noch eine grosse Menge von 
Magostellen zu finden sind, will aber darüber keine endgal- 
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tige Ansicht aussprechen, bevor die Ausgabe der drei ent- 
sprechenden Bücher des grösseren Werkes vollendet ist: 
denn besonders im fünften Buche wird der revidierte Text 
vom landläufigen sehr erheblich abweichen. 


+ * 


Dass Columella in seiner früheren Arbeit den Mago - 
natürlich mittelbar — in sehr ausgedehntem Masse benutzt. 
hat vor Allen STADLER ! richtig erkannt. Mago ist überhaupt 
der einzige Verfasser, ausser dem im Anfange des Buches 
genannten Vergil, den Columella in dieser Arbeit als Quelle 
ausdrücklich nennt. Es geschieht an der bekannten, öfters 
zitierten Stelle arb. 17, ı: 

Magoni placet siccis locis oliuanı autumno post aeguinoc- 
tum sert ante brumam ; nostrae. aetatis agricolae fere uernuni 
tempus circa Kal. Matas seruant. 

Mehrere haben hier daran erinnert, dass sich dieser Pas- 
sus mit den Worten des Plinius in n. h. 17, 128 völlig deckt. 
In der That ist Mago die Quelle des Plinius in dieser ganzen 
Partie 17, 128—131; zweimal nennt er Mago, zweimal fügt 
er erklárend hinzu, dass die gegebenen Vorschriften beson- 
ders für Afrika gültig sind. Damit ist es auch gewiss, dass 
der Inhalt im § 129 aus Mago stammt; dieser ist aber iden- 
tisch mit arb. 17, 3: 

st oleam posueris eo loco, unde quercus effossa est, emo 
rielur, ideo quod quidam uermes, qui raucae dicuntur, in radice 
quercus nascuntur eique maxime semina oleae consumunt *. 

In der That ist es wahrscheinlich, dass Columella das 
ganze siebzehnte Kapitel dem Mago verdankt; an diesen ber 
den Stellen ist die Thatsache evident. 

Mit Beihilfe des Plinius hat STADLER noch zwei andere 
Stellen als magonisch nachgewiesen. Zwar hat er die Sache 
nur beiläufig angedeutet; was die eine Stelle betrifft, ist sie 
aber ganz sicher. Man vergleiche nur diese Stellen: 


! H. StapLer, Die Quellen des Plinius im 19. Buche der naturalis 
historia, Münch.-Diss., Neuburg a. D. 1891, S. 16 ff. 
* Vgl. meine Bemerkung in Eranos I, S. 177; SraprER S. 18. 
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Plin. n. h. 17, 79 f. Mago: arb. 19. anteannum quam 
ante annum tubet, ut solem | poma disponere uoles, scrobes 
pluuiasque conbibant, aut, , fodito; da sole pluutaque 
si id condicio largita non sit, , macerabuntur et quod posueris 
ignes in medüs feri ante cito conprehendct. sed si quo 
menses duos. anno scrobes feceris, etiam se- 

| mima ponere uoles, minime 
‚ante duos menses fodito 
. scrobes, poslea stramentis eos 
inpleto et incendito. 

An der anderen Stelle scheint mir die Sache nicht 
ebenso evident (arb. 22 vgl. mit Plin. n. h. 17, 69); ich wage 
es darum nicht, diese Stelle zu den absolut sicheren Mago- 
stellen im liber de arboribus rechnen. 

Aus Plinius ist jetzt für unsere Erörterung auf dem jet- 
zigen Standpunkte nichts mehr zu haben; wir wenden uns 
dann zu dem Werke, das sich selbst rühmt, Exzerpte aus 
den Bearbeitern des Mago zu geben, den s. g. Geoponica. 
Das Dionysiosexzerpt bringt zwar für unsere Auseinanderset- 
zung gar nichts, ist wohl auch an sich zweifelhaft!. Nicht 
so die Diophanesexzerpten; freilich behandeln die vier im 
ersten und zweiten Buche begegnenden (Geop. I, 6; I, 8; 
II, 7; II, 11) Nichts, das mit dem Stoffe des liber de arbori- 
bus in Zusammenhang steht, schon das nächste Diophanes- 
fragment bietet aber einen schlagenden Vergleich mit einem 
Passus bei Columella. Es ist die schon von SCHNEIDER zum 
Vergleich mit arb. 3,6 hinzugezogene Stelle, mit deren Hilfe 
sich übrigens die Columellastelle emendieren lässt ?: 


Geop. 5, 7, 1. ava(xatóca- | arb. 3, 6. agrum antequam 
robert TOG je Tavtwy toy , uineis obseras, ex plorato, 
HARDY Rp o1 vGoxstv, qualis saporis stt; talem 
&0tam DG Éotat 6 &x tie € ush- enim ctiam gustum uini 
MASTS endende: TA Eaöpevos | | | praebebit. sapor aulem, St- 
Jun... ARV piov ex tc cull primo docuimus uolumine, 
avupyrslans Ths Bods stg ayyetoy . conprehendetur, si terram aqua 
Why meta Opppioo 5ôatos xa- , diluas et, cum conseder it, 


! Vgl. W. Grxorr, Unters. aber die Quellen, den Verfasser und die 
Abfassungszeit der Geoponica, Berlin 1883, S. zo ff. 
2 Vgl. Eranos I, S. 172. 
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Papa, xal uifac ai dorwsas 
tb NSWP, Sagoy AATAOTY vat TE- 
heiws, tote 68 Otà The to) NE- 
Aov Stapaveiag vyevyjostai cot 
qayspóv, Kal ETereay erg TE- 
Azoy RATAOTH, (8002: toD | 
565mtog' óxota yap Estat f | 
120316, totoDbtoy xal TOY | 
oivoy Éosotdat npondsxe. | 


aquam de. 


Wie man sieht, hat Columella die eigentliche Prozedur 
kürzer und nur mit den Worten s; ferram aqua diluas be- 
schrieben; sonst stimmt die ganze Stelle Wort für Wort mit 
derjenigen des Diophanes-Mago. 

Das nächste Diophanesexzerpt begegnet uns Geop. 5, 3! 
und wiederum finden wir eine von Columella benutzte Stelle: 


arb. 13. Ne rubigo ur 
neam uexcel. 


Geop. 5, 31. ate 7d 
THAYNG T &pootfme ui aöı- 
xsiodat TAG AUTÉANDE. 


arnödon Sv TM AuTsÀADY! 
LATA ÖLLTOHR GIAGTY ATS 
wóxpovw Erpav wat Avsıovy top 


Palearum aceruos inter or- 
dines uerno tempore posites 
habeto in uinca. cum fri- 


axe). voc, nal Gta. v LO TS E pt- 
5otauéyTy THY TALITY, D pa- 
toy thy Xónpov sys dele (ap 


GRALTVOS O100* 506 IE THY 
TAYLVGY- 


! 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| gus contra temporis consue 
| tudinem intellexeris, omns 
| aceruos incendito. sta fu 
| mus nebulam et rubig!- 
nem remoucbit. 

Fast wórtlich hat Columella den Magotext wiedergegeben. 
-Nur was den zu verbrennenden Stoff betrifft, unterscheidet er 
sich von seiner Quelle; Palladius, bei dem merkwürdigerweise 
auch dieselbe Vorschrift begegnet (r, 35, 1), empfiehlt von den 
zwei Stoffen alle beide: paleas et purgamenta pluribus locis prr 
hortum dispostta simul omnia, cum nebulas uideris instare, con: 
bures. Die drei Stellen, die einander so überaus ähneln, sind 
sehr lehrreich und werden, wenn die Zeit kommt, sammt mit 
anderen Stellen zu weitgehenden Erórterungen in der Quel- 
lenfrage der landtwirtschaftlichen Schriftsteller Anlass geben 
kónnen !. 


1 Zur Palladiusstelle vgl. GEMoLL S. 144. 
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Von den übrigen Diophanesstellen in den Geoponica be- 
rühren nur wenige die im liber de arboribus behandelten 
Gegenstände. Doch scheint Geop. 12, 9 so viele Ähnlichkeit 
mit arb. 24 aufweisen, dass es mehr als wahrscheinlich ist, 
dass auch arb. 24 mittelbar aus Mago herrührt. Zu den an 
sich absolut sicheren Magostellen lässt sich doch diese Stelle 


nicht zählen. 


Es bleibt uns jetzt übrig, die Stellen zu durchmustern, 
die infolge Columellas eigenen Angaben im grósseren Werke 
als magonisch zu betrachten sind. In erster Linie ist dann 
die folgende Stelle bemerkenswert: 


r. r. 3, 15, 3 ff. :d enim ut- 
lare facile est ber imum so- 
lum iuxta diuersa latera fos- 
sarum dispositis paucis lapi- 
dibus, qui singuli non 
excedant quinquelibrale 
pondus. hi uidentur, ut Ma- 
go prodit, et aguas hiemis 
el uapores aestatis propul- 
sare radicibus ... 

idemque Poenus auctor pro- 
batutnacea permixta ster- 
cori depositis seminibus in 
scrobe admouere, quod illa 
prouocent et eliciant nouas 
radiculas; hoc per hiemem 
frigentem et humidam scrobt- 
bus inferre. calorem. tempesti- 
uum ac per aestatem utren- 
libus alimentum et humorem 
praebere. 


arb. 4, 4 f. in imo scrobe 
lapides circa pondo qui- 
na tta ponto, ne uitem pre- 
mant, sed tuxta radices sint. 


praeterea post haec. uina- 
ceac heminam uuae albae in 
nigra, uuae nigrac in alba po- 
nilo, atque ita scrobem uel 
sulcum cum instercorata 
terra ad medium conpleto. 

spatium autem radicibus, qua 
repant, lapides praebent et 
hieme aquam repellunt, 
aestate humorem prae- 
dent; uinaceae uitis radi- 
ces agere cogunt. 


Der ganze Schluss des Cap. 4 stammt also aus Mago; 
es lassen sich aber auch andere Partieen desselben Kapitels 
als magonisch nachweisen. Schon früher! habe ich die hand- 
schriftliche Korruptel im Anfang des Kapitels aponis urpata, 


! Eranos I p. 42. 
Eranos. Vol. Il. 
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wie ich glaube, nicht ohne Wahrscheinlichkeit als aus a Por- 
nis usurpala entstanden betrachtet. Paläographisch ist wohl 
diese Berichtigung so einfach, wie es überhaupt denkbar ist; 
die Worte des Columella r. r. 5, 5, ı ff. bestätigen auch die 
Konjektur bis zur Evidenz. Die uineae proutnctales werden 
dort behandelt, und Columella nennt als das beste genus das- 
jenige, welches suis uiribus sine adminiculo consistit. Wovon 
aber die Vorschriften über diese Art von Reben geholt sind, 
zeigen die Worte 5, 4 unum tamen huic consttionit Mago Car- 
thaginiensis adicit. Man kann auch einen Vergleich zwischen 
den folgenden zwei Stellen nicht zurückhalten: 


r.r. 5, 5, 4. unum iamen | arb. 4,5. atque tía scrobem 
huic consitioni Mago Cartha- | uel sulcum cum tnstercorata 
giniensis adicit, ut semina ita | terra ad medium conpleto. 
deponantur, ne protinus totus | triennio deinde proximo pau- 
scrobis terraconpleatur, sed , latim scrobem uel sulcum us- 
dimidia fere pars eius se-| que in summum conpleto; 
quente biennio paulatim ad- | sic uttes consuescent radi- 
aequetur. sicenim pultat|ces deorsum agere. 
uitem cogi deorsum age- 
re radices. 


Die Ähnlichkeit ist schlagend, und wir sehen, dass der 
Einfluss Magos auf das vierte Kapitel nicht geringer gewesen 
ist, als auf das siebzehnte. Und wie Columella arb. 17, 1 den 
Mago als Gewährsmann nennt, so thut er es auch hier; denn 
die Worte a Poents usurpata sind bei Columella ebenso gut 
wie ein ausdrückliches Magozitat. 


* * 


So sind fast alle Stellen, wo Mago in Fragen über Wein: 
bau oder Baumanpflanzung ausdrücklich zitiert wird, im liber 
de arboribus wiederzufinden. Dass es neben diesen Stellen 
auch eine Menge Anderer giebt, die aus Mago stammen, ist 
denn natürlich ganz unzweifelhaft; diese aufzuspüren ist aber 
hier nicht unser Ziel. Sie kónnen erst mit wahrem Erfolg 
nachgewiesen werden, wenn die übrigen Bücher des Colu- 
mella in lesbarem Texte zugänglich geworden sind. Dann 
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hat die Forschung die grosse Aufgabe, die Quellen Columellas 
gründlich zu durchmustern; dann wird auch den früheren Geo- 
ponikern, vor Allen Mago, wieder Gerechtigkeit geschehen 
können und jedem das Seinige zuerteilt werden. Dann wird 
sich auch erweisen, wie überraschend Vieles Columella dem 
Mago in seiner früheren Arbeit verdankt, und es wird auch 
hoffentlich klar werden, auf welchen Wegen er dieses Alles 
erhalten hat. 








De Isidori Pelusiotae epistolis re- 
censendis praelusiones. 
Scripsit 
Vilelmus Lundström. 


Ante hos duos annos casu quodam euenit, ut Isidori 
Pelusiotae epistolae mihi in manus uenirent. Cuius theologi 
ueteris cum nomen semel uel bis audissem, scripta autem 
numquam antea oculis percurrissem, obstupescebam hominis 
et in antiquis rebus et in christianis doctrinam cultumque 
orationis genus conspiciens neque sine multa delectatione 
selectas eius epistolas perlegi. Ac quo magis scripta eius 
peruoluebam, eo magis mihi mirum uidebatur, quod iam per 
ducentos annos adeo neglectus iacet scriptor sane dignum, 
quem philologi quoque tractent. Nam et per se epistolae uiri, 
quem quarto iam p. Chr. saeculo uixisse constat, minime negle- 
gendae sunt iis, qui ueterum scriptorum studia profitentur, et 
praesertim Isidori scriptorum recensionem philologis multas 
praebere quaestiones mox mihi persuasi. [n codicibus fere in- 
numeris dispersae sunt, quorum minor numerus adhuc uiris doc 
tis quamuis obscure innotuit, maior certe etiam nunc indagandus 
et in ordinem disponendus est. Quae autem publici iuris factae 
sunt editiones (ed. BırLıı et CHATARDI, Parisiis 1585; ed. Rır- 
TERSHUSII, Heidelb. 1605; ed. Schott Antverpiae 1623; ed. 
Mıcnu Parisiis 1860) criticam artem, qua nunc utimur, prorsus 
desiderant. Credebam igitur, me ad alia studia persequenda 
bibliothecas et bibliothecarum catalogos perlustrantem non om- 


a [Lc LLL LL, oodd Bb omm - -- 
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nino operam perditurum, si quae inuenirem ad Isidori epi- 
stolas spectantia excuterem. 
Quorum studiorum ramenta hic habes. 


* + 


Quibus codicibus usi BıLLıus et CHATARDUS principem 
Isidori editionem tres libros epistolarum (500 + 300 + 413) 
continentem parauerint, nunc non satis liquet!. Dicit hic 
illum codices deprauatos mendisque scatentes habuisse, sed 
meliores adeptum esse adiuuante Ludouico Baro, qui ei "Isi- 
dori graecas epistolas ex Museo Cardinalis Sirleti eleganter 
scriptas" misisset. Et exstitisse Isidori epistolas in bibliotheca 
Sirleti certiores facti sumus eo catalogo, qui in bibliotheca 
Escerialensi etiamnunc seruatur (X.--I.— 15) et summatim a 
MinLERO publici iuris factus est?. Tres inueniuntur in hoc 
catalogo Isidori epistolarum codices: 

I) P. 310: “89. En papier de coton. Lettres d'Isidore 

de Péluse." 

2) P. 318: "246. En papier de coton. Isidore de Pé- 

luse. “ 

3) P. 328: "s. En papier de coton. Dion Chrysostome. 

— Lettres de Julien et de saint Basile. — 
Isidore de Péluse. — Bessarion. — Eloge de 
Rome, par Callinicus. — Dialogues socrati- 
ques d’Eschine. — Lettres érotiques de Philo- 
strate. — Technologie grammaticale de Gré. 
goras. — Manuel Moschopule.“ 
De quibus codicibus illum, qui a nobis tertio loco positus est, 
eundem esse ac codicem graecum nunc Offoboniano- Vaticanum 
numero go signatum manifestum est?. Ex duobus autem ce- 
teris alterum nunc esse codicem Ottobonianum gr. 341 non 
minus certo constat. Continet hic codex saec. XVI:o scriptus 
Isidori epistolas 999 i. e. libros primum et secundum et ex 
tertio libro epistolas 199 (data est ultima epistola Iétpw uová- 





1 Cfr NIEMEYERI in editione Migniana praef. p. 54. 

? Miter, Catalogue des manuscr. gr. de l'Escurial pp. 304 — 332. 

3 Cfr Catal. cod. Ottob. gr. quem confecerunt FERON et BATTAGLINI, 
Romae 1893, p. 55. 
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Covtt)’. Hunc igitur codicem inter alios etiam deteriores, nunc 
autem nobis haud cognitos editioni principi fundamentum prae- 
buisse persuasum habeo. 

Eandem maximam eius conlectionis partem atque codex 
Ottobonianus 341 Vindobonensis quoque liber manuscriptus 
signo 225 notatus* continet, nisi quod in fine etiam epistola 
illa breuissima ad Lampetium scripta adhibetur, qua adiecta 
mille epistolarum numerus (500 + 300 + 200) est completus. 
Easdem mille epistolas in codice quoque Vaticano Gr. 645 
collectas inueneris. 

Inter codices, qui hanc 1213 (500 + 300 + 413) episto- 
larum conlectionem plenam continent, neminem in catalogis 
bibliothecarum inueni uetustiorem codice Bré/. Nat. Paris. 
4;2. Est membranaceus fol. 155 saec. XIll.? et ad tres pri 
ores libros epistolarum Isidori recensendas in primis consu. 
lendus. 

Ex hac autem epistolarum conlectione librarii in suum 
usum haud raro selectam sibi partem excerpserunt; neque 
paruus est numerus codicum, quibus eiusmodi excerptorum 
conlectiones adseruantur. Quos aut ipse in bibliothecis in 
spexerim aut in catalogis bibliothecarum inuenerim adnotatos, 
hic indicabo. 

Upsaliensis Gr. 5, olim Escorialensis *, saec. XI, continet 
fol. 145—184 selectas Isidori Pelusiotae epistolas 131, e quibus 
109 primo libro, 7 secundo libro, 15 tertio libro debentur*. 

Angelicus 13 (C. 4. 14) saec. XI continet a fol. 169 Isi- 
dori epistolas 50; e primo libro 33, e secundo r5, e tertio 2 
excerptae sunt^. 


! FERON et BATTAGLINI p. 180. 

* NzssEL, Catal. p. 322 sq. 

3 Omont, Inventaire sommaire I p. 156. Cfr NiEMEYER p. 58. 

* Cfr LuNpsrROM, Eranos II p. 2 sq. 

3 Catalogus centuriae libror. rariss. ... qua ... Bibliothecam publ 
Academiae Upsaliensis auxit et adornauit I. G. SPARUENFELDIUS, Upsaliae 
1706, p. 53. 

5 Cfr catalogum in Stud. ital. fil. class. vol. IV (1896); quod autem ibi 
p. 41) dicitur, secundam in hoc codice Isidori epistolam e quarto libro haustam 
esse (IV, 195), peritum lectorem fallere non potest. Est enim epistola illa re 
uera eadem ac quarta primi libri, cuius alia recensio inter quarti libri epistolas 
ab editoribus inserta est. 
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Harum autem omnium saepissime duae epistolae in codi- 
cibus separatim occurrunt: altera ad Theognostum presby- 
terun de tribus sepulturae Christi diebus (II, 212), altera de 
eadem re ad Timotheum (I, 114). Inter uetustissimos codices, 
quibus illae epistolae continentur, hi digni praeter alios uiden- 
tur, qui conmemorentur: | 

Laurentianus S. Marc. 687 membr. saec. X (anno 943 
scriptus) epistola et ad Theognostum et ad Timotheum ex- 
hibet. 

Parisinus 207 membr. saec. XI easdem continet epi- 
stolas. 

Bodleianus Misc. 182 membr. saec. XI item epistolas ad 
Theognostum presbyterum et ad Timotheum lectorem inter 
alios in quattuor euangelia conmentarios insertas habet. 

Bodleianus Laud. 33 membr. saec. XI item has praebet 
Isidoris epistolas. 

Angelicus 67 (B. 1. 7) membr. saec. XI epistolam ad 
Theognostum exhibet. 

Monacensis 381 membr. saec. X eandem praebet epi- 
stolam. 

Quantum uideo, duae illae epistolae inter omnes Isidori 
optime nobis traditae sunt. 


Prorsus diuersam epistolarum Isidorianarum conlectionem 
in lucem protraxit RiTTERSHUSIUS. Qui cum a. 1605 Isidori 
editionem conficeret, ex iis epistolis, quas inuenerat nouas 
necdum typis expressas, quartum effecit librum, quem adiecit 
tribus illis iam a Birrio publici iuris factis. Nouas autem 
epistolas eum e codice quodam Bauarico sumpsisse satis con- 
stat, neque dubium uidetur, quin codex ille idem fuerit ac 
alteruter ex iis, qui etiamnunc in regia bibliotheca Monacensi 
exstant, numeris 49 et 50 signati. 

Monacensis Gr. 49 saec. XVI duas epistolarum Isidori 
conlectiones praebet, priorem 639 epistolarum, posteriorem 
489'. Quarum illa conlectio et epistolas nouas Rittershusia- 


! Cfr catalogum Hanprir, Monachii 1806. 


D 0 eae a 
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nas continet et iis inmixtas alias iam in tribus Billii libris 
occurrentes; haec autem selectas ex his tribus libris epistolas. 

Monacensis Gr. 50 saec. XVI easdem (659 + 489 =) 1148 
epistolas exhibet. 

Occurrit autem haec conlectio saepius in codicibus. Adno- 
tauit iam RiTTERSHUSIUS in prima editionis suae pagina codid 
suo Bauarico Venetum quendam in Bibliotheca S. Marci res. 
pondere, et addidit se persuasum habere illum ex hoc descrip 
tum esse’. Cui sententiae adstipulatur NiEMEYERUS monens, 
HARDTIUM in catalogo adnotasse codicem Monac. 49 a Petro 
Carneade Epidaurio Venetiis exaratum esse. Est autem hic 
codex Marcianus nunc 126 signatus saec. XIV, olim Bes. 
sarionis. Et fieri potest, ut hic codex fons sit omnium ad- 
huc cognitorum codicum has epistolarum conlectiones conti- 
nentium. Inter quos adnotabo codicem Matritensem N. 13}, 
quem ex Italia oriundum esse ueri simile? et eundem quoque 
a Petro Carneade fortasse scriptum non prorsus ueri dissimile 
uidetur ?. 


Anno demum 1623 editio epistolarum Isidori conpleta 
est per ANDREAM SCHOTTUM inuento codice quodam Vaticano, 
quo continebantur epistolae usque eo ineditae. Quintum igi- 
tur librum ScHorrus confecit epistolas 569 conplectentem; 
codicem autem Schotti eundem fuisse ac Vaticanum Gr. 650 
uel saltem ei simillimum ualde suspicor. Neque alia est ea 
conlectio recentibus admodum temporibus ni fallor facta, quae 
in codice Ottobontano 387 saec. XVII reperitur *; is enim con- 
tinet Isidori epistolarum "QtfAtov B" ab epistola ,22' (1001) usque 
ad epistolam ,a53¢7' (1998) ^ 5. Qui codices ut sunt recentissimi, 
unde descripti sint, primum omnium inuestigandum erit ei, qui 


- —— 


1 Cfr RirTERsHUSII notas et emendationes in librum IV post edit., adn. 
ad ep. I. 

* Cfr catalogum Mutter: in Notices et extraits des manuscrits, Tom. 
XXXI, 2, Paris 1886, p. 28: "Les marges des premiers feuillets de ce manu 
scrit contiennent des notes latines d'une main italienne." 

3 Codicem N. 127 a Petro Carneade scriptum esse ex inscriptione ap- 
paret; cfr MiLLER p. 6. 

* Hic autem codex idem est ac Possını “Altaempsis 2° (cfr BARBERINI 
(uel potius Possını) Isidorianas collationes. Romae 1670). 

> FERON et BATTAGLINT p. 197. 
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Isidori editionem criticam suscipiet. Apertum enim est, exsti- 
tisse saeculis XVI et XVII et sine dubio etiam nunc exstare 
codices multo antiquiores Isidori epistolas uel omnes uel per- 
multas continentes, quibus denuo in lucem protractis et de 
textu et de uero epistolarum ordine sine dubio multo certio- 
res fiemus. | 

Quorum bonitatem nos spe praecipere patitur codex ue- 
tustissimus et inter omnes, qui quidem adhuc cogniti sunt, 
locupletissimus, Cryptensis scilicet B. a. Z (Cod. Patr. 1) mem- 
branaceus saec. X. De quo adscribam uerba Roccnı!: “Co- 
dex praeclarissimus excipit Epistolarium S. Isidori Pelusiotae, 
quod duobus libris dispescitur. Primus complectitur epistolas 
sexcentas, nimirum eas quingentas, quas Isidoriana editio Migne 
donat libro primo et centenas priores libri secundi, eodem, 
ut mihi uidetur, ordine dispositas. Alter uero liber epistolas 
habet nongentas nonaginta et octo, ex quo earum numerus 
universus conficitur millesimus quingentesimus nonagesimus 
octauus. Cum uero in Mignana editione editae epistolae sint 
omnino bis mille et undecim, factum est ut Epistolario Crypto- 
ferratensi, si editioni conferatur, tresdecim tantum et quadrin- 
gentae desint epistolae; quod, nescio quo pacto, calligraphus 
Ipse intellexisse videtur, nam relatis in primo libro sexcentis, 
quas supra diximus, epistolis, continuo libri alterius omnium 
primam supputat numero millesimo primo, interceptas sane 
existimans quadringentas epistolas." 

Praeter hanc tam copiosam epistolarum conlectionem et 
duas illas conlectiones, quas Billianam et Rittershusianam breui- 
tatis causa nominaueris, supra tractatas una insuper inuenitur 
digna quae protrahatur. Occurrit in codice Laurentiano plut. 
46,8 saec. XV epistolas 411 passim selectas continens, quas 
Baxpmuus in catalogo enumerauit enurgeratasque disposuit ?. 
Et diu suspicabar codicem Vindobonensem hist. 69, quem epi- 
stolas 414 continere NEssELius testatur?, eandem fere conlec- 
tionem praebere, sed uidetur hic codex re uera nihil aliud 
quam initium conlectionis Billianae exhibere. 





1 D. A. Roccni, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in 
Tusculano digesti et illustrati, Tusculani 1883 (Romae 1884), p. 55. 

* Baxoını, Catal. cod. Gr. III p. 298 sqq. 

3 NesseL V p. 134. 
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Innumeri denique codices minores epistolarum Isidori 
conlectiones uel singulas epistolas exhibent. E quibus hic in 
eorum usum, qui Isidori scriptis operam nauare uolent, eos 
enumerabo, quos aut ipse in bibliothecis repperi aut in cata 
logis typis expressis nominatos inueni. Quos autem uel fama 
tantum uel obscuris ueterum adnotationibus cognoui, hic enu. 
merare aptius me credebam supersedere. 


Vindobonensis 203 chart., quo epistolae Isidori 93 conti: 
nentur (prima III: 216, ultima I: 179) !. 


Monacensis $y1 bomb. saec. XV praeter alia 63 Isidori 
epistolas continet, quos ad unam omnes in conlectione cod. 
Laur. 86, 8 exstare Hanprius testatur *. 


Monacensis 490 chart. saec. XV cum multa adseruat tum 
Isidori epistolas 27, quarum pleraeque in eadem conlection: 
inueniuntur 3. 


Paristensts Suppl. Gr. 686 membr. saec. XII epistola: 
I2 continet *, 


Vindobonensis 193 NESSELIO teste? "antiquus et bonae 
notae" r2 epistolas Isidori praebet, quarum prima ad Theo 
dorum Scholasticum scripta incipit To zs(4otby cet. 


Laurentianus plut. 60, 16 chart. saec. XVI miscellaneus 
ro epistolas Isidori a Banpınıo® enumeratas habet; sequi ex 
plicationem quandam grammaticam adnotandum est. 

Parisiensis 967 chart. saec. XIV epist. 7, 

Baroccianus 197 chart. saec. XIV epistolas 6 (ad Mar 
cianum et Zosimum, Agathodaemonem, Angelidam, Theophi- 
lum et Eusebium) et 

Parisiensis 1872 bomb. saec. XV —XIV epist. 4 prae 
bent *. 
| Borbonicus II. A. 29 membr. saec. XII epistolas 4", 

Upsaliensis Gr. & chart. saec. XV epistolas duas, 

Parisiensis 949 chart. saec. XVI "epistolas aliquot‘, 


1 NESSEL, Catal. p. 299. ? Catal. V p. 393 sqq. 

* Harptius V p. 88 sqq. + Omont, Inventaire III p. 299. 
5 Catal. I p. 289. 6 Catal. Gr. II p. 606. 

' Coxe, Catal. I p. 349. * OmonT, Inv. I p. 187, II p. 29. 


? CvniLUUS, Catal. I p. 9r. 10 Omoxr, Inv. I p. 182. 
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Vindobonensis Phil. 149 chart. "epistolas quasdam" !, 


Ottobonianus 9o chart. saec. XVI epistolas non nullas? 
continent. 


Ottobontanus 408 chart. saec. XVI in fol. 81 excerpta 
lotéepon ex tv &xtotoÀóv praebet à. 

Cryptensis B. 4. VII (Cod. patr. 7) membr. saec. XI 
miscellaneus quattuordecim praebet Isidori epistolas* ex al. 
tero codice Cryptensi, quantum conlegere possum, descriptas. 

Singulas epistolas hi codices praebent: 


Monacensis 277 saec. XV responsionem de Pater noster ?, 

Genuensis (Congreg. della Miss. urb.) ro saec. XV epi- 
stolam ad Isidorum Monachum ^, 

Parisinus 3026 saec. XVI epist. ad Cyrum *, 

Barberinus II, 60 saec. XV --XVI epist. ad Ophelium 
grammaticum, 

Baroccianus $6 saec. XIV eandem epistolam ?, 

Ottobonianus 362 saec. XVI epist. de Nic. synodo ?, 

Baroccianus 213 saec. XVI epist. ad Nilammonem "5, 


multique alii, quos hic enumerare longum est. Et adno- 
tandum est, me hoc loco, cum adiumenta mihi deessent idonea, 
codices in regno Britannorum nunc exstantes praeter Bod- 
leianos non adhibuisse; e quibus tamen credo haud paucos 
magni momenti esse. 


Ad postremum adnotandum est in bibliothecis haud pau- 
cis, si catalogis typis expressis credimus, exstare epistolas Isi- 
dorianas, sed ut est nunc multorum hominum, qui catalogos 
codicum conponunt, praua consuetudo, ut indicem tenuem 
auctorum potius describant quam codicum catalogum plenum 
perficiant, de horum librorum argumentis nihil certiores nos 
faciunt. Si unum uoles exemplum, inspicies Saccelionis biblio- 

1 NesseL IV p. 85. ? FERON et BATTAGLINI p. 55. 

3 Ibid. p. 218. * RoccHt p. 69 sq. 

* Harptius III p. 163. 

6 ERHARDT, Centralbl. f. Bibliotheksw., Bd. 10 p. 189 sqq. 

7 OxoxT, Inv. lil p. 95. 

3 Coxr I p. 84. 

? FERON et BATTAGLINI p. 188. 

1! Coxe I p. 273 
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thecae Atheniensis catalogum; et inuenies tres codices scripta 
Isidoriana continentes: 
cod. 468 [477]: mepréyet Extatodag ‘Istéwpon tod Iroo5wzo. 
cod. 1120: “Ist6mpov IlnAovsıwron Eristonas ttvac. 
cod. 1121: &XAo(àc “Emotod@y and tay to) . . Isa 
to) IlnAovsıwrov, 
— sed inter bis mille epistolas quas contineant hi potissimum 
codices, frustra quaeres. 


Iam supra dictum est, duas praesertim epistolas in uete 
ribus codicibus saepius exhiberi, ad Theognostum scilicet pres- 
byterum et ad Timotheum de sepultura et resurrectione Christi. 
Ut appareret, quanti uetustiores libri manu scripti ad Isidon 
epistulas recensendas momenti essent, conplures codices has 
epistolas continentes in bibliothecis excussi; e quibus duorum 
lectiones textui Migniano epistolae prioris hic adponam. Littera 
L codicem Laurentianum S. Marc. 687, littera M Monacensem 
381 significabo. 


4EQTNQËSTO IIPEXBYTEPO. 


Hlept cov tptv Fuspovoxtiwy tic tache ton Korie. 
à i i ‘ i i 


Aiay doopilw xai exmAytropa: viv XvoUxy TOY Cycobyewy, 
ö 79 attiay 6 Xprotde apd t&v tptoy uepoy avéotr. Ex v 
{ap aov) antov wns’ chwe E[n[épSat. tívoz Svexsv Tepi pow 
axptBoroyobyta:; Kt Seynyéodar piv, Gaccov 68 7) eanyyetdare, 27 
$105 Eynyepdar, xal to závtec TAndeuxévar antdy onvarodsdsiydu 
von.ilérwoav. To yap adbvatov wal Ov xai Coxcdy dsov xpos cH 
tay avdpamoyv aotiverav, coul, xatopdwonc, onx Av went tb or 
vatoy eéyatévysev, st xal Ott wahrora to uév *Bpañéwc avastiv. 
asteveing, vb Ó& tayéwe Sovapzws weylstys tex ptoy Kadsseıam. 


~ a [2 * ° ~ - > ~ , 
t0) by aytors 30000 tod TYAOVZLMTON Est THS toD SWTTL0S TI 
Gvastasıng Beopwostw rpesduripw L Istswpon tod meAonstwtoy rip Ti 
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'"Egpü» gi» adrodc xal $x tob Tode popiove toy EdAnvexdy Heavy 10 
ALTANG ODS agavion, tà TE stOwdreian Tavta xataotpíQat xol tobe 
avogiove Bwod¢ .tod¢ Hr’ avbpwrivwy aisdacwy gotviacopevonc 
aéésar, wai tov pév Owkgokoy &xvsopíoat, tons ÖE Satovac guya- 
, xai TH iv aviiepa vida tibacssion, tone 6& “lovdéaicne 
LS YIGTALS GDULTOLAIC TEpisahety, Kal TODS ztoteboxytac abt DTÈP Tov 15 
voooavoy AYRYAYEIV, Tposxov7.aat Tv delay abtp xal ayrrytov Öbva- 
uty, AOL BT Rept cy Srapépecdar. Ta yop péyrora xal xpettrova 
Aé[0) ox Av ond prxpwy avarpanety. Mir, add’ exedy, cic ady- 
deine N meptovota TOAAT, xal etc antd ywp7joa: to TRATULA mstpá- 
cogat. "Axpoßoktsmob Tolvay Evexev alprijsstaı mpd¢ adtode * "Apa 20 
et YPEWOTHY wa Enayyethäpevoy tH olxsly SOaveroty peta tpsic 
Tupac TAypwcev tb ypéos, TPO TC mpoUcouíac TAT pwoavta Oea- 
sonst, «c pevadpevov xptvodpev 7,¢ we mAgov adntebsavta dav- 
uascusda; "Ey wiv ota todto, tévtws CE xal avtol. Ti coivov 
Arcmov, st Wal 6 Xprotoc Eernos uiy ti tpity avacryjceotar, Farrow 25 
BE avéstyn, tv’ éavtod pév Sethy civ Öhvanıv, tobe GE qoláttovta 
verpwog xai tod¢ “lovdaione emotonicy. Td pèv yap Bartoy ava- 
ativan, ÉTXRATUX OX elye’ T0 Ob Bpadtov, orodiag Eyepev. “Eypijyv 
"Xp TAPALAÏNUÉVEY adrav xal mulartövewv yeveodar TV avaesta- 
ay, wo atye TapsADovedy TOY Ip.Ep@v xal AvaywpYisavrav THY EU- 30 
hactévtwy syéveto, Snomtov td mpg use efvar, Ei 98 pi 
wesen, TOC Ev tH Ovepatt AUTO) Tomita omia exetédcoav ot 
arsgroloı; Ila< Conn av stev abicypeor waptypec, ot dra poopíev 
wvchvov Kal Yavarwv ci AÂMIERXV TTS avactacswe TISTWOALEVOL, 
ua on péhavi, AAN otxel atuate tiv mapruplav sppaylaavtecs 35 
E: 8 wol etc abtiy tiv AnpiBerav Aarayevisdar pi, Sxsivo Av 
ezout Ti tpity sixev avactijcesta:. "Eye ti» Mapacxeniy, 
Byers tb Xáfgatow, Ew Avopdyv ioo, xal wera tb Yaßdarov avé- 
I. exatépwv piv abauevoc, viv CE usaryy thypwoac. "Ey tpi 
Mo sims» avasthoscdat, où peta cpsiz Tuépaz. “Aboate yap, 40 
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qno Thy vahy to)tov, nal Ev tptoly Ynspauc syepm@ aotóv.^ Kx 
6 Rpogiene SE mpoypyspmewy, “Tore 6 Sávatoc mevdrios toys 
Tepp Qav&tp Sebeic, EAeqsv. Tyızocı Tic meta tho duipr. D 
tjj tpity avasınsönsde xai [Cyoducta] ev aot. ^ Et ds ch ui 

45 fu$pac wal Tpelc voxrac mpoPahorro, sUmouu, ótt c Alan m- 
THY, TemAQURE thy sxayyshiav. Mia yap uépa ASyerar, to sav 
TESST PWY Ka elxost wp@y Ötdormpa. Kai ette &v ti mp6 su 
ev tj] Telsvraig tobtwy ttc teydety, 1 av Davy, antt, anti iuda 
hoviferat, Otov «st pékhovroc “Aion Shiver rteydety, cuc. at, à 

soExelvn Ipäpa xpércrn TOD WYVOC, abcr ant® Aoyiferar. Et $8 wa 
Ahyroc Erspoc teydety, Tv; Cevtépa. llc obv puac pévrs. taya à 
ones puis pac metagd "(evopévnc, 6 pèy Aé[erat tH mom 6 à 
ty, Geutépy ypspy teteyda:; “Ore tact SiAov xadéorrne wai gars. 
ott tQ ahacbar pôvoy 6 pay tb mapsAqAvddc, 6 68 v6 Ertöv Tus- 

55 povbatioy ERÄNPWIATO, TH OLA ctxoOttsooApOV mepy ODULTAT LOL 
yov. Et totvoy wai N axpesic toy ypówevw xataverars Tohro Dui. 
tl ATHY xóntooGt) ExDTODS ot tij aAijderay wy TAndsvxésvat 13/0- 
prCowevor; 

Quantum praestent uetustiores codices iis, quibus usi 
sunt pristini editores, iam ex hoc apparatu critico quamuis 
exiguo elucet. Primum omnium docemur, titulum epistolac 
non eum esse, qui in editionibus Micnit ceterisque praefigitur, 
sed hunc: wept tic tod Lwtipoc tay avastaseme soute 
TOEISYTERW. Deinde lectionibus duorum codicum nisis com- 
plures locos epistolae nobis emendare licet, ut u. 8 ta pr 
Avista (pro Ott päitsta editorum, uerbis scilicet tà padtsta ut 
saepe aduerbialiter positis), u. 11 soma, u. 16 Anton. u..26 
tva tij» Santo) pay Ocity tiv Sovaquty, u. 39 &Y pol yap Gp. 
u. 42 (scribendum enim: xai 6 rpozims 98 zpooypnouóon. 
mots 0 davatoc mevd7/9 st tGyopotépu Qay&to Sedeic, Evo 
"fytukset MAS quta Gho Teac, ev tH tity àvxotnoóusda wi 
Cysopeda ev aot"; cfr VT. Os. 6, 2 sq.), u. 45 «poder 
(scil. aduersarii, ot Énroïvtec . .. u. 2), u. 48 7| &xod vor, u. 48 
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ati, ant 7 Tape Aoxiletat (ipsa dies, non hora quaedam; 
contra u. So recte adrn), u. 57 Suoyopilopevar. 

Praestantia codicis Laur. S. Marco 687 etiam e lectioni- 
bus, quas ad alteram epistolam (I, 114) praebet, ita elucet, ut 
ualde desiderandi sint eiusmodo codices ad ceteras quoque 
epistolas recensendas. Et quanti intersit codices minores quo- 
que epistolarum conlectiones continentes indagare, si quis ue- 
lit textum Isidorianum emendare, satis ostendunt etiam lec- 
tiones codicis Upsaliensis. Adponam hic textum primae et 
secundae primi libri epistolarum una cum lectionibus codicis 
Upsaliensis (U) et, ut eas cum recentiore quoque codice con- 
parare liceat, codicis Laur. plut. 86, 8 (l. ~ 


NEIAQ MONAXQ9. 


Or uiv Ayıoı tic povayraye vuosog(xc xopogaict xal T'(s- 
uóysc, EX TOY Amy xal LIVE, wv Etéhesay, HA TC mpooty[0- 
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tionibus adhibetur, plures codices uetusti consulendi sunt. Altero 
loco animaduertenda est lectio u. 18 &v $xáste. quam iam 
BILLIUs in textum suum recepit, reiecit autem RITTERSHUSIUS 
(Emend. et notae, p. I) & xdsuw e codice suo Monacensi scri- 
bens; re uera &v éxáote, quae lectio meliorum codicum esse 
uidetur, retinere debemus. 


* * 


Disiectas et casu quodam conpositas has de Isidori epi- 
stolis quaestiunculas uides. Id autem iam ex iis, quae supra 
dicta sunt, satis apparere confido, late patere philologis cam- 
pum, in quo neque sine delectatione et cum emolumento haud 
contemnendo decurrere licet decetque. 








Zur Geschichte des Reims 
in klassischer Zeit. 


Von 


Vilh. Lundström. 


I. 


In der Geschichte des Reims hat man den klassischen 
Sprachen und ihrer Litteratur im Allgemeinen keinen bedeu- 
tenden Platz zuerteilen wollen. Am Oftesten hat man sich 
beschrankt, hie und da bei den klassischen Verfassern einige 
dem Reim nahe stehenden Erscheinungen zu bemerken und 
diese als nicht seltene Kuriositäten anzuführen — es sind die- 
jenigen Kommentatoren, die WO6LFFLIN mit diesen Worten 
satirisiert:! “Die Zeit, wo man zu dem berühmten Verse des 
Virgil Bucol. 8, 80 limus ut hic durescit et haec ut cera 
liquescit die Anmerkung machte: Notum est optimos quosque 
scriptoris sectari ’eiusmodi’ similitudinem soni, amoros — ama- 
ros, umbram — imbrem, sistunt — dehiscunt, docta dicta etc. 
liegt zwar nur wenige Jahre hinter uns, ist aber hoffentlich der 
Ausläufer der Periode der 'angespritzten' Noten (notas adspersit 
N. N.), die in der Wissenschaft nur als Vorperiode taxiert 
werden darf.“ 

Allerdings sind es auch Leute gewesen, die bei den 
klassischen Verfassern eine solche Unmasse von Reimen ent- 
deckt haben, dass man fast vor Bäumen den Wald nicht sehen 
kann. Wenn man z. B. die Vorrede VAXDERBOURG’S? zu 
seiner Horazedition liest, findet man neben vielen besonnenen 


1 WoirrL.IN, Der Reim im Lateinischen, Arch. f. Lexikogr. I, S. 350. 
? Ch. VaNDERBOURG, Les odes d’Horace etc. Paris 1812. S. 12 ff. 


Eranos. Vol. II. 6 
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und richtigen Bemerkungen auch eine Darstellung vom Reim: 
bei Horaz, aus welcher hervorgeht, dass die modernen Dichter 
in häufiger Benutzung des Reimes eigentlich gegen den alten 
Venusiner Stümpfer sind!. Und sogar W. Grimm, dessen für 
die ganze Frage überaus wichtige und sehr ungerechterweise 
geringschätzte Abhandlung “Zur Geschichte des Reims“? die 
erste, feste Grundlage zu Lösung der Frage gelegt, hat bei 
dem Suchen nach Reimen weit über das Ziel hinwegge- 
schossen. 

Derartige Uebertreibungen brachten Alle, die doch an dit 
absichtliche Benutzung des Reimes in klassischer Zeit glaub- 
ten, in Misskredit, und die bei jeder Übertreibung unvermeid- 
liche Reaktion trat auch hier ein. Dies geschah aber erst in den 


achtziger Jahren. Fast gleichzeitig publizierten dann WO Friis — 


und der bekannte Metriker W. MEYER zwei Abhandlungen, 
in denen sie gegen den Reim überhaupt in klassischer Zeit 
ihren bestimmten Widerspruch erhoben. Es ist dies das 
entgegengesetzte Extrem. Vor Commodian wird kein Rein 
annerkant; “von Reim ist (vor Commodian) nirgends eine 
Spur, denn Wilh. Grimms Sammlungen beruhen nur auf Selbst- 
täuschung“ — so lautet das Urteil MEvER's?. Und WoO Fru. 
der an die ersten, tastenden Reimversuche der Alten For- 
derungen stellt, nach denen nicht einmal alle modernen 
Dichter sich fügen, setzt schon im Anfang alle “Flexions- 
reime“ und “unreine Reime“ ausser Rechnung und erreicht 
dadurch dasselbe Ziel: “das Material der Untersuchung be 
schränkt sich in einem Schlage auf den zehnten Teil“ und 
"was Jakob Grimm“ über den Reim zusammengestellt hat‘, 
wird einfach bei Seite gelassen *. 

Trotz der für die beiden Forscher gemeinsamen Ab. 
neigung gegen den Reim in klassischer Zeit sind doch ihre 
Standpunkte sehr verschieden. MEYER erkennt die Reime 

I Vgl. hierüber DiNGELDEIN, Der Reim bei den Griechen und Römern, 
Leipzig 1892, S. 101 und besonders Dorr, Der Reim bci den Griechen, 
Leipzig 1857, S. 19 f. 

? Abh. d. Kgl. Acad. d. Wissensch. zu Berlin 1851, Ss. 521 —707. 

3 W. Meyer, Anfang und Ursprung der lat. u. gr. rhytm. Dichtung. 
Abh. der phil. Klasse d. Kgl. Bay. Akad. d. Wissensch. XVII, S. 307. 


4 Es soll natürlich Wilhelm Grimm sein. 
$ WOLFFLIN, S. 352. 
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Commodians’ als wirkliche Reime an, leugnet aber jede Spur 
davon in früherer Zeit. WÖLFFLIn wiederum muss mit seinen 
strengen Forderungen die Reimerscheinungen bei Commodian 
nur als elende Flexionsreime (“Flexionsreime geringster Sorte“) 
betrachten und also aus dem Kreise der wahren Reime ganz 
ausmustern; dessen ungeachtet räumt er ein, dass auch in 
antiker Zeit, obgleich sehr sporadisch, wirkliche Reime zu 
finden sind. Dadurch widerlegen meiner Meinung nach die 
beiden Forscher einander. 

Gleichzeitig erschien die zweite Auflage des GERBER’schen - 
Werkes "Die Sprache als Kunst"', wo die Grimm’schen 
Sammlungen gar nicht endgültig verworfen werden. GERBER 
konstatiert, dass der Reim von Griechen und Rómern benutzt 
worden ist, dass z. B. Aristophanes bisweilen die gebundene 
Rede absichtlich in Homoeteleuta ausgehen lässt, dass aber 
die Klangwirkung nur zufällig in einzelnen Wörtern der unseres 
Reimes entsprechend ist”. “Ähnlich“ — fährt GERBER fort 
— "wirkt der Reim, wo ihn die Römer einführen", und er 
zitiert dabei die bekannte Enniusstelle bei Cic. Tusc. r, 35 

Haec omnia uidi inflammari, 

Priamo ui uitam euttari, 

louis aram sanguine turpari 
— das sind ja doch lauter Flexionsreime! GERBER hat dabei 
ohne Zweifel die Hauptsache gefunden: man darf nicht die 
Flexionsreime aus dem Kreise der Reime verweisen, wohl 
aber einrdumen, dass ihre Klangwirkung auf moderne Ohren 
eine andere ist. 

Seitdem haben Mehrere gegen die Sätze W6O6LFFLIN’s 
und Meyer’s Widerspruch erhoben. Besonders brach aber 
der Streit los, nachdem DIiNGELDEIN sein kleines Buch "Der 
Reim bei den Griechen und Römern“ im Jahre 1892 her. 
ausgegeben hatte; das Buch, obgleich durchaus kein Meister- 
werk und in den meisten Fallen auf dem, wie es scheint, fast 
vergessenen Buche Dörr’s? fussend, rief eine Menge von 
Rezensionen hervor und wurde natürlich von den verschie- 
denen Seiten auch sehr verschieden beurteilt. Im Allgemeinen 


! 2. Aufl, 2. Band. Berlin 1885. 
2 GERBER ? Il, S. 157. 
* Dorr, Der Reim bei den Griechen, Leipzig 1857. 





84 VILH. LUNDSTROM 


kann man sagen, dass das Verdienst des Buches ist, die gesunde 
Vernunft in dieser Frage wieder ins Leben gerufen und gegen 
die allzu engen Definitionen und das darauf gestitzte künst- 
liche Theoretisieren die empirisch sichtbaren Thatsachen her- 
vorgehoben zu haben; nur ist das Buch allzu empirisch, hie 
und da sogar unsystematisch, und dadurch hat es auch seine 
Wirkung auf die Überzeugung des Lesers riskiert und seine vielen 
Unglücke bei den Rezensenten zum Teil selbst verschuldet. 

DINGELDEIN steht im Allgemeinen auf dem Gmiww'schen 
Standpunkte, erkennt aber die Übertreibungen, deren sich 
Grimm schuldig gemacht hat. Besonders hält er dabei fest, 
dass man den Flexionsreim durchaus nicht so aus der Rech- 
nung lassen könne, wie es bei WöLrrLın geschehen ist. Die 
Wolfflin’sche Definition, welche für einen gültigen Reim "ausser 
der Endung und dem Ableitungssuffixe auch noch die Gleich- 
heit eines Buchstabens oder einer Silbe des Stammes in Anspruch 
nimmt“, ist gar zu eng — an deren Statt hebt DINGELDEIN gewisse 
Gesichtspunkte hervor, nach denen wir uns für Anerkennung 
oder Verwerfung der Reime im Einzelnen entscheiden können. 
Die Häufigkeit des Vorkommens, die Stellung der Reimsilben 
im Verse und die augenscheinliche Bevorzugung einzelner 
Laute sind solche Gesichtspunkte. “Wo sich eine gewisse 
Vorliebe für den Reim bemerklich macht, da werden wir auch 
den minder auffälligen Gleichklang nicht überhören dürfen; 
wo dies nicht der Fall ist, kann auch einem einwandfreien 
Reim, wenn nicht andere Momente ihn stützen, keine Beweis- 
kraft zugesprochen werden“ — so lautet-der Fundamentalsatz 
DiNGELDEIN’s, dem er auch im Allgemeinen ehrlich gefolgt 
ist, und gegen den der Unparteiische wohl eigentlich Nichts 
einzuwenden vermag. Damit ist aber DiNGELDEIN zu einem 
ganz anderen Resultate als WöLFFLm und dessen Nachsprecher 
gekommen und hat in der klassischen Zeit eine Fülle von 
Reimen gefunden, wo den Anderen Alles öde und leer war. 

Natürlich mussten die Gegner diese Erörterungen in 
Acht erklären. Das fand auch sehr bald statt, und die Exe- 
kution geschah in dem Wölfflin’schen Archive durch BLÜMLEN", 
in den “Blättern für Bayer. Gymnasialwesen“ durch GERATHE- 


1 Arch. f. lat. Lexikographie, Bd. 8 (1893), S. 457. 
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woHL!, zum Teil auch in der “Deutschen Litteraturzeitung“ 
durch Sprro?, in der "Revue critique“ durch Paur Lrjav? 
u. s. W. Überall gilt der Streit in erster Linie den Flexions- 
reimen, mit deren Zulässigkeit der Reim in klassischer Zeit 
den Kritikern zu stehen oder zu fallen scheint. Würde man 
diesen Rezensionen glauben, ist es mit dem Reime vóllig aus. 
BLOMLEIN bezeichnet ausdrücklich den Standpunkt DinGELDEIN’s 
als ein Zurückkehren "zu der Ansicht von W. Grimm, welche 
von den neueren Forschern verworfen worden ist^ und ver- 
sichert, dass "die Arbeit die Gegner des Reimes in ihrer 
Ansicht bestárken, neue Freunde für den Reim nicht gewinnen 
wird“. Und ebenso ausdrücklich lässt es GERATHEWOHL “bei 
den Wolfflin’schen Prinzipien und für das Lateinische auch 
bei seinen Resultaten". Auf dieser Seite betrachtete man offen- 
bar die Frage als entschieden, ja man wagte es sogar, die ganze 
Abhandlung und deren Stoff als lächerlich zu bezeichnen. So 
LrJav: “Cette brochure ressemble beaucoup à celles que des 
innocents publient chaque année pour prouver la parenté du 
latin avec le chinois ou l'annamite“. Weiter kann man kaum 
kommen. 

Indessen fanden sich doch andere Gelehrte, die anders 
dachten und unter ihnen war auch eine Autoritát wie LuciAN 
MüLLER. Sowohl in seiner Besprechung des DiNGELDEIN'schen 
Buches‘, als in der zweiten Auflage seiner berühmten Arbeit 
“De re metrica" scheut er sich nicht, den Reim im Lateinischen 
anzuerkennen: "Illa figura cum provenisset pariter cum al- 


litteratione — qua quidem et facilior longest et apertior; 
quippe ad euentum properans animus fines magis quam initia 
spectat verborum — nec Graeci in ulla poeticae parte absti- 


nuerunt homoeoteleuto et multo minus Latini, quorum sane 
sermo longe etiam ei fuit aptior^?. Und dabei ist ihm auch 
der “Flexionsreim“ wenigstens als Binnenreim vollgültig — 
er zitiert Verse wie 


I Bl. für Gymn.-Schulwesen herausg. vom Bayer. Gymn.Lehrerver. 
Bd. 29 (1893), S. 533 ff. 

1 Deutsche Litteraturz. 1894, S. 168. 

3 Revue critique T. 38 (1894, Il), S. 500. 

* Berl. Phil. Wochenschr. 1893, S. 1148. 

5 L. MÜLLER, De re metrica ?, 1894, S. 567 f. 
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Sanguine causidict maduerunt rostra pusilli und 

inpulerat ferro Argolicas foedare latebras — 
und auch als Endreim wenigstens im iambischen Trimeter: 

cuius immensos duae 
mar minorque sentiunt nodos ferae. 

Dagegen scheint er einen ausgedehnteren, absichtlichen, künst- 
lerischen, dem modernen etwa nahekommenden Gebrauch des 
Reimes nicht anerkennen zu wollen: "Jam ubi intendatur in 
Latina poetica usus rimorum, non invenio ,praeter quosdam 
hymnos christianorum cum rythmicos, tum metricos, cum 
plerique non aliam eorum rationem quam supra explicitam 
declarent" !, 

So ist der Streit bei weitem nicht abgemacht, sondern 
ist noch fast ebenso unentschieden wie vorher. Dazu kommt, 
dass die Frage über die Existenz des Reimes in klassischer 
Zeit mit der weitläufigen Frage über den Ursprung des Reims 
verbunden worden ist. Alle diejenigen, welche den Reim 
von semitischem Ursprunge herleiten, wollen natürlich vom 
Reime in vorchristlicher, von semitischem Einflusse ziemlich 
freier Zeit nichts wissen. Und doch ist in der That die Frage 
viel einfacher, als man im Allgemeinen zu denken scheint. 
Lässt es sich blos nachweisen, dass auch nur ein einziger 
Verfasser, Grieche oder Lateiner — und das Lateinische ist 
ja hier besonders das umstrittene Gebiet — den Reim zu 
künstlerischem Zwecke zugleich absichtlich und in ausgedehn- 
terem Masse benutzt habe, dann ist für die Gegner des 
Reimes in klassischer Zeit das Feld verloren. Hierbei muss 
man aber ohne jedes Vorurteil z. B. für oder gegen den 
Flexionsreim zur Sache gehen; jede empirische Forschung. 
die sich im Voraus willkürliche Grenzen setzt, ist schon des 
wegen dazu verurteilt, keinen sicheren Erfolg zu gewinnen. 


II. 


Es ist ganz eigentümlich, dass diejenigen, die den Reim 
im Lateinischen bezweifelt oder bestritten haben, das Vor- 
kommen des Reims in griechischen Dichterwerken der besten 
Zeit entweder nicht beobachtet oder wenigstens nicht genu 


! S. 573. 


P d 
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gend bericksichtigt zu haben scheinen. Und doch ist der 
Reim bei den Griechen ganz unbestreitbar ! und schon von 
Dörr und dann von BEER ?, Gustarsson *, DINGELDEIN unwider- 
leglich erwiesen. | 

“Der im jambischen Trimeter gehaltene Dialog des Dra- 
mas wird hinsichtlich der Vollkommenheit der in ihm auf. 
tretenden Reime von keiner andern griechischen oder römischen 
Dichtungsgattung aus der klassischen Zeit übertroffen oder 
erreicht“ — es sind dies die Worte DinGELDEIıN’s S. 73 *. In der 
That ist meiner Meinung nach der Dialog der griechischen 
Dramen für die Frage von der absichtlichen Benutzung des 
Reims in klassischer Zeit völlig entscheidend. Und hier 
kommt nicht die erstaunliche Häufigkeit des Reims in erster 
Linie in Betracht, obgleich auch diese überzeugend ist — nach 
DINGELDEIN S. 53 beträgt die Zahl der mit reinem paarendem 
oder Tiradenreim versehenen Verse bereits etwa !/10 bis !/s der 
Gesamtzahl. Viel wichtiger sind teils der Umstand, dass 
man in den Dramen alle Stufen der Reimentwickelung 
verfolgen und alle Arten des Reims wiederfinden kann, teils 
die Thatsache, dass sich in der Plazierung der reimen- 
den Verse eine strenge Absichtlichkeit ergiebt. 
Eine systematische Untersuchung dieser Erscheinungen giebt 
sogar einen Erfolg, der über den von DónR und DINGELDEIN 
erreichten in mehreren Punkten nicht unbedeutend hinaus- 
geht. In grösster Kürze mag denn eine solche Untersuchung 
hier gegeben werden. 


1) Reime in auf einander folgenden Versen. 


Hier begegnet uns erstens der einfache paarende 
Reim, Flexionsreim und vollwichtiger Reim, sowohl einsilbig 
als mehrsilbig, rein als unrein in ungeheurer Menge. Dieser 
Typus ist natürlich der ursprünglichste und am häufigsten 


! Nur BLOMLEIN scheint in seiner oben genannten Rezension den Reim 
bei den griechischen Tragikern als eine Erfindung DinGELDEıns zu betrachten. 

* R. Beer, De arte Aeschyli obseruat. in Septem contra Thebas, Diss. 
Lipsiae 1877. 

3 F. Gustarsson, De uocum in poematis Graecis consonantia (Acta soc. 
scient. Fennicae 11 [1880] S. 295 ff.). 

! Vgl. auch Gustarsson a. O. S. 317: “Trimetri iambici quantam 
habeant homoeoteleutorum copiam nisi multis uersibus peruestigatis vix quis- 
quam credat." 
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benutzte; die folgenden Beispiele sind aus dem Haufen ge- 
nommen: 


Soph. Oed. R. 6 f. 
rw nay wy Tap’ ayyehov, TÉXVE, 
AXNev axobety, adtd¢ wd’ ehjdvba. 
Aesch. Choéph. 845 f. !. 
att’ abtbc Tv Üvíoxovtoc eyyodev Tape 
att’ 8$ Ap.ampäs xÀAnd6vos Aéqet paikoy. 
Aesch. Choéph. 1058 f. 
Dec pèv 00% Gpäts 1400’, sm d'Op@, 
Shabvowat 0B Woyxét! ov melvanı’ eyo. 
Aesch. Ag. 1394 f. 
7| t atypdrhwrog Woe AA TELATAÉTOG 
‘nal ROLWVOÄERTLOG tobde Deapatyhoyag. 
Aesch. Choéph. 893 f. 
ro) Gai ta Acına Ackion uavreopatæ 
và TOO YPNOTX, TLITA 6° EHORAWEATR; 


Fur. Bacch. 459 f. 
vi» Agpotityy xaXXovi Oypwpevoc. 
zp&toy piv oby wor AEEov Gott, ei YEVOS. 


soph. Oed. R. rio f. 
ev T0 Eraoxs 77° To 58 Crtodpevoy 
ahotev, sxeenyet 58 taehoOpevev. 
Eur. Heraclid. 541 f. 
regunas lipdxXetoc: on6’ atoyovopat 
toig S0ig Àóqotot, tH thyy S'aAydvopat. 

Als seltene Kuriositäten findet man sogar viersilbige 
Reime; sie stehen schon der aus anderen Verfassern (im 
Latein z. B. Horaz und Vergil) bekannten Wiederholung gan- 
zer Versschltisse sehr nahe. 

Auf diesen Grundtypus hat man dann weiter gebaut, 
indem 

4) nicht nur zwei, sondern drei oder mehrere auf ein- 
ander folgende Verse denselben Reim bekommen — eine sehr 
häufige Erscheinung, wie z. B. 


! Die Numerierung der Äschylusverse ist nach der Ausgabe KitRCHHOFF 
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Aesch. Choéph. 835 ff. 
{svete av aydoc Sewatcatay’ ESPÉVY 
vip rpöchev EAnalvovrı xol DEN ILÉVY. 
zc tat’ andy voi Bhéroyta Oof3o0. 


Eur. Alc. 767 ff. 
, ^1 M , ae) aq 2) fr 
7, 0 Ex Jopoy Besyxev, ond’ ÉTESTOLMY 
ond’ Eerziva yeip’, amouudo my suy 
&éoxotyay, T ‘pol maar voixétatay yy. 


Hie und da trifft man vierfachen Reim; fünf- und mehr- 
facher Reim ist, so viel ich weiss, dagegen nicht in ununter- 
brochener Reihe bei den Tragikern zu finden, wohl aber von 
einer ungereimten Zeile unterbrochen (vgl. DónR S. 78 f.). 

Ausser diesem Typus aaaa...hat man aus dem Grund- 
typus noch eine andere Form gebildet, indem man 


5) zwei oder mehrere Reimpaare oder Reimtriaden nach 
einander gestellt, also aadd... oder aaabb... u. s. w. z.B. 


Aesch. Eum. 635 ff. 

nesag psy av Adostev, Eotı tos’ dxoc 
xal ALTA TOAAT wyyavy, Avtyptac. 
ayOpbc 8° eredayv aty.’ oayaonáon xdveg 
anag Gavdvtos, otic Eat’ AVAITAOLC. 


Eur. Andr. 753 ff. 
sf Y ^ 4 2! Y , 
Rrhéavres 0!)e npos Blav Aywol ps, 
(épovta uèv a'op@vtec, notev7, Ö'cpe 
xal Taide. tOvde víjmtov" oxdmet táDe, 
un viv œuyévrec ett’ ahauev Sotepov. 
où ui yovarn@y Sethdv staoicste Aoyovs 


Uber diese ganze Klasse von Reimverbindungen können 
wir übrigens zu den mit einer grossen Menge von Beispielen 
ausgerüsteten Darstellungen von DónR und DiNGELDEIN hin- 
weisen. Die allermeisten Forscher sind auch über die wirk- 
liche Existenz und überaus grosse Häufigkeit dieser Klasse 
von Reimerscheinungen in den griechischen Dramen ziemlich 
einig. Um desto mehr gehen die Meinungen aus einander, 
wenn es sich um die andere Klasse, d. h. die überschlagenden 
Reime handelt, und selbst DiNGELDEIN fühlt sich hier nicht ganz 
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sicher!. Es ist aber unsere Überzeugung, dass man auch in 
dieser Klasse mit voller Evidenz dieselbe Entwickelung und 
dieselben Stufen der Reimverbindungen verfolgen kann, und 
dass dieselbe systematische Einteilung sich auch hier an- 
passen lässt. 


2) Überschlagende Reime. 


Wenn der Grundtypus des einfachen gewöhnlichen Rei- 
mes als aa bezeichnet werden kann, muss natürlich die Grund: 
form des aus diesem Reime entwickelten überschlagenden Re:- 
mes axa heissen, d. h. zwischen die beiden reimenden Verse 
ist ein nicht reimender eingeschoben. Diese Reimverbindung 
begegnet denn auch überaus häufig; sie ist meiner Meinung nach 
der beste Beweis für die Existenz des überschlagenden Rei 
mes, denn sie stellt ihn in seiner ursprünglichsten Einfachkeit 


dar. Glänzend ist z. B. der schon von DINGELDEIN ange 
führte Fall: 


Aesch. Suppl. 431 ff. 
ahyewe Food xápta. HIVNTH pta. 
ome O° Gpatoy atia wi) Tevrjaetat, 
Ost napta Oosty wal meseiv ypyotypta. 


Es lassen sich aber fast unzählige andere Beispiele zu diesem 


! “Im Deutschen und Romanischen ist diese Reimweise (nicht nur im 
Ritornell und Ghasel) jederzeit zulässig gewesen; ob sie im vorliegendem Fall 
anerkannt werden darf, ist schwer zu entscheiden" DiNGELDEIN S. 53. Auri 
DorR wagt, speziell über die Verbindung a x a nichts zu entscheiden; er aussert 
S. 87: "Die Zahl würde gewiss noch grösser scin. ... wollten wir auf Reim 
erscheinungen wie a x a etwas geben, welche in der romanischen und deutschen 
Poesie als Reime anerkannt werden (z. B. im Ritornell) und es vielleicht bei 
den Griechen auch verdienten, wenn man berücksichtigt, wie oft die Tragiker 
in diese Form eine allgemeine Sentenz einfassen." Der Fehler beider Forscher 
ist offenbar, dass sie den Stoff nur empirisch behandelt, nicht die genetische 
Entwickelung ins Auge gefasst haben; darum haben sie nicht erkannt, dass 
es cine bedenkliche Inkonsequenz ist, den Grundtypus zu bezweifeln, de 
sekundären Formen aber für wirklich zu halten. Ganz richtig hat dagegen 
GUSTAFSSON p. 318 das Sachverhältnis, aufgefasst: "Neque enim aliter distin 
guenda sunt (homoeoteleuta), quam ut discernatur, utrum bini uersus nullo 
interiecto se excipiant an uersus interiectus sit inter binos uersus an terti 
aut plures ctiam uersus singulis interiectis uel non interiectis extremarum 
litterarum homocoteleutis consonent c. q. s.“ 
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fügen. Seine Herakleiden, ein bekanntlich sehr reimreiches 
Drama, beginnt Euripides mit diesen Versen: 


maha mot’ Sori tobt’ Spol Sedoypévov’ 
Ô pèy Otxatoc toig TÉAAS mépox' aviip, 
6 5° sis th xépd0¢ AD Éyev avetpévov. 


Und andere Beispiele in demselben Stücke sind Vv. 45 ff, 
138 ff., 177 ff., 315 ff., 326 ff., 422 ff., 487 ff., 512 ff., 523 ff, 
562 ff. u. s. w. 

Aus diesem Grundtypus ist in dieser Klasse die Ent- 
wickelung ganz wie in der vorigen geschehen. Man hat 

+) wie aus der Form aa die Verbindung aaaa... sich 
entwickelte, so auch aus der Form axa die Verbindung a xa- 
vasa... gebildet. Das häufige Auftreten dieser erweiterten 
Form bezeugt auch die wirkliche Existenz des Grundtypus. 
Schöne Beispiele sind von DiNcELDEIN S. 53 f. angeführt. 
Andere sind: 


Eur. Bacch. 362 
»nép TE TOAEwG, tov Deby triv véoy 
öpäv. aN? Exon wor xissivon Baxtpon Era 
xstpà) S'avoptody say.’ LV, xX[à tb SOV 
~épovts Sataypov Sho Meceiv' tte 6’ Gwe. 
tp Baxyip yap tm Ac GooAsotéov. 


Oder: 
841 ff. 
Gd0d¢ Éphuons Inev, $16 6° Fy7jsopac. 
THY *psiocoy Wate pi "(ev Panyac Swot. 
Amy sc o'xooc à» Sort; Bonkedcomame. 
Esstı Tavty to J'EMÔV entpents Tapa. 
atetyouw.’ Av’ T, Yap OTA’ Eywv TOLENIOHGL. 


Vgl. in demselben Stück Vv. 288 ff, 494 ff., 693 ff, 764 ff. 
us. w. Aesch. Choeph. 95 ff., 478 ff., 725 ff. u. a. 

8) Wie aber in der vorigen Klasse einfache Systeme 
zusammengestellt wurden und Reimverbindungen wie aab... 
bildeten, so kann auch hier dasselbe stattfinden; so entsteht 
aus aba + bab u. s. w. die einfachste Form der Reimver- 
schlingung ababab... Besonders begegnet der kürzeste 


.w 
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Typus abab nicht selten. So steht das Auftreten der Rein. 
verschlingung im engsten Zusammenhang mit der ganzen 
genetischen Entwickelung des Reimes und braucht daher 
auch keinen Verdacht zu wecken. Der Typus abab und 
dessen nächste Verwandte ababa, aabab,ababccu.s. w. sind 
auch von den Wenigen, denen diese Sache einer Behandlung 
würdig geschienen, anerkannt worden. Schon wenn man aber 
zu dem Typus abba kommt, zweifelt sogar DiNcELDEIX !; die 
ser Zweifel ist doch eigentlich gar nichts anders, als die Furcht, 
die Folgerungen aus eigenen Prämissen zu ziehen. “Es scheint 
recht bedenklich“, sagt der genannte Forscher, "da man an 
nehmen müsste, dass der auslautende Gleichklang über cin 
dazwischen stehendes Reimpaar hinweg festgehalten und emp. 
funden worden sei.“ Diese Einwendung scheint mir unge 
wöhnlich schwach; wir vermögen ja in moderner Poesie einen 
Reim über zwei, drei und noch mehrere Verse hinweg fest. 
zuhalten und wir sind doch ungemein mehr gewohnt, Dich 
tungen zu lesen als zu hóren; im Altertum war das Ver 
hültnis das Entgegengesetzte: von der Zeit der homerischen 
Rhapsoden bis zu den von Juvenalis gegeisselten Dichter. 
lingen, die in den Portiken ihre langweiligen Epen vorlasen. 
war das Hôren der natürliche Weg, sich die litterären Let 
stungen anzueignen — muss denn nicht das menschliche Ohr 
im Altertum wenigstens ebenso empfindlich geworden sein, 
wie in unserer Zeit? Dass die alten Verfasser denn auch in 
der That den Menschen ihrer Zeit zutrauten, einen Gleich- 
klang über einige Verse hinweg festhalten zu können, weist 
z. B. eine Stelle wie die folgende: 


Eur. Heraclid. 423 ff. 
AH. ... o5 yap mpawis’ Gore Paphäpey Ey 
OX’ Ty Glaarı Com, Strate metsop.at. 
XO. ad? 7, zpédvu0v obsay onn eg Dede 
Eévorg pire tyvoe wr onoav mOAcy. 
IO. & téxv’, Eoryisv vanriAotatv, ottives 
(8pvog &xpot(óvrec X(ptov p.évoc 
sig wsipa jj aovijjav, Elta yepodtey 
1 Dorr nimmt auch diese Reimverschlingung an, bietet aber dafür wede: 
irgend welche Beweise noch evidente Beispiele. 
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&yoaUxy TAgdyoav sic mÓvtov TAALY. 

opto ÖE eis 7706’ anwhobpesda tic 
T3010 pos antaic Óvtsc we stowopévor. 
otpor' ti OT Etephac @ talavé us 

Anis Tor’, où uéAXooca Statedsty Y pev; 
GUYTVUOTX yap tot Wal ta todd’ ei wi, OéAst 
xtetvety ToAtt@y naldac, aiyécat 6’ Eye 

Kai tavdde’ et Yeoicı O1] Goxsi rade 
tpáoosty Eu, obtor aot 7 anddAntar yapte. 


Diese 16 Verse zerfallen dem Inhalte nach sehr natürlich in 
4 Abteilungen von je 4 Versen, und das Ende jeder Ab- 
telung hat der Dichter mit einem Gleichklange markiert; 
denn dass méAwv und wad, mad und yaptv, yaptv und apte 
beabsichtigte Gleichklänge sind, lässt sich wohl kaum bezwei- 
feln'. Euripides hat also den Zuhörern zugemutet, über vier 
Verse hinweg einen Gleichklang vernehmen zu können; da- 
gegen ist es eigentlich eine Kleinigkeit, eine Reimverschlingung 
wie abba auffassen zu können. 

Es finden sich aber Stellen, wo die Verschlingung adba 
durch den Platz, wo sie begegnet, sicher bezeugt ist (vgl. un- 
ten S. 95 ff). Kann man z. B. bezweifeln, dass in den letzten 
vicldeutigen Repliken, welche (Eur. Bacch. 967 ff.) Pentheus 
und Dionysos wechseln, bevor dieser zum Tode geht, die 
Reimverschlingung absichtlich sei: 


Al. . . ertonpov dvra näotv. ITE. ext 706’ Epy opa. 
Al. pspönevos ec IHE. apócac Env Aéqete. 
Al. Ev yepst wrtepóc. TIE. xol tporav 1’ avandoetc. 
Al. tpotpác ye tordad’. TIE. afiov pèv Antopar. 





1 Die unmittelbar vorausgehenden Verse bilden übrigens auch ein merk- 
würdiges und beabsichtigtes System: 


~ a a LES 
415 ff. x«i viv moxväç Av sustagets Av exctdorc 
» , + © 
téy piv heyévtwy we Stxatov nv Ésvots 
Inirarg Gpnyety, thy GE poptey EpLoD 
N P , om 
KATH LOpobvtwy’ el GE Oy Gpacw Töne 
orxsiog Tan mólepoc suptoetat. 
zabt’ obv Opa cb xai suvegedprsy” Onwg 
^ 1 , & A on IN” 
abtnl te swiysecthe x«i mi00v TOUS, 


X20 KOMTALC un 5a Bend m sopa. 
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Wiederum zeigt der ganze Bau dieser Verse und nicht am 
wenigsten die Reimverschlingung, in wie hohem Grade Euri- 
pides die Sprache und die Form beherscht hat. Ebenso erhellt 
aus dem Platz der Verse 


Aesch. Choéph. 999 ff. 
Éévoy ATX AAPTDLOSTELY 
Giov vopttwy, tide T’ av Cohopate 
TOAAODS avarpy TOAAG Deppaivor gpevt. 
Tons’ moi Ebvomos Ev Sdporst Uy, ... 


unmittelbar vor dem Ende der langen Rede des Orestes, dass 
der Dichter hier absichtlich den Reim benutzt habe. 
Dasselbe Stück bietet übrigens ein durchaus überzeu- 
gendes Beispiel für eine noch künstlichere Reimverschlingung 
(abcabe)': 
690 ff. &XXoc 6’ Guotws TAÏEY av 140° ayyeh@v. 
arr’ tod o watpbc Tuepebovtag Eévang 
BAXpäs neheddovn toyyavely ta Xp6omopa. 
ax’ avtov sic avôpovas ebbévous Séunav 
omsdémons Ob tobsde xoi Évventépous. 
KAKEL AVLODVTWY SOUATIY tà TPOSPopa. 


So lassen sich auch andere Reimverschlingungen wie a baócct, 
aabced (z. B. Aesch. Eum. 43 ff), aabcbhcddec... (ein 
schönes Beispiel Eur. Dacch. 7 ff), ab óba, abcbcbca (Eur. 
Alc. 488 ff) u. s. w. sicher bezeugen, und es kann kein 
Zweifel mehr obwalten, dass diese letzte Stufe der Reimkunst 
von den antiken Dichtern auch vóllig erreicht ist, und dass die 
griechischen Dramen eine genetische Entwickelung aller Rein. 
verbindungen von dem primären Reimpaare bis zu der kunst 
reichsten Reimverschlingung aufweisen. 


1 Ich weiss wohl, dass mehrere Herausgeber die drei Jetzteren Verse 
für unecht halten — um dadurch das schreckliche Homoioteleuton aus dem 
Äschyleischen Texte auszuscheiden, und dass sie einen trefflichen Vorwand 
darin gefunden haben, dass diese Verse von dem Schreiber des Mediccus im 
Rande zugeschrieben sind. Mir ist dieser Umstand fast ein Beweis, dass das 
Homoiotcleuton hier ursprünglich ist, und dass die von einigen Forschern als 
bedenklich erklärten Worte tà rpocgopn V. 69a ("ta npéswopu ex v. 710 
[= 695] ortum csse uidetur* WerckrriN) wirklich echt sind: das Auge des 
Schreibers ist von dem ersteren nposgope über die drei Verse hinweg zum 
anderen xpo3¢op% geglitten. 
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Ebenso wichtig und für die Auffassung des Reimes in 
klassischer Zeit bedeutungsvoll ist indessen auch der Umstand, 
dass die Plazierung des Reimes an gewissen Stel- 
len offenbar absichtlich und gewissermassen ge- 
setzmässig ist. DÖRR ist der erste, der diese Erscheinung 
eingehender behandelt hat — er nennt den kleinen Exkurs 
darüber “Versuch einige der vorstehenden Reime als absicht- 
lich nachzuweisen“ (S. 87 ff). Auf ihm fusst dann wie oft 
DINGELDEIN und, wenn ich mich nicht irre, auch BEER u. a., 
welche dieselbe Erscheinung berührt haben. 

1) DiNGELDEIN bemerkt zuerst, dass ganz wie bei Shake- 
speare und Schiller der Schluss eines Abschnittes, 
einer Scene u. s. w. auch bei den Alten oft gereimt 
ist. In der That ist diese Erscheinung viel gewöhnlicher als 
aus den Worten DinGELDEIN’s hervorgeht und die Zahl der 
von ihm angeführten Beispiele würde ohne Mühe erheblich 
vermehrt werden können. Besonders verdienen alle diejenigen 
von den früheren Forschern meines Wissens nicht bemerkten 
Stellen Beachtung', wo nicht die letzen Zeilen eines Ab- 
schnittes, sondern die vorletzten gereimt sind und die letzte 
Zeile wie eine Klausul dasteht. Beispiele dieser Art finden 
sich mehrere in fast allen Stücken (Aesch. Choéph. 845 f., 
999 ff, Prom. 1036 f., Sept. 75 f., 460 f. u.s. w.). Auch der 
Anfang einer neuen Scene oder der Rede einer neu hin- 
zutretenden Person ist oft gereimt, z. B. Aesch. Ag. 774 f., 
Choéph. 466 f., Prom. 302 f., Soph. Oed. R. 923 ff. u. s. w.*. 

2) Es ist aber nicht nur dieser äussere Grund (die Stel- 
lung im Anfang oder Ende eines Abschnittes), der sich bei 
der Plazierung der reimenden Verse geltend gemacht hat; 
insbesondere haben innere Gründe den Dichter geleitet, 
und durch die Erörterung dieser Gründe lassen sich eine 
Menge von Reimen als absichtlich nachweisen. Schon DónRR 
hat S. 92 ff. bemerkt, dass “der Dichter durch den Reim die 
Kraft der Rede erhóht und den einzelnen Worten Erhabenheit 
und Kraft giebt“. Gustarsson fügt hinzu, dass durch den Reim 
der Zusammenhang zweier Verse oft enger und fester gemacht 

1 Dörr hat S. 96 bci einem einzelnen Falle die Sache gestreift, aber 


auch nicht mehr. 
* Vgl. Dorr S. 89 f. 
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wird!. Hiermit hängt die Beobachtung DiNGELDbkEIN's zusam- 
men, dass oft ein einzelstehendes Verspaar in Reim gekleidet 
ist?, und gewissermassen auch die Bemerkung Dorr’s, dass 
Sentenzen in zwei oder drei Versen besonders gern gereimt 
werden?. Überhaupt lässt sich sagen, dass der Dichter, 
wenn er etwas hervorheben, den Umschwung der 
Handlung, den Klimax einer Scene oder des gan- 
zen Stückes bezeichnen will, auch mit Vorliebe den Reim 
benutzt. In der That ist diese Erscheinung überraschend 
häufig und bedeutungsvoll und die spärlichen aus Sophokle 
hervorgehobenen Beispiele, die DónR S. 93 ff. anführt, geben 
durchaus kein ausreichendes Bild von ihrer Bedeutung in der 
Technik der Dramen. 

Im vorigen Semester hatte ich mir zum Stoff für meine 
Vorlesungen an der hiesigen Universitat Euripides’ Bakchen 
gewählt; als ich dann natürlich auch den griechischen Tex 
laut vorlas, ward es mir immer mehr klar und deutlich, welche 
Bedeutung der Reim für den Dichter gehabt und welche grosse 
Rolle er in der Technik des Dichters gespielt habe. Nur da- 
durch, dass man die Dramen hórt oder selbst laut liest, ver- 
steht man, in wie hohem Grade der Reim dem dramatischen 
Verfasser und dem Schauspieler geholfen habe, die gebührende 
Wirkung auf die Zuschauer und Zuhórer zu erreichen. In 
der That wird durch die genaue Auffassung der benutzten 
Reime das Verständnis des ganzen Stückes viel tiefer und 
gründlicher und man bekommt einen Einblick, welche Repliken 
der Verfasser selbst als wichtig und in der Entwickelung der 
Handlung verhängnisvoll betrachtet. Wir wollen von diesem 
gewissermassen neuen Gesichtspunkte aus z. B. die Bakchen 
des Euripides kurz durchmustern. 

Nach der bekannten Euripideischen Sitte beginnt das 
Stück mit einem grossen Monologe, der übrigens hie und dà 
mit Reimen verziert ist, als ob der Verfasser durch die Reine 
den Zuhórer die Lange des Monologes vergessen machen 
wollte. Es ist in diesem Prologe besonders zu bemerken, das 


I “Fa singularis quacdam inest uis, ut (homocoteleuta) uersus firmiore 
uinculo inter se coniungant" S. 319. 

2 DiNGELDEIN S. 58. | 

3 Dorr S. 88 ff., 103 ff. 


| A--. » _: 


| 
| 
| 
| 
| 
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die Worte, welche den Eingang des ganzen Dramas enthalten 
und den Einzug des Dionysoskultes in Thebä schildern, in 
Reime gekleidet sind: 


rpwras 68 Onfas Tioôe ic EArviènc 
avwéhoéa, veßpiö’ é£ébac ypobe 

$^poov te Gods ete ysipa, xicawvov (iéAoc, 
rei 1’ adehzal puntpôc, Ac Autor’ eypiy, 
Ardyucov oùx Epacxoyv &xngüvar Arde, 
Nepéryy 68 vopgeudelsav &x Bvytod toc 
ets Liv’ avapkpsıy thy apaptiay Agyong... 


Die Ursachen des Konfliktes und das Ziel der Handlung sind 
schon in diesen Versen angedeutet. 

Nachdem dann der Chor hereingezogen und die Parodos 
abgesungen ist, beginnt im ersten Epeisodion der erste Kon- 
flikt zwischen Penteus und den Verehrern des Gottes, die hier 
von den Greisen Kadmos und Teiresias vertreten werden. Die 
fir Alle ohne Ausnahme geltende Pflicht, den Gott zu verehren, 
wird von Teiresias in diesen an Reimen und Gleichklangen 
reichen Versen ausgedrückt: 


$psi ttg wo tb YTpa¢g 00% alsybvornat, 
wsrrwv Yopedeıv xpata xcowaa¢g eu.dv 

on (Xp Öfen’ © Bede site tov véoy 

gt ph yopebew etts toy YepaiteLov, 

add s& anavtwy Bobhetar rude Éysty 
rove, OU aprdudy 6” ondév abfeobar 9éXet. 


Der religiös-ethische Grundsatz, der die Voraussetzung des 
ganzen Stückes bildet, ist vom Dichter in diesen reimreichen 
Versen kräftig hervorgehoben. 

Dann tritt Pentheus herein und hält den langen Monolog, 
in dem er zum ersten Mal seine Gesinnung offenbart und seine 
Beschimpfungen des Gottes beginnt. Das ist natürlich ein 
Hauptmoment des Stückes — der erste Anfang des Verbre- 
chens, welches Pentheus so fürchterlich büssen muss, und 
der Dichter lasst ihn deshalb das Hereinziehen des Gottes in 
Thebä folgendermassen erzählen: 


Eranos. Vol. IL | 7 
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Eons: 5 we tig etosdyAnbs Gévoc 

{ons Erwöös Avdiag and ydovés, 

Eavioist Boocpbyototv endaporg xowdy, 

otv tóc, Sasore yapitag ‘Appoñirne Fyov... 


Mit diesen Worten beginnt Pentheus seine höhnende Be- 
schuldigung, dass Dionysos in unsittlichen Absichten mit den 
Weibern hinausgezogen sei, und würdig klingen die reimenden 
Verse, mit welchen Teiresias der Beschuldigung begegnet und 
bezeugt, dass der Dionysoskult weder die Unsittlichen sittlich 
noch die Sittlichen unsittlich mache: 

ony 6 Atóvococ owmppoveiv avayräset 

povainas eis thy Kózpty, add’ Ev ch Tuner 

tT) Swppovely Evsatıy eis tX wave’ asl. 


Aber Pentheus verhärtet sich und schliesst die Scene mi 


dem Befehle ab, den “fremden Gaukler“ zu verhaften: 


^ 


oi O° ava moh stetgovtes ety ven sare 

tov ÜrAvpöppov Gévov, Oc siopépst vosov 

navi mvargi nal A&yn Avwaiverae. 

XAVTE ‚Aaßntz, doptov TOPEDSATE 

Geop" atv, we Av Aenoipop ÖAIS TIL OV 

Davy zınpav Baxyevsy Ev Oy Barc 120v. 
Und Teiresias begleitet diesen verhängnisvollen Befehl des 
Pentheus mit den Worten 

à cxéthr, ws 004 Coda To rot’ et Adywv. 

uéuvyae Ton wal npiv e€éarys Ppeve@y. 
Dann gehen die Greise weg zum Gottesdienste, und die Worte, 
in denen Teiresias sie dazu ermahnt, bekommen durch den 
in jedem zweiten Verse begegnenden Reim eine reizende, 
ruhige Würde: 

eig Mal, Kaépe, ragartoneda 

nes... TOY Dedv ndty véoy 

SpA. ad’ Exon qot xtoaivov paxtpov usta 

xetp&) Ó' avopdody smu.’ Suóv, «và Td abv" 

epovre 3 ataypov Sho msosiv: lt 3° Ou. 

vp Baxyip yap tp Abg Önnientiov. 


Im zweiten Epeisodion wird Dionysos verhaftet vor Pen- 
theus geführt. Seine Drohungen gegen den Gott persönlich 
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führt Pentheus in diesem Dialoge fort, in dem die Verse des 
Dionysos mit einander reimen: 


TIE. zp@toy uiv aßpov Böotpnyov tsu ofdev. 
Al. tepdg 6 mAdxanog: ty dep Cantdy tpéco. 
TIE. Ersıra dpooy tóvós napadog sx epoiv. 
Al. anti¢ pw’ aparpod: tévde Atoybson gopd. 
ITE. etpxraict 7’ Evöov sœpa dv pndagouev. 
Al. Aóost w’ 6 Ouinwy antôs, Otay Era Bro. 


Jedoch können weder Vernunftsgründe noch Warnungen 
Pentheus umstimmen; der Dialog spitzt sich in den Versen zu, 
wo Dionysos auf den Namen Pentheus anspielend zum ersten 
Mal die kommende Strafe des Pentheus prophezeit und dieser 
sich doch verhärtet und den Verhaftungsbefehl vollziehen lässt 
— hier reimen wiederum die Verse 506, 508— 511. Und nun, 
schliesst der Gott in dem Augenblicke, wo er ins Gefäng- 
nis geworfen wird, die Scene mit den ergreifenden Versen, 
in denen er noch einmal seine warnende Stimme hören lässt, 
und deren Kraft der Dichter durch vollwichtige Reime er- 
hóht hat: 


ote(youy dv: 6 tt ap Li Zpewv, ocot «pev 
nadeiv. atap tot tàyO' Xow’ Dfptou.átevy 
wétetar Atóyooóq 3°, Ov ox stvar Aéyetg* 
fpc ap AY xsivov ec dzop.od¢e Areic. 


Der Gott verschwindet im Gefängnis, tritt aber bald 
nach dem folgenden Stasimon wieder hervor; er hat mit gött- 
licher Macht seine Fesseln zerbrochen, und hinter ihm sinkt 
der Palast des Pentheus in Trümmer. Bald ist auch Pentheus 
wieder da — seinen Schmerz und Ärger über die misslungene 
Verhaftung des Fremden, sein Erstaunen, den Entflohenen 
wiederzufinden, seinen hartnäckigen Entschluss, den Streit fort- 
zusetzen, malt der Dichter in diesen ersten Worten des 
Pentheus: 

rerovda dea Stanépenyé u’ 0 Eévac, 

óc Aprı Geapoic Tv XOATIVATAAOLÉVOS. 

£a, Eu’ 

8’ éotiv Avip' Ti tade; ÈS TpovMmog 
catver mpbs olnoıs toig &poic, EG Beßws: 
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Nun kommt der Hirt, der Bote: vom Berge; er ist das letzte 
Mittel, das der Gott versucht, um Pentheus eine andere Ge. 
sinnung beizubringen. Der Hirt beginnt seine Erzahlung mit 
der kunstvoll geflochtenen Strophe (xabcccba): 


Baryas xotytáÓng stot0dy, at Trade Tic 
clatporst Asnxov x@dov Éérxévtionv, 

To ppdoaı ool xai mÓóAet yoytwv, Ava, 
ws Octy& Ópdo: Oaopátoy te xpeiscova, 
Séhw 6’ axohoaı, mótspá oot Tapproiq 
vpáoo ta xetdev 7 Adyov ovs diea 

tb {ap vyoc coo Toy Spevmv dédorx’, dva, 
nai tongsstowov xal to Bazılınöv av. 


Hie und da schmückt dann der Bote bei besonders wichtigen 
oder pathetischen Stellen seine Rede mit Reimen aus (681, 682; 
693 —697; 739, 740 u. s. w.), und als er endlich die grössten 
Wunderthaten der Mänaden erzählt und sich gezwungen sieht, 
sie einem Gotte zuzuschreiben, begegnen uns wieder dies 
Reime in jedem zweiten Verse, deren Fähigket, der Red: 
eine ruhige Kraft zu verleihen, wir schon oben hervorgehoben 


haben: 
. Erpaup.arıkov xarevatiloy tory, 


(ovaixec Avöpac. 00x Aven DEDY ttvoc. 
ray 5° Eyaponv Obey Extvraav Ta. 
xoYvas En’ wag As avin’ antaig S9ióc. 
vihavro 6° aix, orayöva 6° Ex mapyiswy 
jAmoon Öpanovres elepatdpovov. ypodc. 


Aber Pentheus hört weder auf ihn noch auf die Warm 

ungen des Dionysos, sondern geht seinem tragischen Schicksal | 
entgegen. Der Umschwung des Stücks tritt V. 810 ein, unc 
nun folgt ein Dialog von grósster Wichtigkeit für die Entwic- 
kelung des Dramas, ein Dialog, in dem Dionysos den Pentheu: 
in Raserei versetzt und der besonders reich ist an Reimen und 
Gleichklängen. Fast jeder oder wenigstens jeder zweite Vers in 
dieser Verlockungsscene birgt einen Reim oder einen dem Reim 
nahe kommenden Gleichklang (Vv. 814 — 817; 819, 820; 828 — 830; 
831—835; 836—838; 841—845). Die letzten Repliken dieses 
Dialoges, nach denen Pentheus in den Palast hineinstürzt, um 
von bakchischem Wahnsinn ergriffen, entweder die Waffen 
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zu holen oder die Mänadentracht anzulegen, sind durch die 
Reime besonders pathetisch geworden; es sind die schon ein- 
mal zitierten Verse: 
Al. 600ùç éphuons Twev ey 8’ Aroma. 
NE. «àv xpeiooov (ots pi "ryeräv Báxyac éuoi. 
ÉAdEyY &c olxoog Av Sort Bovredcopat. 
Al. Score: mavty to 7’ Bpy entperte mápa. 
TIE. stetyouw.’ Ay- 7 yap Ox) Eywv nopedcop.ac 
7 toiot cote: meicopar Bovdebynacty. 


Und Dionysos bestätigt das hereinbrechende Schicksal des 
Pentheus in dem unmittelbar folgenden Verse: 


Al. yuvaixes, avip eis Bölov xadiatatou, 


und in den verhängnisvollen Versen, die den Schluss des 
Epeisodions bilden: 
voaostar Ob tov Atóc 
Atévogov, 6¢ neguxsv Ev tédet ted 
Ösıvöratas, Gy Opera. 6° TIMLIWTATOG. 


Im vierten Epeisodion tritt Pentheus wieder zum Dionysos 
heraus. Er hat nun die letzte Spur seiner Vernunft verloren, 
rettungslos stürzt er ins Verderben. Nach der lächerlichen 
Verkleidungsscene folgt er als Mänade dem Dionysos und 
geht weg — zum Tode. Das letzte Urteil ertönt aus dem 
Munde des Gottes — die Mutter des Pentheus soll die Strafe 
vollbringen, und in ihren Händen soll sein Körper nach 
Theba zurückgeführt werden; die wuchtigen Reime der Verse 
erhöhen die mächtige Kraft der Prophezeiung: 


Al... xeidev 8’ anager o^ doc TIE 7 texodad ye. 
Al. srtonpov dvra mäow. LIE. ent 106° Epyopar. 

Al. pepôpevos nesıs ITE. aBodenr’ épi Kreis. 

Al. &v yepst pntpôs. NIE. xai tpopay pe OVATRASELE. 
Al. tpopác ye toracd’. IIE. a€iwy pev Antopar. 


Und das vierte Epeisodien und damit der Hauptteil des 
Dramas endet mit der Verkündigung vom Siege des Gottes: 


tov veaviay Aro 
16y5' sic aymva péyav, O wxrjowy À sya 
xai Boöpios Ecru. Na 6 and anmavel. 
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Auch im Exodos sind an wichtigeren Stellen vielfach 
Reime benutzt. Der Bote giebt durch Reime seiner langen 
Erzählung Abwechslung und Zierde (1064, 1065; 1068, 1069: 
I099— II02; II4I, 1142) und endet seine Rede mit den an 
Gleichklängen reichen Versen: 


£16 piv anv tye’ sxmocwy cj Coppopü 
Areyn', “Ayaiyy xpiv wodsiv mpd¢ Samara. 
TO otppovsiy ÖE xai aífsty ta av Dev 
AA atToy oi.at O° ants Kal sopetatoy 
Duytoisw elvat wry ue Tolsı ypwpsvore. 


Nun treten Agaue und später Kadmos auf. Seine ersten 
Worte malen seine schwere Trauer: 


$ncoUÉ por Tepovres ADO Barpos 
llevdewc, Exess, «póozoko. 20po0v x&poz... 


Von den folgenden Reimstellen heben wir nur noch eine her- 
vor; sie steht ganz am Ende des Stückes.  Agaue ist sich 
der schrecklichen Wahrheit bewusst geworden; ergreifend ist 
der Jammer der beiden Trauernden, nirgends aber ergreifen. 
der als in den Versen: 
KA ...0568 ransonat 
AAROY 6 TAY MWY, OSE Tov xataBatyy 
"Ayspovra Thedsag Tov yog TEevisnpat. 
Al. © rare, &q6 68 50d stepeisa seb£oua. 
KA. ti u’ aperBadrers yepaty, & talawva zat, 
hpvıv Ore ANTYVA TOY POV ADKVOV; 


Mit herrlicherer ästhetischer Wirkung hat kaum ein moderner 
Dichter den Reim benutzt als Euripides in diesen Versen. 


Mag wer will derartigen Thatsachen gegenüber die Augen 


verschliessen. Für mich ist diese Benutzung des Reims, um die | 


inhaltlich bedeutungsvollen und pathetisch mächtigen Stellen 
des Dramas hervorzuheben, ein zwingender Grund, den Rein 
als ein bewusst und vielfach angewandtes Kunstmittel der gne- 
chischen Poesie anzuerkennen. Und in den wichtigsten und am 
unzweifelhaftesten reimenden Versen trifft man reine und un 
reine, vollwichtige und Flexionsreime unter einander gemischt: 
wir sehen die einfachen Reimpaare und die künstlicheren Reim 
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verbindungen neben einander, und dazwischen alle Übergangs- 
formen, wir können die allmähliche Entwickelung der Reim- 
kunst genau verfolgen — die ganze lächerliche Streitfrage 
über die “Berechtigung“ der “Flexionsreime“ wird bei dieser 
Betrachtungsweise der genetischen Entwickelung recht unbe- 
deutend. Der Reim wird ebenso wenig wie irgend ein anderes 
grosses Kunstmittel fertig wie eine neue Pallas aus dem Kopfe 
des schaffenden Gottes geboren. 

Darum reichen auch Einwendungen, wie die welche 
Spiro a. a. O. gegen die DinGELDein’sche Erörterung dieser 
Angelegenheit vorführt, in Wirklichkeit gar nicht aus, mö- 
gen sie auch hie und da gegen DinGELDEIN berechtigt sein. 
“Mit rühmenswertem Fleisse“, sagt Spiro, “sind alle irgend 
vernehmungsfähigen Assonanzen z. B. aus der Tragödie her- 
vorgesucht, selbst solche Fälle, wo ein Trimeter mit p&yx und 
der folgende mit robvopn.x schliesst, aber fast jeden einzelnen 
kann man als Beleg gegen den Verf. anführen, denn jeder 
zeigt eben durch die Qualität der Anklanges, dass der tra- 
gische Dichter recht kleinlich gewesen wäre, wenn er eine 
solche Wendung nur beachtet hätte“. Ja, aber die Kunst folgt 
gottlob ebensowie die wahre Wissenschaft nicht dergleichen 
"kleinlichen^ Maximen, jedes einzelne kleine Moment nur her- 
ausgerissen aus dem Ganzen zu betrachten! Im Übrigen ist es 
gar nicht richtig, dass fast jeder einzelne dieser "Assonan- 
zen“ von derselben Art sei wie éja und to»vota. Und wenn 
Spiro fortfahrt: “Vollends sie hervorzuheben oder durch den 
Schauspieler hervorheben zu lassen, kónnte nur demjenigen 
Dichter einfallen, der auf die übrige metrische Form und na- 
mentlich auf den Inhalt gar keinen Werth mehr legte", so 
beweist schon allein die Thatsache, welchen Effekt die tragi- 
schen und komischen Dichter im Interesse des Inhalts mit 
ihren den modernen Kritikern so geringfügigen Reimen er- 
reicht haben, deutlich was für ein Nonsens solche “prinzi- 
piellen Forderungen“ und allgemeinen Floskeln in der Wis- 
senschaft sind. 
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III. 


Kehren wir jetzt von dem griechischen Drama auf la 
teinischen Boden zurück. Ist es möglich, dass ein Kunst 
mittel, welches z. B. die griechischen Tragiker so reichlich ge- 
brauchten, bei den Römern keine Benutzung gefunden hätte? 
Man wird solch eine Möglichkeit nicht gern voraussetzen. 

Indessen, genügt es nicht, auf die Reime bei Plautus 
oder Seneca hinzuweisen, um die selbständige Benutzung des 
Reimes im Lateinischen zu bestätigen. Freilich ist es unbestreit- 
bar, dass z. B. eine Stelle wie diese (Sen. Herc. fur. 694 f: 


laxo imminente quam tenet segnis sopor 
famesque maesta tabido rictu iacens 

metus pavorque funus et frendens dolor. 
Atergue luctus sequitur et morbus tremens 


gereimt ist; sowohl Senecas Dramen, wie diejenigen der übrigen 
römischen Dramatiker, die noch vorhanden sind, sind bekannt- 
lich Übersetzungen oder wenigstens ziemlich treue Bearbeit- 
ungen griechischer Originale. Der Reim bei ihnen beweist 
also nur, dass sie die Reimverbindungen der Originale bemerkt 
haben — und dieser Beleg dafür, dass man in antiker Zeit den 
Gebrauch des Reims bei den Dichtern wirklich erkannt und 
geschätzt hat, ist an sich von grosser Bedeutung — und dass 
sie dieselben in die lateinische Nachdichtung mit hinüberge- 
nommen haben. Für die einigermassen selbständige Benut- 
zung des Reims bei den Römern ist diese Erscheinung aber 
kein ausreichender Beweis. 

Überhaupt darf man sich nicht auf den iambischen Trimeter 
beschränken, wenn man aufrichtig ohne vorhergefasste Meinung 
nach Reimen im Lateinischen suchen will. Das wahre Krite- 
rium kann sich nur bei derjenigen Versform finden, die un- 
vergleichlich mehr als irgend eine andere den Römern ins 
Blut gedrungen ist, im daktylischen Hexameter. 

Und hier erweitert sich das Feld unserer Untersuchung 
fast ins Unendliche. Denn wir haben jetzt nicht nur ein Ma- 
terial von Versen, deren Zahl niemand zählen kann, sondern 
es stellen sich auch für jeden Vers mehrere Möglichkeiten ein: 
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nicht nur der Endreim, der im iambischen Trimeter ausschliess- 
lich oder fast ausschliesslich in Betracht kommt, sondern auch 
der Binnenreim muss im Hexameter berücksichtigt werden. 
Wir kónnen hier also nur einen kleinen Teil des ungeheuren 
Stoffes überblicken und wählen zum Gegenstand unserer 
Erörterung den Vergil, den Meister des Hexameters. Lässt 
sich nun bei ihm eine absichtliche Benutzung des Reimes 
nachweisen? Oder beruht alles das, was Grimm bei ihm ge- 
funden zu haben glaubte, wirklich nur auf Selbsttäuschung? 

Grimm stellt Vergil, was den einsilbigen Binnen- und 
Endreim betrifft, in gleiche Linie mit Lucretius!, dem er eine 
nicht unbedeutende Masse derartiger Reime zuschreibt. In 
der That trifft man auch bei Vergil nicht selten Verse wie 
diesen: 
Georg. I, 9 

poculaque inuentis Acheloia miscuit uuis. 
oder Verskomplexe wie diesen: , 
Georg. I, 204 ff. 

praeterea tam sunt arcturt sidera nobis 

haedorumque dies seruandi et lucidus anguis, 

quam quibus in patriam uentosa per aequora uectis 


oder sogar Reimverschlingungen wie diese: 

Georg. I, 110 ff. 
saxa ciet scatebrisque arentia lemperat arua. 
quid qui, ne grauidis procumbat culmus aristis, 
luxuriem segetum tenera depascit in herba, 
cum primum sulcos aequant sata quique paludis 
conlectum humorem bibula deducit arena. 


Diese Erscheinungen sind jedoch gar nicht so zahlreich, dass 
sie nur ihrer Häufigkeit wegen überzeugend wirken; besonders 
sind die überschlagenden Reime, die das beste Kriterium der 
Absichtlichkeit bieten, viel zu selten: GRiMM kennt sogar nur 
sechs Fälle ?. 

Indessen fühlt sich noch ein so neuer Forscher wie 
Manitius nur dadurch überzeugt; er äussert nAmlich®: “Dass 





1 Grimm S. 636. 
? GRIMM.S. 639. DINGELDEIN S. 111. 
* Maxıtıus, Gesch. d. christl.-latein. Poesie, Stuttgart 1891 S. 16. 
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sich ein gewisser Gleichklang oder Reim innerhalb einzelner 
Hexameter auch in der älteren römischen Poesie findet, ist 
von W. Grimm ausführlich dargestellt worden. Dieser Gleich. 
klang ist nicht zufällig gewesen, er tritt mancherorts zu häufig 
auf. Ausser diesem Reime, der an die Cäsuren und das Ende 
des Hexameters gebunden ist, findet sich aber auch schon in 
früher Zeit der eigentliche Endreim! zweier und mehrerer 
Hexameter. Ganz entschieden muss man diese Art von Reim 
als eine Unterstützung der poetischen Form betrachten, ohne 
dass er doch einen wesentlichen Theil derselben bildet; denn 
das wurde er erst in der christlichen Poesie.“ 

Dagegen wagt DiNGELDEIN? keinen der genannten Falk 
von überschlagendem Reim bei Vergil als sicher anzusehen, 
obwohl Verbindungen wie Aen. II, 456 ff. und V, 508 ff. auf- 
fallend sind. Merkwürdig ist wirklich z. B. der erste dieser 
Falle: 

saepius Andromache ferre. inconutata solebat 

ad soceros et auo puerum Astyanacta trahebat. 

euado ad summi fastigia. culminis, unde 

lela manu miseri tactabant inrita. Teucri. 

turrim in praecipiti stantem. sunmmnisque sub astra 

eductam tectis, unde omnis. Troia uideri 

et Danaum solitae naues et Achaia castra, 

adgressi ferro circum, qua summa labantis 

tuncturas tabulata dabant, conuellimus altis. | 


Freilich wäre es ein erstaunliches Spiel des Zufalls, wenn 
solche Verbindungen dem Dichter unabsichtlich und unbewus! © 
aus der Feder geflossen wären. Sie sind aber bei Vergi | 
nicht häufig genug, um dem Forscher ein absolut sichere: 
Zeugnis von ihrem beabsichtigten Dasein zu liefern, und nod: | 
weniger um den Zweifler von der Benutzung der "geringfügi- 
gen Flexionsreime“ als Binnen- und Endreime zu überzeugen. — 


Man muss also ein anderes Mittel, als die Frequenz dtr | 
Reimerscheinungen zu ermitteln, ausfindig machen, wenn mar 


! Manrtius zitiert hier in einer Note ausser einigen Stellen aus Lucrez. 
Ovid und Statius folgende Vergilstellen: Georg. I, 204 ff. 412 f. lI, 40; 1. 
501 f. III, 530 ff. IV, 341 f. 375 ff. Aen. I, 95 À. 247 ff. 319 f. 517 A. 623! 
742—745. 
* S. 111. 
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überhaupt das Problem endgültig lösen will. Mir war es schon 
seit langem klar, dass keine Lösung zu erwarten wäre, wenn 
man nicht ein unbestreitbares Zeugnis dafür erhalten könnte, 
dass man schon in antiker Zeit diese Reimbenutzung z. B. bei 
Vergil erkannt und als beabsichtigtes Kunstmittel aufgefasst 
habe. Nun hat ja aber fast kein Verfasser so viele Nachahmer 
gefunden wie Vergil. Fast jede seiner Eigentümlichkeiten 
haben sie sich angeeignet und ad absurdum übertrieben; alle 
seine poetischen Bilder haben die späteren Epiker mit Eifer 
gebraucht und missbraucht; seinen Wortschatz, seine Konstruk- 
tionen, seine Wortstellung haben sie festzuhalten versucht; 
selbst seinen Versbau haben sie. ängstlich nachgebildet und 
durch allzu treue Nachahmung ins Monotone übertrieben. Unter 
solchen Umständen wäre es fast ein Wunder, wenn man in 
antiker Zeit wirklich seine Reime als beabsichtigt angesehen 
und doch sich keiner seiner zahlreichen Epigonen ihrer bedient 
hatte. Findet sich nun eine derartige Verwendung oder 
nicht? — dahin reduziert sich also die Frage. 


Ich kenne im ganzen Altertume fast keinen innigeren 
Bewunderer und ehrfurchtsvolleren Nachahmer des Vergil als 
Columella. Dass Columella Vergilius imitiert hat, ist denn 
auch schon längst anerkannt. In den beiden Spezialabhand- 
lungen, die von SCHROETER und STETTNER herausgegeben 
sind!, ist die Verwandtschaft zwischen den Versen des Colu- 
mella und den vergilischen durch eine ungeheure Menge von 
Beispielen bestätigt worden. Und diese Nachdichtung be- 
schränkt sich nicht darauf, dass Columella seinen Stoff auf ähn- 
liche Weise wie Vergil in den Georgica disponiert; sie zeigt 
sich ausserdem in der Benutzung derselben Figuren und Tropen, 
derselben Epitheten, derselben Umschreibungen und bisweilen 
sogar derselben Versschlüsse. Für Columella war Vergil der 
grosse Meister, dessen landwirtschaftliches Werk er vollenden 
sollte (Vv. 5 u. 434), und in dessen Stil, Diktion und Versbau 
er das unübertreffliche Muster gefunden hatte. So wollte er 
sein Gedicht über den Gartenbau — “das fünfte Buch der 
Georgica^ — ganz im Geiste des Vergil dichten und dabei 


1 G. SCHROETER, De Columella Vergilii imitatore, Jenae 1882. E. STETTNER, 
De L. Iunio Moderato Columella Vergilii imitatore, Pr. Triest 1894. 
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auch die unbedeutendsten Kleinigkeiten, die sich bei dem Vor- 
bilde vorfanden, gewissenhaft nachahmen. Dies gilt nicht am we- 
nigsten in Bezug auf den Versbau — den vergilianischen Rhyt- 
mus, die vergilianischen Cäsuren. Alles hat Columella bis zur 
Uebertreibung nachgebildet. Wenn die beiden genannten For- 
scher in die Verstechnik des Verfassers tiefer einzudringen ver- 
sucht hätten, würden sie bemerkt haben, dass die vielleicht eigen- 
tümlichste Vergilimitation, die sich bei Columella findet, eine 
gewisse Lautimitation ist. Es ist nicht genug, dass Colu- 
mella ein oder mehrere Worte aus einem Vergilverse benutzt; 
er bildet auch überdies noch seinen eigenen Vers so, dass er 
möglichst viele der im Vorbilde benutzten Laute oder Laut- 
verbindungen in sich aufnimmt. Man betrachte z. B. die fol- 
genden Verspaare: 


Verg. G. III, 440 Morborum quoque te caussas et signa docebo 
Colum. X, ı Hortorum quogue te cultus, Siluine, docebo 


Verg. G. III, 328 Et cantu guerulae rumpent arbusta cicadae 
Colum. X, 12 Perpetitur guerulae semper conuicia ranae 


Verg. Ed. V, 39 Carduos et spinis surgit paliurus acutis 
Colum. X, 22 Terga rubi spinisque ferat paliuron acutis 


Verg. G. IV, 126 Qua niger humectat flauentia culta Galarsus 
Colum. X, 97 Candida leucoia et flauentia lumina cakhae 


Verg. Aen. VII, 6 Aggere composito tumuli postquam alta quic- 
runt 
Colum. X, 152 Aggere praeposito cumulatis area glebis 


Verg. G. III, 304 lam cadit. extremoque inrorat Aguarius anno 
Colum. X, 190  Caecil‘am primo deponit Aguarius anno 


Verg. G. I, 60 Continuo has leges aeternaque foedera certis 
Colum. X, 219 Orgr/a naturae secretague foedera caeli 


Verg. Ecl. V, 44 Formosi pecoris custos formostor tpse 
Colum. X, 299 = Formtoso Nats puero formosior tpsa. 


Ahnliche Beispiele kann man aus den 436 Hexametern 
des Columella noch viele sammeln; sie zeigen, wie tief die 
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vergilische Muse dem Columella durch Mark und Bein ge- 
drungen war, und wie vertraut er mit den Wandelungen der 
äusseren Form in Vergils Gedichten gewesen ist. Man kann 
unter solchen Umstánden ganz gewiss sein, dass, wenn Colu- 
mella die Reimverhältnisse bei Vergil wirklich bemerkt und 
als absichtliche Kunstmittel der metrischen Diktion betrachtet 
hat, er auch versucht haben wird, den Meister in dieser Hin- 
sicht zu imitiren und womöglich zu überbieten. Wie steht es 
nun hierum? 

Dass Columella für den Gleichklang einen gewissen 
Sinn gehabt hat, geht schon aus solchen Versen hervor wie 


48 Tum iussi ueniant decliui tramite. riui 
oder 
210 Ver agit hinc hominum pecudum uolucrumque cupido. 


Und auch wenn man nur oberflächlich nach Reimen bei un- 
serem Schriftsteller sucht, trifft man doch ein Verspaar 


79 Sidereoque polo cedet lyra mersa profundo 
8o Veris et aduentum nidis cantauit hirundo, 


dessen Reim wohl nicht einmal WórrrriN oder MEYER be- 
streiten dürften, und ein anderes Verspaar 


192 7uque suis Mauors Tartesida pange Kalendis 
193 Zuque suis Paphien tterum tam pange Kalendis !, 


wo die Imitation solcher Vergilverse wie 


Aen. VIII, 271 Hanc aram luco statuit quae maxima semper 
272 Dicetur nobis et erit quae maxima semper? 


klar ersichtlich ist. Bei einer gründlicheren Untersuchung desGe- 
dichtes zeigt es sich aber, dass Columella sich in sehr weitem 
Umfange die Gleichklànge und Reime des Vorbildes ange- 
eignet hat, und dass die Reime bei Columella in überraschend 
grosser Anzahl vorkommen. Die folgende Uebersicht wird 
Jeden leicht davon überzeugen. 

Wenn wir uns zuerst nach dem Binnenreim umsehen, 
wo entweder Pentemimeris und Versschluss oder Hephtemi- 





! Hier ist auch der *Anreim* Z«que suis zu beachten. 
? Vgl. über diese Verse H. T. Jonnstone Class. Rev. 1896 S. ir. 
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meris und Versschluss mit einander reimen, so begegnen uns 
nicht weniger als 777 Hexameter, die entweder den Typus 


Io Parturit et rutilas ebuhl creat: uuida bacas 


oder den Typus 


1 
2 Aique ea quae quondam spatiis exclusus. iniquis 


aufweisen — das ist mehr als ein Viertel der ganzen Anzahl’. 
Davon gehóren dem ersten Typus 76 an (Vv. ro, 12, 14, 16, 
22, 29, 55, 57, 59, 67, 72, 74, 77, 78, 79, 81, 86, 90, 99, 100, 
104, 108, III, 116, 118, 120, 126, 142, 158, 169, 170, 182, 
187, 190, 202, 208, 212, 224, 226, 229, 231, 237, 267, 268, 
269, 271, 274, 279, 281, 296, 297, 304, 307, 311, 312, 316, 
324, 331, 340, 343, 344, 347, 356, 370°, 374, 396, 397, 398 
407, 414, 422, 423, 424, 429, 434 U. 435), dem anderen yı 
(Vv. 2, 28, 33, 47, 63, 109, 115, 150, 167, 171, 176, 180, 205, 
214, 241, 269, 273, 276, 277, 283, 298, 300, 303, 305, 309, 
315, 341, 345, 349, 354, 379, 385, 387, 405, 406, 415, 417, 
418, 419, 428 u. 431). | 


Wenn bereits diese Zahl von Binnenreimen, in der je- 
doch die grosse Schaar von Reimen zwischen Tritemimeris 
und Versschluss oder zwischen den Cäsursilben selbst nicht 
mitgerechnet ist, überrascht, so ist auch die Zahl von End- 
reimen zweier (oder mehrerer) auf einander folgenden Verse 
erstaunlich gross. Nicht weniger als 47 Verspaare zeigen 
diesen Reim und daneben existiert in zwei Fällen sogar drei- 
facher Reim. Es sind die Verse II, 12; 14, 15; 29, 30; 42 
43; 58, 59; 68, 69; 85, 86, 87; 98, 99; 123, 124; 133, 134 
136, 137; 142, 143; 150, 151; 155, 156; 160, 161; 169. 170; 
171, 172; 178, 179; 184, 185; 208, 209; 226, 227; 234, 235 
237, 238; 241, 2427; 258, 259; 284, 285; 291, 292; 324. 325 
326; 329, 330; 331, 332; 335, 336; 340, 341; 354, 355; 359 
360; 371, 372; 374, 375; 395, 396; 405, 406; 407, 408: 419, 
420; 422, 423; 431, 432 und 434, 435. 


! Vorläufig bemerke ich, dass hierbei natürlich ;s — es und ae=¢ au 
fassen sind. 
* Dieser Vers endet auch in Heptem. mit derselben Silbe. 


3 Man lese nämlich mit den jüngeren Hdschr. arbos. 
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Noch merkwürdiger ist die überaus oft vorhandene 
Kombination von Binnen- und Endreimen, welche 
die Absichtlichkeit des Reimverhältnisses noch deutlicher 
erkennen lässt. Dabei sind natürlich mehrere Fälle denkbar. 
Die gewöhnlichste Kombination ist diese:. 


29 Nec tibi Daedaliae quaerantur munera dextrae 
30 Nec Polychtea nec Phradmonis aut Ageladae 


welche ausserdem vorliegt in 14, 15; 79, 80; 142, 143; 226, 
227; 237, 238; 315, 316; 324, 325; 331, 332; 340, 341; 374 
373: 397, 398; 407, 408; 422, 423; 434, 435 und mit Binnen- 
reim in Hephtem. statt Pentem. 150, 151; 171, 172; 241, 242; 


431, 432. 

Ein anderer Typus ist natürlich dieser: 

I5 Achradis aut pruni lapidosis obruta ponis 

16 Gaudet et iniussi consternitur ubere mali 
Vgl. 21, 22; 71, 72; 186, 187; 270, 271; 280, 281; 303, 304; 
369, 370 und mit Heptem. in einem Verse 34, 35; 66, 67; 
II4, I15; 175, 176; 179, 180; 278, 279; 304, 305; 342, 343. 

Eine dritte Form findet sich z. B.: 

74 Glaucea et profugos uinctura papauera somnos 

75 Spargite quaeque uiros acuunt armanique puellis 
Vgl. 74, 75; 104, 105; III, 112; 205, 206; 274, 275; 316, 
317 und 33, 34; 116, 117; 126, 127; 214, 215; 276, 277; 296, 
297; 298, 299; 419, 420. 

Indessen kommt auch die vierte denkbare Kombina- 


tion vor: 


85 Inmundis quaecunque. uonut latrina cloacis 
86 Densaque tam pluutis durataque summa pruinis. 


Vgl. 11, 12; 58, 59; 98, 99; 394, 395. 
Auch Kombinationen mit Reimen sowohl in den Cäsu- 
ren wie in den Versschlüssen sind nicht ausgeschlossen: 


- 169 Nunc et odoratae peregrino munere plantae 
_ 170 Steantts croceae descendant montibus Hyblae. 


Vgl. 397, 398; 422, 423; 434, 435. 
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Die fast zahllose Schaar dieser "Flexionsreime" wird 
den Zweifler vielleicht jedoch nicht völlig überzeugen. Denn 
selbst diese grosse Haufigkeit der Erscheinungen macht zwar 
ihre Absichtlichkeit glaublich, ist aber kein *absolut siche- 
rer Beweis. Denn es ist ja denkbar, dass ein Verfasser, 
der als Dichter nicht glücklicher ist als Columella, die Endun- 
gen der Wörter nicht habe variieren können und über die 
Wortstellung nicht gebührende Macht gehabt habe, und dass 
dadurch diese ganze Zahl von "Flexionsreimen" mehr zufal- 
lig, als beabsichtigt sei — glaublich ist so etwas wohl nicht, aber 
immerhin móglich. Es finden sich jedoch bei Columella noch an- 
dere Reimerscheinungen, deren Absichtlichkeit keine beson- 
nene Kritik bezweifeln kann, und welche geeignet sind, auch 
denjenigen, der schon an die bisher behandelten Reime glaubt, 
vor der Beschuldigung der Selbsttáuschung zu schützen. 

In weit ausgedehntem Masse bedient sich nämlich Colu- 
mella des überschlagenden Reimes, und zwar fast in 
derselben Umfassung und Vollendung, die wir bereits bei 
den griechischen Tragikern gefunden haben, bei dem be 
scheidenen Columella aber nicht erwartet hätten. Und Colu- 
mella hat dabei auch den Binnenreim zu seiner Verfügung. 
Mit Benutzung sowohl von Binnenreimen wie von überschla- 
genden Endreimen baut er ganze Systeme, die hie und da 
einer modernen Kunstdichtung mit komplizierter Reimverflech- 
tung nahe kommen. Schon solche Verbindungen wie die fol- 
gende stellen die Absichtlichkeit der Erscheinung ausser 
Zweifel: 


71 Tu gratubus rastris cunctantia perfode terga, 
Tu penitus latis eradere uiscere marris 
Ne dubita et summo feruentia cespite mixta 
74 Ponere quae canis taceant urenda pruinis. 


Man beachte hier nicht nur die tadellose Reimverflechtung 
abab, sondern auch die drei damit verbundenen Binnen- 
reime und die übrige Korrelation der Verse (cunctantia und 
feruentia; rastris, latis, camis u. s. w.) und man wird ein- 
gestehen müssen, dass das System nicht ohne Kunst gebaut 
ist. Hiermit kann man z. B. vergleichen: 


1 So ist offenbar mit den jüngeren Hdschr. zu lesen. 





ZUR GESCHICHTE DES REIMS IN KLASSISCHERZEIT 113 


345 Iyrrhenus fixisse Tages in limite ruris. 
Utque louis magni prohiberet fulgura Tarchon', 
Saepe suas sedes praecinxit uitibus albis. 
Hinc Amythaonius, docuit quem. Plurima Chiron, 
349 Nocturnas crucibus uolucres suspendit et altis 


oder 


178 Nunc ueniat quamuis oculis inimica coramble, 
lamque salutar 1 properet lactuca sapore, 
Tristia quae releuat long: fastidia morbi, 
Altera crebra utret, fusco nitet. allera. crine, 

182 Utraque Caectli1 de nomine dicta Metelli, 


wo die Verflechtungen aóaba oder aaba b deutlich hervor- 
treten, und Binnenreime und Gleichklange die Endreime ver- 
mitteln. Ebenso Vv. 65—69: 


65 Nos fecunda manus uiduo mortalibus orbe 
Progenerat, nos abruptae tum montibus altis 
Deucalione ae cautes peperere . sed ecce 
Durior aeternusque uocat labor: heta age segnis 
Pellite nunc somnos et curui uomere dentis. 


Vgl. die Folge ab óaa Vv. 404—408. Auch können zwei 
Systeme von je vier Versen durch einen Vers mit verbin- 
dendem Binnenreim vereint werden: 


266 Quae iuga Cyllenes et opaci rura Lycaei 
Antraque  Castaliis semper rorantia guttis 
Et quae Sicanii flores legistis Halaesi 
Cum Cereris proles uestris intenta choreis 

270 Aequoris Hennaei uernantia lila carpsit 
Raptaque, Lelhaei coniunx mox facta tyranni 
Sideribus tristes umbras et tartara caelo 
Praeposuit Ditemque Ioui letumque saluti 

274 Et nunc inferno potitur Proserpina regno. 


Man beachte hier, wie die Worter Lycaet, Halaest, Hen- 
"aei, Lethaet das Ganze zusammen halten. 
Man trifft aber auch Systeme von sechs Versen. So 
weist die folgende Stelle die Reimfolge ababcc auf: 
Eranos. ‚Vol. II. 8 
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54 Solis et aduersos metuant Allantides ortus. 
Atque ubi tam tuto necdum confisus Olympo, 
Sed trepidus profugit chelas et spicula Phoebus 
Dira Nepae terg oque Croti festinat equino, 
Nescta plebs, generis matri ne parcite falsae. 

59 Ista Promotheae genetrix fuit altera cretae. 


Ein andermal begegnet die Kombination ab bab: 


448 Scissa Libysca simul, picto quoque Lydia tergo 
Quin et tardipedi sacris tam rite solutis 
Nube noua seritur caeli pendentibus undis 
Gong ylis, inlustr i mittit quam Nursia campo 
Quaeque Amiterninis defertur buntas aruis. 
423 Sed tam matur is nos flagitat anxius uuis. 


Noch künstlicher ist die Reimverbindung a bcc ba: 


40 Pierides tenui. deducite carmine Musae. 
Oceani sitiens cum tam canis hauserit undas 
Et paribus Titan orbem librauerit horis, 
Cum satur aulumnus quassans sua tempora ponis, 
Sordidus et musto spumantis exprimet uuas, 
45 Jum mihi ferrato uersetur robore palae. 


Auch der ärgste Zweifler wird wohl über solche Er 
scheinungen erstaunen. Denn wenn diese zahlreichen, kunst 
vollen Reimverflechtungen nur ein Spiel des Zufalls wären, dann 
stánden wir vor dem grossen, litterarischen Wunder, dass der 
Zufall, nicht einmal oder sporadisch, sondern fast überall in 
einem leicht übersichtlichen Gedichte, in der lateinischen Sprache 
ganz dasselbe bewirkt hatte, was in anderen Sprachen — und 
später auch in der lateinischen — die Kunst zu Stande ge 
bracht hat. .Es kann kein Zweifel mehr darüber obwalten, das 
Columella in der That absichtlich und gewiss mit gross 
Mühe den Reim benutzt hat um die künstlerische Wirkung 
seines Gedichtes zu erhöhen. Und er ist nicht bei dem ein 
fachen Flexionsreim stehen geblieben; man kann bei Colt 
mella alle Stufen verfolgen, wie sich aus dem Flexionsreime 
und den Gleichklängen allmählich der zweisilbige, vollwichtige 
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Reim entwickelt hat. Wer z. B. mit unbefangenem Blicke die 
Verse 


258 lam Phrygiae loti gemmantia lumina promunt 
259 Et conniuentis oculos uiolaria soluunt 


oder die unmittelbar folgenden 


260 Oscitat et leo et ingenuo confusa rubore 
Virgineas adaperta genas rosa praestat honores 
262 Caelitibus templisque Sabaets miscet odorem 


betrachtet, kann wohl kaum in Abrede stellen, dass Columella 
hier nicht ohne Glick versucht hat, auch nach moderner Auf- 
fassung vollwichtige Reime zu bilden, wenn er auch das 
Ziel nicht ganz erreicht hat (man vergleiche übrigens z. B. 
Vv. 83, 84 und 85; 401 und 402; 42 und 43; vielleicht auch 
321 und 322, wo sowohl pulex, rapax als lacessat, possit zu 
beachten sind). Besser gelingt es ihm schon in den Versen 


284 Suadet et argulo fugientis gramine fontis 
285 Nec rigidos polare iuuat nec sole tepentis, 


und in den folgenden vier Versen hat er sogar den Versuch 
gewagt, zweisilbige, überschlagende Reime zu benutzen: 
278 Hinc nullae insidiae nymphis, non ulla rapina, 
Casta Fides nobis colitur sanctique Penates. 
Omnia plena tocts, securo plena cachinno 
281 Plena mero, laetisque uirent conuiuia. pratis. 


In den schon zitierten Versen 


19 Sidereoque polo cedet Lyra mersa profundo 
80 Veris et aduentum nidis cantautt hirundo 


hat er endlich das Ziel vóllig erreicht. 


So besitzen wir in der That auf klassischem Boden ein 
lateinisches Gedicht, das in verschiedener Weise fast durch- 
gängig gereimt ist. Und Columellas 436 Hexameter sind nicht 
nur an und für sich ein Zeugnis, dass der Reim in der rómischen 
Poesie gebraucht worden ist, sie sind vor allem ein überzeu- 
gender Beweis dafür, dass man schon in antiker Zeit die Reime 
bei Vergil, dem grossen Meister der rómischen Dichtung, er- 
kannt und als beabsichtigte Zierde aufgefasst hat. 
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Ob der eine oder andere Dichter den Reim spärlicher 
oder häufiger benutzt hat, ist dann eine secundäre Frage von 
viel geringfügigerer Bedeutung. An der Hand von Columella: 
kleinem Gedicht vom Gartenbau kann man die Hauptfrage 
als erledigt betrachten. 


—Au ^ QD +a 








Zwei wiedergefundene Hand- 
schriften des Georgios 
Akropolites. 


Aug. Heisenberg. 


I, 


Als THeoporus Dousa im Jahre 1614 zum ersten Male 
das Geschichtswerk des Georgios Akropolites, allerdings in 
verkürzter Fassung, herausgab, legte er eine Handschrift zu 
Grunde, welche sein Bruder Georcius Dousa im Jahre 1597 
durch den bekannten Kalligraphen Theodosius Zygomalas! 
hatte abschreiben lassen. Die Vorlage war kurz zuvor in Ga- 
lata gefunden worden und befand sich in der Bibliothek des 
Georgios Kantakuzenos (vgl. THEopor: Dousar praefat. ed. . 
Bonn. S. IV). Diese Abschrift des Zygomalas trug die Über- 
schrift Tewpyion Aoyotéton 'AxporoAitoo ypovtxóv, we By ovvörbet 
say Ev batépots. Nach dem Tode der Dousa kam die Hand- 
schrift in den Besitz des Frankfurter Gelehrten Uffenbach?; 
in der Beschreibung der Bibliothek desselben von P. H. Maius 
heisst es col. 565/6 Nr. XVIII (codicum graecorum): Codex 
decimus octavus chartaceus est in folio, constans foliis scrip- 
tis LXVIII, exhibens Georgii Acropolitae Logothetae ypovtxóv 
ws &y Goyójet Ty év batépoic, Chronicum epitomen de rebus 
proximae aetatis. Est apographum Georgii Dousae, quod 


1 Vgl. E. LEGRAND, Jean et, Théodose Zygomalas, Publications de l'école 
des langues orientales vivantes III. série, volume IV. 
2 Fasricius, Bibl. Gr. VII 766 ff. ed. Harl. 
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frater eius Theodorus cum versione ac suis notis vulgavit 
Lugd. Bat. 1614 u. s. w. Nach dem Tode des Besitzers wurde 
die bibliotheca Uffenbachiana im Jahre 1735 öffentlich ver- 
steigert. So weit konnte ich schon in meinen “Studien zur 
Textgeschichte des Georgios Akropolites“ Landau 1894 S. 3; 
diese Handschrift verfolgen, glücklicher Weise hat sie sich 
seitdem wiedergefunden. Sie wird heute aufbewahrt in der 
Stadtbibliothek in Leipzig, cod. graec. Repert I, 22; die Direk- 
tion schickte sie mir in zuvorkommendster Weise zur Einsicht 
nach München. Es ist eine Papierhandschrift in fol., beschrieben 
sind 69 Blätter. Auf der Innenseite des Ledereinbandes be- 
findet sich das schöne Ex libris Bibliothecae D. Zach. Conr. ab 
Uffenbach M. F. Darunter hat UFFENBACH selbst den Ver: 
merk gesetzt: Comparavi e Bibliotheca Ioh. Ferd. Mayeri Bero- 
lini 1716 sub hasta vendita. Vide Catalogum p. 731 num. 54, ub 
hoc modo recensetur: Georgii Logothetae Acropolitae Chron: 
con gr. et lat. Praelo olim paratum fuit et videtur esse 
Iani Dousae autographum, quod ex multis istius notis in usum 
typographi belgico idiom. adscriptis colligitur. Die ersten 
zwei Blatter enthalten einige der Vorreden, die Dousa seiner 
Ausgabe vorausschickte, so fol. 1*: Ad eosdem Illustres Ordi- 
nes, in huiusce operis Dousici commendationem, inc. Trajecti 
proceres etc. Fol. ı gibt die lateinische Übersetzung von 
fol. 27: &x tay L'enropio TOD XUTPIOU TATPLA {OÙ AWYSTAVTIVUITT- 
Asas, inc.: Kivôvvos etye Todes Adyoue xtÀ. Auf fol. 3° beginnt 
das Werk des Akropolites, dessen sehr schön geschriebener 
Titel lautet: l'ewpyioo Aoyodétov "AxporoAiton Xpovexdv, ws © 
oovÓtjet TOY Ev botépote. inc. To cic totopíac xc. expl. fol. 30°: 
erw 68 Qu. 79 arguïiov (8%. Darauf folgt von derselben 
Hand die Notiz: peteypa¢y yep deobosion Coyoparg vaoziin. 
OvxatopoXaxoe Te Ev xwvatavtivon móAst Exxdyatac TO zatpuiym. 
aËuboer onovdaton Avöpds xvpion yewpylon Sovaradon. Tar!ıza 
adröypagov eypkey &x tic BiBhov yewpylon xavraxondzvoo, © 
tjj yahara ebproxcuevov, tob xal tov twdvyyy Cwvapay Swoaves 
eis tomoypapias. Foll. 31'— 56" enthalten die sehr sorgfältig 
geschriebene lateinische Übersetzung, foll. 57*—69* die Anmer- 
kungen, die THEoporus DousA seiner Ausgabe beigab. 
Theodosios Zygomalas scheint der Bitte Dousa’s, ihm 
eine Abschrift anzufertigen, mit grossem Widerwillen nach- 
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gekommen zu sein; diese liederliche Arbeit würde ihm nicht | 
den Namen eines Kalligraphen verschafft haben. Der Text 
wimmelt geradezu von Flüchtigkeitsfehlern, und manche Lücken 
sind gewiss nur dadurch entstanden, dass der Schreiber sich 
bemüht hat rasch zu Ende zu kommen. . TuEoporus Dousa 
hat seine zahlreichen Verbesserungen, die er dann ohne weite- 
res in den gedruckten Text aufgenommen hat, an den Rand 
niedergeschrieben. Meistens ist er glücklich gewesen, an 
einigen Stellen hat er voreilig emendiert; jedenfalls aber hat 
er nur auf den Inhalt, nicht auf die Sprache geachtet. Aber 
nur der Sprache wegen ist diese kürzere Rezension des her- 
vorragenden Geschichtswerkes von einiger Bedeutung. In 
der zukünftigen Ausgabe desselben soll sie in gereinigter Ge- 
stalt beigefügt werden; dazu ist eine neue Vergleichung der 
Handschrift Dousa’s durchaus notwendig und jetzt glücklicher 
Weise möglich geworden. 


II. 


Ausser den neun Handschriften des ursprünglichen 
Geschichtwerkes des Georgios Akropolites, die ich in meiner 
oben erwähnten Schrift untersucht habe, konnte ich von einer 
zehnten nur die Notiz beifügen (S. 6), dass sie vor dem’ 
Brande des Jahres 1671 noch im Escurial vorhanden gewesen, 
seitdem aber verloren gegangen sei. Es ist das Verdienst 
des Herausgebers dieser Zeitschrift, VitH. LUNDSTRÖMS, diese 
Handschrift in der k. Universitatsbibliothek zu Upsala wie- 
der entdeckt und in seinem Aufsatze “De codicibus graecis 
olim Escorialensibus, qui nunc Upsaliae adseruantur“ (Eranos 
lI 1—7) einen kurzen Bericht darüber veröffentlicht zu haben. 
Der Direktion der Universitätsbibliothek zu Upsala spreche 
ich auch an dieser Stelle meinen Dank dafür aus, dass sie 
mir die Benützung der Handschrift hier in Lindau gestattet hat. 

Der cod. Escorial. X —1— 16 enthält einen um das Jahr 
1600 von Nicolas della Torre gefertigten Katalog des dama- 
ligen Bestandes der berühmten Bibliothek. Leider ist er nie- 
mals vollstándig ediert worden; gelegentliche Notizen gab 
Graux-Martin, Arch. d. miss. sc. III* série XV 321 ff., einen 
knappen Auszug MirrER, Catalogue des mscrs. grecs de 
l'Escurial, Paris 1848, S. 332—386. Zu den Werken, die hier 
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unter der Rubrik ‘Istopia &v 6? zusammengefasst sind, gehört 
“ auch nr. 115 Chronique de George Acropolite. Weiter wissen 
wir über diese Handschrift nichts. Nun ist aber der cod. graec. 
Upsal. 6 im Jahre 1690 von dem Gelehrten Sparvenfeldt, der 
damals im Auftrage der schwedischen Regierung Spanien und 
Afrika nach kostbaren Büchern durchforschte, in Valladolid 
gekauft worden. Dies geht zweifellos aus dem Vermerk her- 
vor, den das Vorsatzblatt der Handschrift trägt: Philos: 
Logothetae Georgii Acropolitae Chronicon ab imperio Alexii 
Comneni usque ad imp.: Michaelis Comneni absque fine. Don 
Juan Gauriel esparuenfeldt en Ualladolid en el mes de abrile 
1690. Ein lückenloser Beweis nun, dass dieser codex aus 
Valladolid mit dem ehemaligen cod. Escorial. identisch sei, 
lasst sich freilich nicht führen. Wenn man aber berücksich- 
tigt, dass alle bibliothekarischen Notizen, die am Rande der 
Blätter gestanden haben mögen, mit der Schere abgeschnitten 
sind und sorgfältig jede Spur beseitigt ist, welche die Her- 
kunft verraten könnte, so kommt man zu der nahe liegenden 
Vermutung, dass der codex eine recht bewegte Vergangen- 
heit hinter sich hatte, ehe er in die Hände Sparvenfeldts kam. 
Ich halte es mit Lunpstr6m für sehr wahrscheinlich, dass der 
codex bei dem Brande 1671 gestohlen wurde, nachdem er 
durch Wasser, wie noch jetzt sichtbar, ausserordentlich ge- 
litten hatte. 

Der codex ist im 14. saec. von einer Hand sehr lesbar 
geschrieben worden. Er enthalt jetzt 100 Blatter aus Papier, 
ohne Wasserzeichen, 18 cm. hoch, 12 cm. breit. Am oberen 
Rande befindet sich, aber nur an einigen Stellen noch erhal- 
ten, sonst abgeschnitten, eine Paginierung in arabischen Ziffern, 
desgleichen am unteren Rande eine Einteilung in Lagen von 
7—8 Blättern. Diese Zählung ist wertlos, da sie die Unord- 
nung der Blätter übersieht. In späterer Zeit sind am Rande 
die Seitenzahlen der Pariser Ausgabe hinzugefügt worden. 
Im ganzen mögen etwa 25 folia verloren gegangen sein. Das 
erste arg zerfetzte Blatt trägt in roter Farbe den Titel: To 
Girosopwtaren nerdAon Aoyodétov yewpyiov tob axporoÂitov y pov, 
öwigmars. inc. «T9 Tic totopiag yorjoywov at. Im folgenden 
gebe ich eine tabellarische Übersicht über den heutigen Be- 
stand des codex. 
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ed. Bonn.: ed. Bonn.: 
1,1 — §, 11 = fol. 1 122, 16 — 125, 16 = foll. 87— 88 
$,11— 7, 12 = fehlt 125, 16—127,1 == fehlt 
7,12— 14,8 = foll. 4-7 127,1 —128,9 = fol. a 
14,8 — 16, 14 — fol. 3 128,9 — 146, 18 — fehlt 
16,14 — 18, 12 = fehlt 146,18— 152, 4. — foll. 89— 93 
18, 12— 78,1 = foll. 8—39 152, 4. — 158, 11 = foll. 60— 65 
78,1 — go, 16 = fehlt 158, 11 — 159, 15 = fehlt 
90, 16 — 106, 15 — foll. 48—57 159, 15— 165, 11 = foll. 66 — 70 
106, 13— 114, 13 — foll. 40—44 165, 11— 174,8 = foll. 94— 100 
114, 13— 117, 17 — foll. 58— 59 174,8 —184,9 = foll. 79-86 
117, 17— 122, 16 = foll. 45—47 184,9 —195,1 = foll. 71— 78 


195, 1 — 198, (Schluss) = fehlt 
expl. ed. Bonn. 195, 1 Sta tayoug ernsonsnöev (fol. 78v). 


Eigentümlich ist dieser Handschrift eine Einteilung des 
Geschichtswerkes in verschiedene Abschnitte. Sie entsprechen 
der Dauer der Regierung der einzelnen Herrscher, so dass sie 
folgende Zeitráume umfassen, 1204 —22, 1222— 54, 1254 — 58, 
1258 —61. Die Überschriften sind mit roter Farbe geschrieben, 
fol. 16°: Basıleta twavvon tod Batacly Ern tpixxovta. und fol. 42": 
Samdeia Feodwpov Tod Adoxapt tob vi0d Pactréwe twavvon, Ern tpia 
ai pTvac éwéa. Dagegen ist die Überschrift des letzten Tei- 
les fol. 98" wieder ausradiert worden, und der erste Abschrift 
trägt gar keine besondere Überschrift; doch hat am unteren 
Rande von fol. ı" eine Hand des 16. saec. geschrieben BrBAtov 
keyöpevov loadxtos. Diese Notiz ist leere Vermutung; denn 
wenn die Titel wirklich von Akropolites herrührten, so würde 
er etwa faatAsía Deodwpon to Aáoxapt geschrieben haben. Allein 
diese ganze Einteilung ist apokryph, ebenso wie die Inhalts- 
angaben am Rande der folia, die in anderen codd. ganz an- 
ders lauten. Denn wenn der Schreiber im Titel die Regie- 
rungszeit des Vatatzes nur auf dreissig Jahre angibt, so ist er 
zu dieser falschen Angabe veranlasst worden, weil in seinem 
Exemplar im Texte so überliefert ist (cf. unten die Collation 
Z. 203). Ebenso halte ich die Capiteleinteilung dieser Hand- 
schrift nicht für ursprünglich, sondern wenn es überhaupt 
eine gab, so hat die vom cod. Barber. gebotene, welche der 
Bonner Ausgabe zu Grunde liegt, viel mehr innere Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Um die Bedeutung des codex, den wir 
mit Lunpstrém U nennen, für die Textkritik zu erkennen, 
teilen wir im folgenden die Abweichungen desselben vom cod. 
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Vatic. 163 (A) für den Abschnitt ed. Bonn. S. ror — 110 mit, 
den wir auch der Beurteilung der anderen Handschriften zu 
Grunde gelegt hatten (S. r4 ff). Dabei bezeichnen wir die 
Übereinstimmung aller codd. oder aller ausser den besonders 
genannten mit O. 


1 wvjtiot«to] énistato CU ropviuns, E, Ompntpros]) Ovi 
tptog ey topvixyg U 3 xal] om. U yobv) 67) FH om. U 
yapıv aaxeivon] yapıy &xsiftey U 4 61a) 6:& tov U Tsyaklev] vi- 
yakev CEHU 5 ei] sic U 7 atapasiay) ebtagsiay U (ed im ras.) 
12 xvBepvwj.evot] CraxnBepvwjevor BCU 13 Bovdyapapyov) Book» 
BCU 14 xakpävou] xahkipavon O xaktpavou E AARACPARVOD ASAT, 
Dapap] adshoh xaddipavov t, Yapup U 15 sovedty) Sovekdy CH 2» 
éhdo: DEGU Evvehdo: B nEsov) pesov te © 16 tadta 67) axa2T U 
17 txehdwy) drek\ Pav CDFGBU 18 avyyysthey] &vriorerks U 
abt] om. U &vrve(s] avyyyetke U 20 heyopéevwy] kcksynévwr 0 
heyopévwy U dreparehoyeito) onspanokoyetto FHU 21 &g3:y] 
Epyce piv FHU Eymosv piv E obv) om. U piv] om. EFHU 
odtwat) odtost O obtwst U sipnxety] etpyjxer O 22 xopvyvo5) zou 
vyvod pryank U Éuvtod] abtod FH épavtod U 24 TO S0voko*] 
om. U 26 stpatiwtixy] otpatnyexy U 28 ody] yoöv U 30 
Eoymxev] Fayyxe CFU 31 yap) om. U Npwrmtar] jnowtyoa: U 
32 xal] om. U 33 Oteuaptopeto] Crepaptopato FHU COTE TANT ES 
pom) pyanh sepaptipato U 36 tüv] tH © 38 ovaspec:, 
xalöunat U 40 Yodv xai] yobv U despwtys] Despotns HU (o i 
ras.) 41 THY éxtopv, xol] exttouyny U 42 (Qntoopévov] siprué- 
voy U portxwiectatwy] ppırzay BCU SteBsBarwonto] &gepatuonzo 0 
43 oovtévat] cuverdévar O 44 piv] piv oby U std d n ueto U 
bhsbanı) 66e50s:; U 45 npög]) pos mv U eBadıce) EBadıke U 
xko:oi] xAetot U xadetpérc] xabsipters BCU 47 «btà of) ati 
et U uptvetv]) xpivery todtoy O 48 hehadyveut] tevss Ackaknven: 0 
51 ©] om. U 53 obx elpt totobtoq] torodtog obx cipi U 
55 xept] ye:p: CU obtoc] Svtog DFGU odrws E 56 ro] xo U 
ALGon] At$9wuvy U 58 gthusshyéwy) pihadedotag U 63 && éaytod) ix 
ceuntoù BCU cot] om. U 64 toyethiucey] Soystitase CDEFGU 
65 Souraptstupévonc] magrotapevoug HU 67 étipa] Err U 68 »zo- 
ópristhpty] ómoóprotrp: DEFGHU óbmobp:otrp: BC obv] «05v © 
todtw 6 puciheds] 6 Busshkedç todcw U 71 où] ob xol O yaysvaamı] 
eyevvnou: BCDEFGU 73 9:1] à’ U oùv E 14 tH p5dpm ti; 
ahrdeav) tov Eheyyov U aka] parka EU 18 supZovkedy] 25t- 
Bovhevers U 79 piv antec) abtog piv U 80 räcav]) om. U 
elsepyesda Brat!) Bypate elotpyect. U 82 Jôpatos, Ton] om. U 
xoptoo] xopob U 84 epo. py ov] a&pytepewy U 88 ©) xoi o U 
89 xatuotäsewcs] om. U 9o nupacocews] xutagtasewç U im ras. 
92 pvc] àyvès DEGU ayvd¢ H 93 ded] égn deoù U 94 toi; 
T9e2w] om. U 95 Y| xui] om. U routotoiv] testy H «tot xat U 
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96 ixtisaipyny] Exrtnsaumv D resatumv U 97 Tepputwdeltw] Tepuatw- 
Sto 0 99 nwev] Seyvwev O 101 broyakav] yaXa; BCU 102 
ony] om. U 104 ÖLaneıpav] anone:pav U 105 braittoy] br’ aitiav O 
vat tadtu — 106 pastiywy] om. U 108 éhevtepwtéog] theodeputepoy 
0 chsudepwtepa D ‚Rpbs—109 yhwtty] tH YAwrın mpd¢ tods Osonótaq 
BCU 110 abtd¢] abtd¢ yw U 111 moog} xpd U 112 wo— 
Istavıaı] om. U 114 Àóqoo] om. U 115  piAn] pthy 1s yO 
uv] Fwy x«i O tà» te £v] tà» £v BCU 117 &o[xAoóog] 607- 
whicog EF obtyxh:d0¢ HU te] om. U 120 tadr’] tadta U 
121 sg vv Bausthetov Epshks] Enehdev ele chy Basikstov U 122 $206] 
om. U mepronyy) reptonny U runetpucs] Sa netpuç U 123 
qzsoxipaney] Sedoxtxapev U 124 €yq] £40: BCDGHU Eysıy EF 126 
zokhoig] om. BCU xateeytasev] nareEytactac U 127 Ent] ênet 
EFHU 128 Av] Hv U 129 xpóc] om. U 130 Eyyovmv] eryövmv 
FRU 131 tob Busthéws] om. U 132 devtepetndédyou] Cevtepaguded- 
v^» BC Ssntepe&usékons U 133 Buothei] Buothet twawy O eyé- 
veto xal] Eyevero suveßn 68 xo; U 134 EnuBatverv] supBaiverv O | 
135 xav] et U saxinsta] exzhysia two U 136 xotvic] xov; U 
138 axeBhéneto] SreBhéreto O exeBrexeto H 141 6%] om. 0 
142 tà -OnDovov] Suddvuy tà tfjg ExxAnoias U 143 x& Btou] Bion 
DFGHU 147 Bouknd vu] om. U 150 pin] om. U suLedy- 
wav) $zöywosıv BCEU (söyvosı F 151 tod ocspeatoxpátopog icanxton] 
1342210) TOD sepuctoxpatopog U &[0vnv] exjovny U eyxovyy B 
153 iv petpa€ry] petoag U 154 G@oeic] xatadrehornme U 159 xai 
avtiursdtav—t2dta] om. U 164 6] om. U 168 EpöAB:ov] godptov U 
eveßaikov] ëvéBakoy DEGHU 169 GAN’ &tta] AX) atta €. aid 
cs: U ahha te H 172 obtw] odtws U sic] we eig U 173 &go- 
vay] agwviav &p past U 174 "jv 68 Nhhotwpévos] T kotopévog 53, Tv 
BC 5Akotepívog dt nv U To vougutov] tov vonparov U 177 xara mv] 
om. U $ptap.Bov éberéhese] sSetéhess Dptaudoy U 178 Ewpraxe:] 
Zoptaxet EH -yoptaxst U 179 x«t& —tyuepivy] om. U 181 &xixtev] 
mxixtov U 182 extveto] Eyevero U 183 xatetyov te] 6& xatetyov U 
185 txavestpepsy] Önuvestpepev DEFGU 189 obv] yoöv U 
190 prxpav] scpixpay DEG tive U 192 yptoto] &to U abtoy] 
«y U anepyaso:to] anepyasyto E anypyaonta: U 194 Ghd’ &v] 
anna U 195 toig] om. U 198 piv] om. HU 199 obx] piv 
oy U ar nAdev] ÈxnAdev U 200 oxnvèç] owtvàq U 202 Éqa- 
sav] égusrov O om. U 203 x«i tpeic] om. U 205 éypato] £y privo U 
210 2hdodans wo] om. U piv] pév odong U &£& &hapavov 
soon] om. U 211 abtys] tadtys O tasty U 


Aus dieser Collation ergibt sich zunächst, dass aus U 
trotz des hohen Alters keine der übrigen Handschriften 
geflossen sein kann; denn U hat in diesem Abschnitt allein 
über dreissig grössere und kleinere Lücken, besonders Z. 
105, 112, 159, die sich in keiner anderen Handschrift finden, 
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Von den drei Gruppen AFH, BC und DEG, die ich früher 
als zusammengehorig erkannte, hat die zweite die meiste Ver- 
wandtschaft mit U. Denn in dem Berichte über den Patri- 
archen Arsenios ed. Bonn. S. 188/189, der in jeder Gruppe 
völlig anders lautet, bietet U dieselbe Rezension wie BC. 
Dieses Resultat wird durch unsere Collation bestätigt, denn 
U stimmt auch hier am meisten mit BC überein, an elf Stellen 
mit BC gegen alle anderen Z. 12, 13, 42, 45, 63, 101, 108, 
115, 126, 150, 174; wo dagegen U mit allen anderen Hand. 
schriften gegen BC übereinstimmt, geben BC fehlerhafte Les. 
arten. Aber auch das zeigt sich deutlich, dass BC aus einer 
.anderen Vorlage stammen als U, denn die merkwürdige Lücke, 
die Z. 209 BCDEG zeigen, der Ausfall eines ganzen Satzes, 
findet sich in U nicht. Wenn es darnach scheinen kónnte, 
‘als ob U für die Textkritik eher heranzuziehen sei, als BC, 
so wird man davor gewarnt durch die erschreckende Menge 
Fehler, die sich so zahlreich in keinem anderen codex finden. 
Und zwar sind es nicht nur Versehen, die auf Nachlässigkeit 
beim Abschreiben beruhen, sondern vor der Benützung dieser 
Handschrift warnen ganz besonders die zahlreichen will. 
kürlichen Entstellungen wie Z. 3, 7, 18, 26, 38, 42, und viele 
andere. Dass U keine nähere Verwandtschaft zu dem besten 
codex A hat, geht aus den vielen Stellen hervor, an denen 
er mit allen anderen gegen A übereinstimmt; Z. 20 und 21 
haben A und U nur dieselben Schreibfehler. Das Resultat 
unserer Untersuchung können wir dahin zusammenfassen, 
dass cod. U für die Textkritik des Akropolites vollständig 
wertlos ist, wenn er auch hie und da eine gute ursprüngliche 
Lesart bewahrt hat, die in den anderen beiden mit ihm ver- 
wandten Handschriften zu Grunde gegangen ist. 


-——— M» —___ 











Miscellanea. 


Ueber den Ursprung des Asklepioskultes. 


Eine Erwiderung. 


In der Wochenschrift fir klassische Philologie des lau- 
fenden Jahrganges (1897) N:o 33/34 Sp. 905 ff. hat SteupinG 
meinen Studien über den Ursprung des Asklepioskultes (Spräk- 
vetenskapliga Sällskapets Förhandlingar 1894 — 97, S. 12) eine 
Kritik unterworfen, mit deren Resultaten ich mich nicht ein- | 
verstanden erkláren kann. Im Interesse der Sache muss ich 
bedauern, dass diese Kritik, die in durchaus sachlichem und 
keineswegs unsympathischem Tone gehalten ist, so wenig ein- 
gehend die umstrittenen Fragen bespricht, dass eine weitere 
Auseinandersetzung nur zu leicht den Kern der Sache ganz 
unberührt lassen kann. Trotzdem benutze ich gern die Ge- 
legenheit meine von der landesläufigen Auffassung ab- 
weichenden Ansichten in einigen Punkten, die der Kritik 
ausgesetzt gewesen sind, noch einmal darzulegen und näher 
zu begründen. 

STEUDING erklärt zuerst meine Zweifel an die Berechti- 
gung einen uralten Asklepioskult an dem angeblich thes- 
salischen Orte Lakereia am boibeischen See anzusetzen für 
unbegründet, und was ich gegen diese Ansetzung angeführt 
hat, für “durchaus nicht stichhaltig“. Denn “gerade die alten 
boiotischen Dichter, auf deren einen diese Erzählung zurück- 
gehen mag, haben sich bekanntlich sehr streng an die be- 
stehenden Kultsagen angeschlossen, so dass gar kein Grund 
für die Annahme vorhanden ist, er habe die Sage willkürlich 





126 MISCELLANEA 


nach Thessalien verlegt“. Was wissen wir aber von den zu 
den Zeiten “der alten boiotischen Dichter" in ihrem Kultur 
kreis bestehenden Kultsagen ausser durch Rücksschlüsse aus 
eben diesen alten boiotischen Dichtern selbst? Ist wirklich 
unsere aus anderer, unmittelbarer und ungetrübter, Quelle ge- 
schöpfte Kenntniss der nordgriechischen Kultsagen des 7:ten, 
resp. 6:ten Jahrhunderts so reich, dass in hinreichend vielen 
Fällen die Kontrolle gemacht werden könnte, um ein in jener 
Allgemeinheit ausgesprochenes Urtheil zu begründen? Leider 
lassen uns die Steine für jenes Zeitalter im Stiche, und ge- 
setzt auch den Fall, dass eine von einem Dichter der Eöen 
fragmentarisch überlieferte, mit grossem Scharfsinn, aber nicht 
all zu grosser Evidenz rekonstruirte Kultlegende sich auf einer 
alten schwarzfigurigen Vase in muthmasslich ähnlicher Fassung 
wiederfinden würde, welcher Schluss wäre dann der nächst- 
liegende, ja nach dem jetzigen Stand der Forschung über die 
Quellen der mythischen Darstellungen der älteren griechischen 
Vasen, der einzig berechtigte? Nicht dass der Dichter sich 
eng an die bestehende lokale Kultlegende angeschlossen hat, 
sondern dass der Vasenmaler des Dichters Darstellung in der 
Hauptsache treu gefolgt ist. Die Kultlegende als solche ist, 
was die hier in Frage kommende Zeit betrifft, für uns absolut 
unerreichbar. Die Behauptung, dass “die alten boiotischen 
Dichter sich sehr streng an die bestehenden Kultsagen an- 
geschlossen haben“, schwebt demnach vollständig in der Luft. 
Die Entstehungsgeschichte eines dieser Gedichte hat Stur- 
NICZKA in seiner ergebnissreichen Monographie “Kyrene“ 5. 
105 ff. hübsch nachgewiesen. Von einem strengen Festhalten 
an lokale" Kultsagen ist dort nicht die Rede. Es sind gan 
andere Kräfte, die nach SrupNiczka in diesen Falle, der wohl 
als typisch gelten kann, der Sage von Euphamos, dem Ahn 
herrn der Battiaden, die erste litterarische Gestaltung ge 
geben hat. 

Zweifel an die Richtigkeit der Ansetzung eines uralten 
Asklepiosdienstes bei Lakereia ist in mir durch die Thatsache 
wachgerufen worden, dass Lakereia ein durchaus mythischer 
Ort ist, dessen Existenz erst bewiesen werden müsste, ehe 
man ihm einen Platz in der Kultgeschichte einräumen könnte. 
Er kommt nur in der mythischen Erzählung von Asklepios 


een 





MISCELLANEA 127 


Geburt vor, in der er die Heimath der Mutter ist, der Phle- 
gyertochter Koronis. Wenn für dies Ereigniss ein geschicht- 
licher Hintergrund erwiesen worden ist, dann, aber erst dann 
wird es angebracht sein, Lakereia mit der geschichtlichen 
Entwickelung des Asklepioskultes in Verbindung zu bringen. 
— SrEUDING ist nun auch der Ansicht, dass die Abweichung 
in der Lokalisirung von Lakereia bei Pindar eher für als 
gegen die geschichtliche Existenz dieses Ortes spricht, weil 
Pindar also eine zweite selbständige Quelle der Überlieferung 
vertritt. Es ist aber m. E. eben der Umstand, dass zu Pin- 
dars Zeit verschiedene Überlieferungen betreffs der Lage 
einer angeblich thessalischen Stadt im Umlauf waren, ein 
nicht zu unterschätzender Fingerzeig, wie diese “Stadt“ auf- 
zufassen ist. 

Gegen das hohe Alter der übrigen thessalischen Kulte 
habe ich die Thatsache hervorgehoben, dass Asklepios erst 
seit dem Ende des 5. Jahrhunderts auf thessalischen Münzen 
erscheint. STEUDING wendet gegen diese Argumentation ein, 
dass, so viel ihm bekannt, Asklepios auch anderwärts nicht 
früher als Münzzeichen Verwendung gefunden hat. Es liegt 
diesem Einwande die Ignorirung des näheren Zusammenhanges, 
in dem das angegriffene Argument vorkommt, zu Grunde. Ich 
hatte der Meinung Ausdruck gegeben, dass, wenn Asklepios 
wirklich, wie allgemein angenommen wird, der Stammesgott 
der Thessaler gewesen sei, der sich eines uralten, mit den 
ältesten religiösen und’ geschichtlichen Erinnerungen des thes- 
salischen Volkes innerlich verwachsenen, Kultes erfreut hätte, 
dann würde man auf den ältesten thessalischen Monumenten, 
unter ihnen auch auf den Münzen, auf denen in dem betref- 
fenden Zeitalter, 6—5 Jahrhundert v. Chr., Götterbilder uns 
oft begegnen, dem Einfluss jenes Kultes nachgehen können. 
Dass er in Epidauros, wo ich seinen ältesten Kultplatz in der 
griechischen Welt anzunehmen geneigt bin, auch nicht früher 
auf Münzen erscheint, ist leicht erklärlich. Epidauros hat vor 
dem 4. Jahrhundert keine Münzen geprägt. 

Dass Steupinc meine Ausführungen gegen die Autorität 
des Herondas in Fragen der Kultgeschichte “ganz und gar 
misslungen“ findet, kann meinen Glauben an die Richtigkeit 
dieser Ausführungen nicht erschüttern. Die Worte des gross- 
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prahlenden Schwätzers Battaros: ywouAymds xéc TA De vdi 
éx Tpixxys, können meiner Überzeugung nach, wenn man ihnen 
sehr viel Ehre angedeihen lassen will, nur so viel beweisen, 
dass zu Herondas’ Zeit eine Tendenz dem berühmten, hoch- 
angesehenen Kult in Kos auch einen mythischen Hintergrund 
durch seine Abstammung aus Thessalien, aus dem bei Homer 
in Zusammenhang mit Asklepios genannten Trikka zu geben, 
sich geltend gemacht habe. Von den religiösen Verhältnissen 
der Epoche, um die es sich hier handelt, 7—6. Jahrhundert 
v. Chr., kann uns diese Stelle ihrem ganzen Character nach 
keine Kunde bringen. Sie darf nicht, aus ihrem Zusammen- 
hange losgelöst, herausgenommen werden um für eine Hypo- 
these der antiken Kultgeschichte Zeugniss abzulegen, son- 
dern muss in ihrer Bedeutung für geschichtliche Probleme in 
dem Lichte der von dem Dichter geschaffenen Situation ge 
prüft und beurteilt werden. 

In der anderen Herondasstelle, auf die man sich für den 
trikkäischen Ursprung des Asklepioskultes in Kos und über- 
haupt für die Priorität der thessalischen Kulte zu berufen 
pflegt, IV 1 f.: Xaipors &va& [lainov, 8c péôers Tpixxnc | xai hav 
yAoxelay xNridavpoy G@xyxas, etc. wird der Gott von einem der 
im Tempel opfernden Weiber begrüsst. Aus diesen Worten 
leuchtet nur die schon vorher bekannte Thatsache durch, dass 
im dritten vorchristlichen Jahrhundert Trikka, Kos und Epi- 
dauros die Hauptcentra des Asklepioskultes gewesen sind. 

Den homerischen Schiffskatalog, dessen Autorität in ge 
schichtlichen Fragen für uns nicht dieselbe sein darf, wie für 
den antiken Forscher, habe ich als Zeugniss für einen alten 
Asklepioskult in Trikka nicht gelten lassen wollen, was mir 
STEUDING zum Vorwurf macht. Der Asklepios des Schiffs- 
kataloges, B 731, ist ein irdischer König, der über Trikka, 
Ithome und Oichalia herrscht. Wenn der Verfasser des 
Schiffskataloges die thessalischen Verhältnisse seiner Zeit 
genau gekannt hätte, so dass seine Darstellung in den be- 
treffenden Einzelheiten der ältesten thessalischen Kultge- 
schichte zu Grunde gelegt werden könnte, und wenn Askle- 
pios zu seiner Zeit ein einflussreicher thessalischer Gott 
gewesen wäre, hätte er ihm wohl kaum die bescheidene 
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Rolle eines thessalischen Winkelherzogs, dessen einzige Be- 
rühmheit in der Vaterschaft zweier vortrefflichen Ärzte, des 
Machaon und Podaleirios’, begründet war. Wenn er aber 
mit den zeitgenössischen thessalischen Verhältnissen persön- 
lich nicht vertraut gewesen ist, hat sein Zeugniss für unsere 
Frage absolut keinen Werth. — In einem Punkte giebt mir 
STEUDING recht: der peloponnesische Ursprung des Machaon 
scheint ihm durch seinen Grabkult im messenischen Gerenia 
nahegelegt zu sein. Er lässt den thessalischen Asklepios mit 
dem messenischen Machaon verbunden werden — “und dann 
hat jeder der beiden Kultorte beide Heroen für sich in An- 
spruch genommen“. Wie er sich aber dies Zusammentreffen 
zweier Heilheroen aus von einander so weit abliegenden Gauen 
denkt, hat Sreupine leider versäumt näher auszuführen. 
STEUDING schliesst seine Kritik mit folgenden Worten: 
“Wenn sich nun auch in Epidauros vielleicht bereits im 7. 
Jahrh. v. Chr. Asklepioskult nachweisen lässt, so darf doch 
keineswegs daraus ohne weiteres geschlossen werden, dass 
hier dessen Ursprung sein müsse. Die Lage der beiden 
wetteifernden Städte spricht vielmehr offenbar für die Wahr- 
scheinlichkeit, dass die südliche Seestadt von der nördlichen 
Landtstadt Besiedler und damit ihre Gottheit erhalten hat.“ 
Dass der Ursprung des Asklepioskultes nach Epidauros 
verlegt werden müsste, weil sich dort der Kult vielleicht be- 
reits im 7. Jahrh. v. Chr. nachweisen lässt, ist nie, wenigstens 
nicht von mir, behauptet worden. Ich habe nur die Ansicht 
vertreten, dass der Gegend, wo sich die ältesten glaub- 
würdigen Zeugnisse eines Kultes nachweisen lassen, in der 
Geschichte des betreffenden Kultes der erste Platz gebührt. 
Was den Asklepioskult betrifft, glaube ich diesen Nachweis 
für den nordöstlichen Teil des Peloponnes geliefert zu haben. 
Die vom Rez. vertretene Ansicht, dass eine nördlichere 
Stadt immer ältere Kulte als die südlichere haben muss, ist 
zwar geeignet die griechische Kultgeschichte in idealer Weise 
zu vereinfachen, aber sie hält leider die Probe der rauhen 
Wirklichkeit nicht aus. Nach dieser Methode müsste man 
annehmen, dass z. B. der Asklepioskult von Athen älter wäre 
als der von Epidauros. Ebensowenig ist die Behauptung von 
Eranos. Vol. II. 9 
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STEUDING, dass das Hieron von Epidauros eine “Seestadt‘ 
wäre, der Wirklichkeit gegenüber stichhaltig. 


Upsala. Lennart Kjellberg. 


— eee eee — -- 


In Lucretium III, 14—27. 


nam stmul ac ratio (ua coepit vociferari 
15 naturam rerum, diuina mente coorta, 
diffugiunt animi lerrores, moenia mundi 
discedunt, totum video per inane geri res. 
apparet divum numen sedesque qutetae, 
quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 
20 aspergunt neque nix acrt concreta bruma 
cana cadens violat semperque innubilus aether 
tntegit, el large diffuso lumine rident; 
omnia suppeditat porro natura, neque ulla 
res animi pacem delibat tempore in ullo. 
25 at contra nusquam apparent Acherusia templa, 
nec tellus obstat, quin omnia dispiciantur, 
sub pedibus quaecumque infra per inane geruntur !. 


BockEMULLER vv. 26, 27 post v. 17 inserit; BRIEGER eos 
secludit. ceteri, inter quos nuperrime Heınse (T. Lucretius Ca 
rus, De rerum natura, Buch III), locum intactum reliquerunt. 
nouissimus exstitit criticus philologus Batauus, optime de Lu 
cretio iam meritus, dico WOLTJERUM, qui Stud. Lucr. annalibus 
qui Mnemosyne inscribuntur a. 1897 insertis, p. 323, ut defendit 
vv. 26, 27, eosque suo loco retinet, ita quattuor affert rationes, 
cur vv. 23, 24 putandi sint postea a Lucretio additi esse et 
fortasse excludendi. quas rationes examinare licet. 

Prima ratio est, quod “de sedibus deorum hoc loco sermo 
sit, non de uita". quod recte statuit. sed obseruandum est 
deorum sedes gquielas vocari non eam tantum ob rem, quod 
nullis concutiuntur uentis neque aliis tempestatum uicissitu- 
dinibus turbantur, sed et quod in iis di uitam guielam, a quauis 
cura seiunctam degunt; quin optime cum totius Lucretiani car- 
minis concilio atque indole congruit — quippe quod nitatur. 


-— — —  A— — 


! Sequor Bernaysii editionem. 
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ut hominibus eximantur curae inanes mortisque timor —, si 
statuimus Lucretium magis propter hoc quam propter illud 
deorum sedes guietas dicere. quod si recte docemus, vv. 18 
--22 non satis rationis afferunt, cur deorum sedes gutetae 
uocentur. nam quamuis nullis tempestatibus temptentur, si 
utae curae in eos quoque locos permanant, quielae non sunt 
eo sensu, quo Lucretius v. 18 hoc uerbo utitur. vv. 23, 24 
igitur eodem, quo vv. 19-—22, iure uersui 18 adiunguntur, ut 
explicent, quo sensu sedes deorum quietae dicantur. 

Secunda ratio est, quod “aduerbium quod est porro 
non habeat quo pertineat". si hanc rationem recte intellego, 
WoLTJERO uidetur forro non recte positum, quia nullum 
praemittatur aduerbium, quale excipere solet porro in rebus 
exponendis, uelut denique ... porro I, 551—577; praeterea ... 
porro Y, 174—184 etc. sed forro apud Lucretium non solum 
ita adhibetur, ut in rebus explicandis locum habeat inter alia 
aduerbia, quibus rationum ordo notatur. non raro nullum alium 
ob finem adhibetur, quam ut praemissis noui aliquid adnectat, 
1. e. ita debilitato sensu ponitur, ut fere idem uelit atque ef 
(“vidare“, “dartill kommer“, sed prorsus sine ui prolatum). 
eo sensu positum esse uidetur, ut nostro loco, ita non paucis 
alis, uelut II, 271: 


266 omnis enim, totum per corpus, matertat 
copia conciri debet, concita per artus 
omnis ut studium mentis conixa sequatur ; 
ut uideas initum motus a corde creari, 

270 ex animique uoluntate td procedere. primum, 
inde dart porro per totum corpus et artus. 


cfr II, 669, III, 493, IV, 826, VI, 352, 684, 1183. quare ex 
aduerbio, quod est forro, sic posito, ut est v. 23, non uide- 
tur causa peti posse, cur vv. 23, 24 genuini non sint. 
Tertiam rationem profert WOLTJER, quod “ex ipsis hisce 
versibus non appareat, quo spectent, ad deos an ad homines". 
quod ita iure ponit, ut ex his uerbis, si ex perpetuitate ser- 
monis reuellantur, non emergat, utrum homines an deos re- 
spiciant. sed in uerborum serie, ubi posita sunt, dubium esse 
non potest, quin ad deos spectent; quod HEINsE recte obser- 
uauit, l. l. p. 53: "dass v. 23 f. den Göttern, nicht den 
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schauenden Sterblichen gelten, bedarf nicht des Beweises.* 
de deis Epicuri, hominum fere ritu alimentorum egentibus, 
uelim HEınsıum in hunc locum adeas. 

Quartum affert WorrJER, "si statuatur vv. 23, 24 postea 
a poeta esse additos, rationem vss. 18 —22 et 25— 27 esse con 
cinniorem“. hoc argumentum prorsus nihil probare uidetur. 
constat Lucretium in argumentando saepe ita res disponere, 
ut singula argumentationis membra eundem fere ambitum ha. 
beant, sed et saepe eiusmodi parallelismum negligere quare ubi 
membra argumentationis pari ambitu instructa nobis occur. 
runt, cauendum est, ne aequalitatem eorum temerariis muta 
tionibus turbemus, ubi autem membra non ita librata sunt, 
eorum parem rationem restituere non licet, nisi id aliis ratio 
nibus non dubiis fit. equidem igitur HriNsio et quibus ante 
eum vv. 23, 24 suspecti non fuerunt, adstipulor. 

Restat ut paucis de vv. 26, 27 disputem, quos Brircer 
seclusit, BOCKEMÜLLER post v. 17 transposuit. sed gaudeo, quod 
de his uersibus WorrJERI uerba, quae mihi plane probantur, 
afferre possum; |. enim l., p. 324 "Possit aliquis", inquit, "poe 
tae affirmanti nusquam apparere Acherusia templa respondere 
id hanc ob causam esse quoniam lateant sub terra loca illa... 
ad quae deinde poeta: nec tellus, inquit, obstat quin" etc. cfr 
et Hernsium in hunc locum. apparet neque licere uersus ex 
cludere, qui tam arte cum praemissis coaliti sunt, ut sententiae 
lis inceptae continuationem addant summo opere desideratam, 
neque melius in alium locum transponi, qui eos non requirit. 
omnia autem dispici, “sub pedibus quaecumque infra per inane 
geruntur^ eodem sensu dicit poeta, quo antea, I, 74, dixit Epi- 
curum *omne immensum mente animoque peragrasse". quare 
quod WorrjreR uerbis nuper exscriptis adnectit quaestionem 
de uerbis /e//ure et inant h. |. recte intelligendis, non multum 
ualet ad rem. 


Gotoburgi. Johannes Paulson. 


—D > 454 4m— 
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S. L. Tuxen, Keiser Tiberius, en kildekritisk undersógelse, 
Kóbenhavn 1:896. 


Herman Schiller ságer 1 sin historia om den romerska kej- 
sartiden: »Kejsartidens historia känner fà personligheter, i lika 
hog grad, betydande och intressanta som Tiberius.» — Utan tvifvel 
har han rätt därutinnan. Olika bedómd —- länge ett mäl för 
ovilja och afsky, sedan fórsvarad med ifver och virma ja, ide- 
ahserad —- är Tiberius ánnu en slags gata i historien. Men gator 
pliga erhalla sin lösning lättare och enklare, 1 samma man som 
man tränger dem, sa att säga, in pa lifvet. Och helt visst har 
den danske författare, pa hvilkens arbete vi har tillätit oss fasta 
uppmärksamheten, fattat sin uppgift riktigt, di han framför allt 
undersókt och analyserat de förnämsta källorna till Tiberi histo- 
na, nämligen Tacitus, Suetonius och Dio Cassius. Att utom 
dessa författare mycket annat finnes, som en skildrare af Tiberii 
regering bör känna, dr gifvet, men dà de nu nämnda tre histo- 
rieskrifvarne hafva lämnat de viktigaste materialierna för bedö- 
mandet af kejsarens personlighet, mäste det vara Önskvärdt, att 
särskildt deras framställningar blıfva kritiskt belysta. 

Synnerligen viktigt är det härvidlag att utsöndra hvad som 
kan anses tillhöra de konstaterade sakförhällandenas omrade fran 
hvad som tagit färg af vederbörande författares egen uppfattning 
och reflexion. Tuxen visar i det afseendet, hurusom Tacitus dels 
berättar fakta säsom gifna, dels atergifver signer och berättelser 
— ja, skvaller — dels slutligen tillfogar betraktelser, hvilka vis- 
serligen icke alltid befinnas aga stód 1 hvad han själf anfört sà- 
som faktiskt. Vi hafva ej har tillfälle att inlata oss pa enskild- 
heterna härutinnan, utan hänvisa 1 det afseendet till skriften själf. 
Att denna ej 1 allo utredt, ur hvilka källor Tacitus öst, kan ej 
läggas författaren till last, enär sädant icke later sig göra, men 
hvad han tämligen tydligt pavisar hos Tacitus dr konstruktio- 
nen och den retoriska utmalningen. 

Beträffande Swefonius har Tuxen med full rätt erinrat, att 
dennes teckning af Tiberius är dubbel. Den innehäller nämligen 
forst en torr -— och därför mähända mera trovärdig — redo- 
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görelse för hvad godt och lofvärdt Tiberius uträttat, men sedan 
en mängd anekdoter och berättelser, hvilka 1 större eller mindre 
man bära de skandalösa ryktenas drag. 

I frága om Dio Cassius har Tuxen med rätta fast uppmärk- 
samheten därpä, att Dio 1 Tiberius tecknat en tyranntyp och i 
öfverensstämmelse härmed uppfattat hans handlingar och verk- 
samhet alltifrän Germanici död, till hvilken tid kejsaren enligt 
honom i det hela skulle hafva visat goda sidor. Framför allt 
gör han Tiberius till en hycklare. Tuxen menar, att Dio icke 
känt Suetonius, 4fvensom att han sannolikt icke begagnat Tacit 
verk annat i andra hand. Ej heller Suetonius anser han hafva 
hämtat nägot direkt fran Tacitus. Velleius Paterculus finner han 
icke vara af nàgon betydelse, enär hans framställning är alltfor 
kortfattad och bär tydlıga spar af att vara nedskrifven under 
Tiberi lifstid samt ämnad att läsas af kejsaren. 

I skriftens andra afdelning gifver oss fórfattaren en kortfat- 
tad kronologisk redogórelse för Tiberi regering, sädan denna 
framgar af Taciti berättelse, hvilken han rekonstruerat, naturlig- 
vis med hjälp af Suetonius och Dio, samt befriat fran allt som 
han funnit vara tillsats till hvad "Taciti egna källor innehällt. 
Denna afdelning är, sásom lätt finnes, särdeles betydelsefull. Pa 
genomförandet af rekonstruktionen beror ocksà naturligtvis upj- 
fattningen af Tiberii karakter och handlingssätt. Har dr ej still 
att kritiskt granska detta genomfórande; att författaren sökt vari 
objektiv och noga góra sig reda för det ena som det andn. 
synes oss med skäl kunna pastas. 

I den tredje afdelningen har författaren skildrat Tiberi ka 
rakter, sadan han efter sina undersökningar fattat den. Naturligt- 
vis är den uppgift, han hdr ställt för sig, vansklig nog, 1 det au 
den egna stämningen eller det subjektiva sättet att se handlıngar 
och händelser ej kan undgä att spela in. Rättvisan fordrar dock det 
erkünnande, att författaren bemódat sig att si mycket som möjlıgt 
grunda sina omdómen pä det historiska — fran skvaller frigjord: 
— underlag, som han ästadkommit. Hans teckning af Tibenus 
stimmer i ätskilligt ófverens med Merivale's och äfven med norr 
mannen Weisses, men han kan ej, i likhet med den senare, 1 Tibe 
rius se den storslagne »titanen». För honom ter sig kejsaren 
sasom en lidelsefri, nagot torr man — hvilken har en stark 
känsla af pliktens bud och pietetetsfull hänsyn till arfvet frar 
den närmaste tiden, sárskildt Augusti politik. Tiberi anlag, som 
lago at kontemplativ ro, lámpade sig, menar Tuxen, icke rit 
for den ställning, hvilken förhällandena gifvit honom. Härmed 
sammanhängde ock en stark misstro till egen fórmága. Denna mis 
tro gjorde honom fórsiktig och grufsam 1 sitt uppträdande samt 
svag för andras inverkan. Hans förständ, heter det, kan i det hela 
sigas hafva varit klart och genomtrüngande, men i nagon man 
fórdunkladt af formalistiskt pedanteri. Säsom regent lade han helt 
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naturligt 1 dagen de egenskaper, som angifvits tillhéra honom säsom 
människa betraktad. Da han skulle fullfölja Augusti regeringssy- 
stem, mäste svarigheter uppsta därigenom, att Tiberius icke, 
sisom sin företrädare, ägde förmägan att vinna människorna ge- 
nom sin personhghet. Han var nämligen stolt, sluten och frän- 
stötande samt fallen för ett slags doktrinärt rätthafveri. 

I det hela synes oss Tuxen hafva rätt fattat kejsarens per- 
sonhghet. Bilden af Tiberius sásom människa och hürskare före- 
faller tämligen trogen. Möjligen skulle ännu starkare, án som 
skett, hafva kunnat framhallas, hurusom Tiberius, hvilken fick 
tillbringa större delen af sitt lif — först vid fyllda 55 ar kom 
han pa tronen — säsom underordnad en annan, icke kunde 
blifva en initiativets man. Tager man härförutom hänsyn dar- 
till, att redan hans medfödda stolthet gjorde honom obenägen 
att vaga nagot annat än hvad han förvisso trodde sig kunna med 
heder genomföra — en, om man sa vill, berättigad, 1 allo hän- 
delser fórklarlig själfkritik — äfvensom till hans alltjämt tilltagande 
pessimism, blir mycket 1 Tiberii görande och lätande lättare att 
lórstà. Att han säsom regent ófverhufvud taget var duglig och 
att han särskildt för provinserna, liksom för det helas bestand, 
var en nyttig härskare, kan med visshet sägas. Författaren yttrar, 
att han icke delar den beundran för Tiberi regeringshandlingar, 
som hos sa manga framträder, och hänvisar ı afseende hirpa — 
ehuru i fórbigáende — till det allmänna underskattandet af sena- 
tens betydelse och själfständiga verksamhet under Tiberius. Huru 
med denna sak förhäller sıg, är ännu ej fullt utredt, men förtjä- 
nar att närmare undersökas. 

Säsom ett bidrag till en fördomsfri uppfattning af Tiberii lif 
och regering och ett uppslag till nya forskningar 1 rätt riktning 
äger Tuxens skrift utan all fraga ett ej ringa värde. 


Stockholm. R. Tornebladh. 


Geoponica Siue Cassiani Bassi scholastici de re rustica 
eclogae. Recensuit Henricus Beckh. Lipsiae, Teubner, 
1895. XXXVIII 4- 641 pagg. 


Plus centum anni sunt, quibus nulla prolata est Geoponi- 
corum editio post Niclasianam illam egregiam quidem ut illis 
temporibus. Quam ob rem cum Beckhius nostrae aetatis uir 
natione Teotiscus se nouam Geoponicorum recensionem confectu- 
rum professus esset, magna sane spes omnibus eiusmodi rerum 
studiosis innata est tandem prodituras esse Graecas illas de re 
rustica eclogas ita emendatas et instructas, ut hodiernum artis 
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nostrae statum deceret. Et produt nuper Beckhiana editio bi 
bliothecae Teubnerianae inserta; sed qui summis uotis expectatus 
erat liber, spem nostram, ut uerum dicamus, tantum non omnino 
fefellit, quamuis eum nunc laudibus tollant non nulli censurarum 
scriptores. 

Quam egregie Beckhius in conmentatione anno 1886 edita 
codices Geoponicorum manu scriptos tractauerit tractatosque dispo- 
suerit, sat quidem constat. Et ornandae sunt summis laudibus 
patientia sedulitasque uiri doctissimi, qui nec tempori nec labon 
pepercerit, ut ad Geoponica e Syriaca quoque uersione recensenda 
linguam Syriacam disceret. Sed quo magis manifestum est eum 
haudquaquam ignorasse, quantis difficultatibus opus susceptum 
laboraret, eo mirabilius succurrit neglecta esse non nulla ad tex- 
tum constituendum adiumenta haud parui momenti. In extrema 
praefatione ipse editor confitetur, se uersionem Arabicam Vinda- 
nioni adhibere non potuisse; quod ut aequiore animo ferendum 
est, praesertim cum illam e Syriaca uersione originem trahere 
ueri simillimum sit, ita uersionem Ármeniacam ne uerbo que 
dem conmemoratam, nedum in editoris usum prolatam esse dole- 
mus. Neque ex Oden Baumstarkiique conmentationibus, si qui 
dem iis usus est editor, quod ex iis, quae praefatur, non sats 
liquet, non tantum quantum potuisset fructum cepisse uidetur. 
Longe autem aegrius ferimus, eum quem dat apparatum criticum 
non eius modi esse, ut eo ab omnibus partibus confidi possit. 

Cum proxima aestate Florentiae degerem, casu quodam 
mihi in mentem uenit, ut inter codices graecos, quos nondum 
satis conlatos excutiebam, etiam Laurentianum 28,23, quamuis 
essent lectiones eius iam a Beckhio editae, inspicerem. Quem 
peruoluens cum hic illic minutias haud paucas a Beckhio in appa- 
ratu critico praetermissas inuenissem et, ut exemplum adferam. 
iam ineunte libro secundo ad 7epteyobom illud de discrepantia 
aepteyovuoa L taceri uidissem, de fide apparatus critici Beckhian: 
suspicio mihi mota est. Inpetrato igitur, ut liber in Geoponic: 
recensendis praeter ceteros aestimandus, Laurentianus scilicet 59,32. 
mihi in manus daretur, mox mihi summo cum stupore persuade 
bam, Beckhium libros manu scriptos nequaquam contulisse tam 
diligenter, quam deceret nostrae aetatis philologum. Ne fide 
careant uerba mea, hic adnotabo quae ex primo libro aut omisi 
aut perperam adnotata inueni. 

P. 2,1 Boddy tov cic Ajdys F. — P. 4,4 re uera in capitum 
indice exhibetur yeu.wvog «at 7) Mpdiv.ov 7, Odi! Ectero Erog — = az 
wrvos cet. — P. 4,13 &oly F. — P. 5,14 post éott rasura minime 
praetermittenda. — P. 8,13 opp &vspoc priore littera p poste. 
adscripta. — P. 9,1 adnotauit Beckhius: »yetpmva ónXob0t om. H. 
post éwitvdy reiecit F»; quae uerba quid sibi uelint ignoro. Certe 
uerba yesınava OvAobot etiam in F omissa sunt; et praebet F 
proximo uersu tpydGonsa swbtvov xai tà — Ópysa cet. — P. 10,17 € 
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18,2 psppou&ptoy et GeBpovapton F. — P. 15,11 Ewe avatodrys Aou 
F. — P. 19,15 &av Bporion F. — P. 20,10 and F. 

Sed piget plura adferre. Neque enim id apud Beckhium 
maxime uituperamus, quod non nulla uel praetermisit uel neglexit, 
sed ex eo pendet reprehensio, quod Geoponica, quorum singulis 
saeculis uix una editio prodire potest, iusto. maturius edere festi- 
naui; quo factum est, ut editio eius non ita perfecta et perpo- 
lita euaderet quem ad modum hodie desideramus olimque pollice- 
bantur Beckhii diligentia et accuratissimae in Geoponicorum libros 
quaestiones. 


Upsaliae. Vilelmus Lundstrom. 


J. Rönström, Roms topografi, till Jàroverkens tjänst. P. A. 
Norstedt & Söners forlag. 79 sid. Pris 2 kr. 


Icke synnerligen ofta far ett svenskt arbete 1 de klassiska 
disciplinernas reaha se dagen — allra minst som skolbok. Sasom 
sadan dr lektor Rönströms bok öfver Roms topografi ensam pa 
sitt omrade; Centerwalls Aomas ruiner, som fran en annan syn- 
punkt behandlar samma ämne, dr af flera skäl kanske mindre 
länplig för skolbruk, medan dess rika innehall och underhällande 
stil göra den synnerligen väl ägnad till populär läsning. 

Förf. har làtit sitt arbete inledas af en »ófversikt af stadens 
utvecklingshistoria», som upptager ungefärligen en fjärdedel af 
detsamma och ı stora drag skildrar de förändringar i stadens ut- 
seende, som betingades af den historiska utvecklingen. Därefter 
foler en framstillning 1 tolf kapitel af stadens olika delar, bór- 
jande med Palatinen, Forum, Capitolium o.s.v. Det kan icke nekas 
att en sadan anordning har skäl för sig, men rec. vägar dock fram- 
kasta den mening, om icke, när det gäller att framställa bilden 
af en stat, som under ett ärtusendes historia genomlupit sa mänga 
växlande facer af utseende, det hade varit förmänligare att för- 
dela framställningen ı tre afdelningar, behandlande hvar för sig 
den första t. ex. Rom under konungarne och republikens tidi- 
gare skede, den andra Rom under republikens blomstringstid 
fran de puniska krigen, den tredje Rom under kejsarne. Vis- 
serligen har i förf:s »öfversikt> tillmätts ett relativt stort rum at 
den af rec. här föreslagna första afdelningen, och lärjungen torde 
därigenom kunna fa en ganska klar fôreställning om den eviga 
stadens utseende under denna period, sa längt det annars är rec. 
bekant. Men de tvenne sidor, som där ägnats at kejsartidens 
Rom, förmä icke tillnärmelsevis gifva en idé om sitt storartade 
ämne, och 1 den följande framställningen nämnas byggnadsverk 
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fran helt olika tidehvarf 1 en sa brokig blandning, att det i själiva 
verket erfordras grundliga kunskaper för att finna sig tillratt 
med boken och kunna i minnet fasthälla, till hvilka olika epoker 
de hóra, dessa snart sagdt oräkneliga massor af tempel och an 
dra byggnader, som 1 densamma relateras — ofta inom det mi 
nimala utrymmet af ett par rader. Och det dr ju alldeles pi 
tagligt, att praktiskt sedt ar det för lärjungen, om han öfver huf. 
vud skall studera Roms topografi, af ofantligt stor vikt att lása den 
sd, att han vet, hvilka minnesmärken de olika tidsepokerna lämnit 
efter 1 stadens fysionomi, och kan använda sin topografiska kun- 
skap som ett komplement till den historiska och litterära — 
medan däremot kännedomen om huru under arhundradenas lopp 
den ena eller andra lokaliteten 1 Rom fätt lämna rum till en 
mingd olikartade byggnader är af mera speciellt arkeologiskt in 
allmänt kulturhistoriskt intresse. Och skulle förf., emot var für- 
modan, ha äsyftat det förra, da hade han otvifvelaktigt gjort rık- 
tigare i att utgà fran de nu befintliga monumenten och ur des: 
deducera sig fram till den ursprungliga gestaltningen; det ha: 
han emellertid icke gjort, utan tvärtom lämnat alltför ofullstandiga 
meddelanden om de bestáende kvarlefvorna. Sürskildt gáller detta 
om den ytterligt knapphändiga framställningen af Palatinen, i 
hvilken fórf. med blott fyra sidor affardar denna det gamla lik- 
som det moderna Romas kanske allra mest intressanta och liro- 
rika plats, utan att med ett ord omnämna byggnader sädana som 
t. ex. det storartade domus Flauta, det intressanta Sfadiet, de: 
s. k. Liuias hus och den cryptoporticus, dir Caligula mördades 
m. m. — alltsamman saker af högsta intresse, hvilka delvis ünnt 
finnas bevarade. 

Bland smärre ofullständigheter och oriktigheter hafva vi an- 
tecknat nägra. Betrüffande Venus- och Romatemplet vid Vii 
Sacra süges intet om den sa ytterst egendomliga grundplanen. 
Prätorianlägret i nordóstra delen af staden omnämnes icke; det- 
samma dr fórhàllandet med en del mindre, ánnu kvarstäende, 
ganska intressanta triumfbagar sasom Drusi, Gallieni och Dol 
bellas. Nar förf. säger (sid. 55) att närmare circus Maximus /dse 
Hercules Victors tempel och det ât Ceres (Liber et Libera) hel. 
gade templet, sa dr detta sà till vida oriktigt, att de ligga dar in 
i dag; f. 6. dr det ju alldeles osäkert, om Asyftade lilla rund- 
tempel vid Tibern var helgadt ät Hercules, och hvad betraffar 
uttrycket »Ceres (Liber et Libera)» kunna äfven andra 4n skol- 
gossar sta undrande inför detsamma. Säsom mindre fel kan vil 
anses, att ingenting alls siges om Maxentius’ präktiga circus vid 
via Appia, om amfiteatern vid porta Prænestina, om Macellum 
magnum vid Porta Capena m. fl. ännu bevarade minnesmärken. 
Lucus Veste borde dock ha omnämnts. Att Cn. Flauius, som 
invigde Concordias tempel, kallas en »kurulisk üdling» är val blott 
ett förargligt tryckfel (för ed7); mannen var (enl. Livius 9, 40) 
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scriba, patre libertino humili fortuna ortus. Förklaringen af pon- 
tifex sasom »brogörare» och uppgiften Hostus Hostilius = Lucumo 
iro val mer än omtvistade och borde icke intagas i en skolbok. 
Sin asikt om grundolikheten mellan den antika och den kristna 
basilikan (sid. 13) kunde förf. fatt korrigerad, om han betraktat 
planen till det vackra monster af en antik ‘basilika, som finnes 1 
det af honom förbigängna Flauiernas hus pa Palatinen. 

Men betänkligare an textafdelningen, som ju dock i det 
stora hela dr tillfredsställande, synas illustrationerna. De dro myc- 
ket rikhaltiga, i det de upptaga mer án ![s af bokens hela om- 
fang, men manga äro af den art, att de hellre bort utelämnas. 
Dit hór à ena sidan sadana, som skola afbilda monumentens nu- 
varande utseende, men dro föräldrade, nämligen bilderna af Pala- 
tinen, af Forum och af Severusbagen (beträffande den sistnämnda 
endast omgifningarne); à andra sidan en del bilder af »restau- 
rerade» byggnader. Om lämpligheten af att meddela sádana, 
ofta ytterst godtyckliga fantasialster kan ju tvistas, men ingen lar 
vil fórneka, att bilder sádana som den arbetet meddelar af Capi- 
tolium, Caracallas thermer och det inre af Pantheon dro mera till 
skada än gagn. Detsamma gäller om en af de första illlustra- 
tionerna, hvilken betecknas sasom »Caracallas circus». Avilken 
circus, som därmed menas, har rec. icke lyckats utfundera, och 
forf. har försiktigtvis underlatit att därom i texten yttra sig. 

I trots af de här papekade bristfälligheterna ar dock doktor 
Rönströms bok förtjänt att anbefallas till hrr lärare och kommer 
helt visst att vara till stor nytta sásom underlag för den munt- 
liga undervisningen. 


Upsala. V. Langlet. 


Georgius Chruzander, De elocutione Panegyricorum | uete- 
rum  Gallicanorum | quaestiones. Commentatio acade- 
mica. Upsaliae 1897. 


Diu multumque uiri docti, incertos horum panegyricorum 
auctores inuestigantes, commentationem desiderabant, quae ser- 
monem eorum ab omni parte exponeret. Talis haec exstat com- 
mentatio, quamquam scriptor eius non singulorum panegyricorum 
elocutionem tractauit, sed omnium eorum sine ullo discrimine 
sermonem ut communem excussit. Quo factum est, ut minus 
hac dissertatione adiuuetur, quisquis in hanc rem inquirere uult. 
Tamen hoc opus per se exoptatum uenit dignumque uidetur quod 
paulo diligentius examinetur. 

In exordio (p. 2) falso dicitur, omnes hos panegyricos in 
Gallia habitos esse. Notissimum est nimirum panegyricos Nazarii 
et Pacati Aomae habitos esse, pan. Mamertini Constantinopoli. 
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Neque uerius dicitur, omnes panegyricos guarto excepto impera- 
toribus audientibus dictos esse. Etiam pan. Nazarii imperatore 
absente dictus est, ut ex c. III apparet: »presentem enim mihi 
alloqui uideor qui eZsz conspectu abes»... 

In primis dolendum est Chruzandrum editione Baehrensiana 
sola fere fultum multas Baehrensn coniecturas plane improbabile 
nulla ratione adhibita recepisse. Exempla afferre liceat: 

p. 9 agilis (cod. qualis), p. 27 fax (cod. facit), p. 31 inpen- 
sus (cod. tempus), p. 38 lassus (cod. lapsus), p. 39 lateralis (cod. 
late), p. 103 pauere. 

In exemplis afferendis nonnulli omissi sunt loci: p. 6 abnu- 
ere cum acc. conjunctum duobus aliis locis inuenitur: IX: 197,6 
quoniam abnueret obsequium IX: 201,19 custodiae curam abnuere. 
p. 7 adipisci in perf. part. passiua ui structum altero loco usur- 
patur: XII: 288,15 .. ut quos adepfa solum iuuabant etiam adipi 
scenda delectant. p. 13 beare altero loco: XII: 288,23 ille cohone- 
status affatu, ille mensa deafus, ille osculo consecratus est. p. 17 
confiteri in perf. part. passiua ui usurpatum: XII: 307,4 cur non 
tuae publicaeque uindictae confessam aliquam immortalis dei 
curam putemus adnisam? 

Nonnumquam verborum sententia non recte percepta est. 
ut ex his locis apparebit: 

P. 23 legimus: ed/andiri in perf. ptc. passiua significatione 
usurpatur VII: 173,11 cui non eblandita nec uendita seruit adu. 
latio. Quisquis autem in hunc locum diligentius inquirit, uideat 
necesse est h. 1. non de adulatione blanditiis excitata agi, sed de 
ea, quae ipsa blandiatur, blanditiis captet. Quare non non »eblan- 
dita» scribendum, quod praua est coniectura Baehrensii, sed 
retinenda est codicum lectio: #/andita 1. e. blanda oppositum 
»simplici» illi deuotioni. Eodem modo »blanditus» usurpatur 
p. 278,16. 

P. 67 legimus: undare pro »abundare» XII: 305,11 aulaeıs 
undantes plateas. Minime undare h. |. pro »abundares exstat: 
plateæ aulaeis undantes dicuntur, quod au/aets undantibus ornatae 
sunt. p. 29 (nota) De conjectura Acidalii »granifera» a Baehren- 
sio et Eyssenhardto accepta non debuit dicere Chruzander, eam 
»nullam probabilem sententiam dare». Re uera enim optima haec 
est correctio. Si verba quae antecedunt (»uirtutis tumens germen 
etc.») respexeris, intellegas necesse est, haec verba flagitare, ut 
peragatur illa a plantis sumpta similitudo. 

In uocibus recipiendis non semper iusta constantia seruata 
est. Velut p. 1o receptum est amoenus »de aliis rebus quam de 
locis dictum», non autem amoenitas, quod V: 133,32 de floribus 
usurpatur. P. 1o recepta sunt uerba anhelare et anhelus, non item 
anhelitus NV: 136,16. P. 13 receptae sunt uoces dicornis et bifor 
mis, neglecta autem dimestris X: 239,10. Multa eiusmodi afferri 
possunt. Verba rarioris usus haec fere desidero: ac/us (== ämbete) 
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IV: 125,30 cuius eloquentiam... ex actus nostri habemus admi- 
nistratione compertam. actutum XII: 310,13 actutum fortissimi 
duces instruendo accinguntur triumpho. adfingere (= cogitatione 
conspicere) IV: 131,14. 

antecapere proprio sensu XII: 280,13 locum bello antecapere. 
balatus Xl: 252,15. dimensum XII: 283,6 uix necessarium usur- 
pando dimensum. eventus (= quae eueniunt) X: 218,24 non enim 
qui bellorum euentus solent esse, per uarios et uolubiles casus 
Mars dubius errauit. zmpune acfiuo sensu. V: 145,15 Graeciam 
Asiamque populati nec impune plerisque Libyae litoribus appulsi. 
pauculus XI: 256,6. XI: 266,9. reuoluere: (= commemorare) XII: 
292,26 nam cum reuolui illud lustrale iustitium aures tuae respuant. 

P. ıro adnotasse se dicit auctor locos ubi inuenitur figura 
chiastica. In his autem collocandis locis paulo neglegentior fuit. 
Omissi sunt hi loci: III: 102,4. 106,14. 116,1. IV: 122,6. 130,14. 
130,16. 131,2. V: 139,25. 145,10. VI: 150,1. 150,17. 150,24 154,11. 
VII: 160,8. 161,3. 161,12. 170,20. 171,8. 172,15. 174,31 VIII: 
186,2. 186,14. 187,4. 188,18. 188,20. 189,16. 190,1. 191,22. IX: 
193,19. 193,28. 194,17. 201,10. 202,25. 206,16. 208,20. 211,3. 211,7. 
X: 214,16. 225,15. 225,27. 231,16. 238,11. 239,8. 240,4. 240,24. 
243.30. XI: 245,29. 246,7. 247,7. 249,26. 253,19. 255,16. 261,4. 
263,12. 269,27. XII: 298,27. 

Sed haec quidem hactenus. Natura fit, ut quisquis talem 
commentationem iudicandarn suscepit, tantum non omnino iis re- 
bus immoretur, quas animaduertendas censeat. Fatendum autem 
est, permulta in hac commentatione collecta esse et tractata, quae 
sine dubio iis, qui his panegyricis operam dabunt, magno erunt 
auxilio. 


Upsaliae. Elver Stromberg. 


G. Goetz, Uber Dunkel- und Geheimsprachen im späten und 
mittelalterlichen Latein (Sonderabr. a. d. Ber. d. Königl. 
Sachs. Gesellsch. d. Wissensch.). Leipzig 1896. 


I en liten synnerligen intressant afbandling har prof. Goetz i Jena be- 
handlat en del företeelser, orsakade af det under den senare antiken och 
medeltiden rädande maneret att använda dunkla och svärfattliga eller rent af 
for den oinvigde obegripliga uttryck. Det saknar icke sitt intresse och sin 
betydelse att intränga i dylika den mänskliga smakens förvillelser, och med 
denna den bekante glossarieutgifvarens senaste afhandling har forskningen 
härvidlag gätt ett afsevärdt steg framät. 

Efter en kort inledning, i hvilken förf. päpekar, att uttryckets tydlig- 
het visserligen gällde säsom en viktig regel i den antika retoriken, men att 
under vissa förhällanden dunkelheten redan dä ansägs säsom en synnerlig 
dygd — han äterkallar därvid j minnet retorn hos Quintilianus, som ropade 
ox?tt30» at sina lárjungar och hos hvilken högsta betyget var en försäkran: 
ne ego quidem intellexi — framhaller han, att det finnes tva slags dunkelhet, 
af hvilka den ena bestar i den konstlade, retoriska utsmyckningen af talet, 
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den andra ater i det ovanliga eller rent af ofórstáeliga ordförrädet. Med det 
senare slaget ar det, som denna afhandling sysselsatter sig. 

Han indelar darpa dessa snsolentia uerba i tre grupper: 1) föräldrade 
ord, 2) utländska ord och 3) nybildningar. Hvad den första gruppen betraffar, 
hyste Quintilianus och ànnu Sidonius Apollinaris förständiga asikter om oskicket 
att använda fóráldrade ord. Men praxis bórjade tidigt afvika härifrän; redan 
i andra árh. efter Kr. brót en flod af arkaistiska ord in i latinet: Fronto och 
Apuleius anvande redan glossarer. Speciellt blef arkaiseringen omtyckt i Aí- 
rika och de fórnàmsta glossariesamlarne, Nonius, Fulgentius, Placidus àro ju 
ocksa säkert eller sannolikt afrikanare. Slutligen hopades dessa älderdomliga 
ord till den grad, att fullständigt obegripliga litteraturalster uppstodo. 

Sásom exempel härpa behandlar förf. darpa det bekanta fóretalet till 
antologien i codex Salmasianus, senast behandladt af Bahrens och Riese. 
Med öfverlägsen skicklighet handterar han sina Placidusglossor och lämnar 
till nästan hvarje mening nya, mestadels evidenta tolkningar. 

Afven andra exempel pa glossematiskt latin beröras, särskildt det s. k. 
Polipticum af Atto frän Vercelli, af hvilket ett kapitel meddelas i kritisk re- 
cension och tolkning, samt företalet till Osberns af Glocester Panormia. Utom 
den redan för Mai kända cod. Vat. Reg. 1392 känner G. 10 hdskr. af detta 
senare verk. Med ledning af dessa meddelar han nu en med ordförklaringar 
försedd edition däraf. 

Medan alla dessa underliga litteraturalsters fórfattare lefvat i tron, at 
de skrifvit verkligt latin, ja t. o. m. utsökt sädant, Ofvergar förf. nu till tes. 
ter, hvilkas ordförräd hu(vudsakligast utgôres af nybildningar. Har behandlas 
framfôr allt de s. k. hisperica famina, hvilka for Ofrigt i senaste tid funni 
flere bearbetare; dessa “italiska ord‘ besta dels af arkaistiska glossor, dels 
af grekiska och hebraiska ord, dels af nybildningar — de förete alltsa exem- 
pel pa alla tre grupperna. Tillsammans blir naturligen af allt detta ett sprak, 
som blott den invigde fôrstar, men som man i alla fall ännu bor betrakta 
sasom en afart af latinet. Helt annorlunda maste man bedöma de företeelser, 
som förf. till sist behandlar — en mängd “fikonsprak* hopkompilerade inom 
latinskt sprákomráde. Redan “grammatikern“ Virgilius kände 12 slag af dy- 
likt latin och 3 slag af "scinderatio^ — spräkförställning. Hit hör ocksä den 
heliga Hildegards under medeltiden frejdade “lingua ignota", som troddes 
vara ingifvet af den helige Ande, men befinnes vara ett mischmasch af sa 
jordiskt ursprung som möjligt. 


Upsala. Vilh. Lundström. 


Photographische Einzelaufnahmen antiker Sculpturen nach 
Auswahl und mit Text von Paul Arndt und Walther 
Amelung. Verlagsanstalt für Kunst und Wissenschaft 
in München. 


Detta 1 rent vetenskapligt intresse grundade företag, som 
ägt beständ sedan 1893, har redan skänkt den arkeologiska forsk- 
ningen trenne serier fotografier, sammanlagdt goo nummer, hart 
och ett beledsagadt af längre eller kortare text författad af nà 
gon af de bada ofvanstäende arkeologerna. Till den nyss utkomna 
tredje serien hafva dessutom textbidrag lämnats af Bulle, Flasch. 
Greven, Fr. Hauser, Hiller von Gärtringen, Petersen, Sauer och 
Schiff. Hvarje serie, som omfattar ungefär 300 fotografier med 
text, lämnas abonnenterna till ett pris af 120 Mark. Texten till 
hvarje serie säljes särskildt für 2 Mark. Likas& kan hvarje foto- 
grafi erhallas separat för go Pf. 
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Det ligger 1 sakens natur, att ett sà i stort anlagdt företag, 
som det förevarande, mäste ha stora svärigheter att bekämpa 
och man mäste därför vara den energiske banbrytaren för detta 
förarbete till en corpus statuarum, doktor Paul Arndt i München, 
skyldig uppriktig tack, för det han icke skytt nägra personliga 
uppoffringar, när det gällt att förverkliga en ide, som vunnit hans 
store lärares, Heinrich Brunns, lifliga sympatier. Att den äfven 
ir värd alla klassiska arkeologers uppmirksamhet och uppmun- 
tran, därom kan endast en mening rada. Ty fórst genom en 
publikation sädan som den förevarande kan 1 brist pa en full- 
ständig corpus s& smaningom en Ofversikt af det oändligt rika 
material vinnas, som framför allt 1 den antika kulturens arfländer 
finnes hopadt, mer eller mindre svärtillgängligt för vetenskaplig 
forskning. I allmänhet dro fotografierna goda, om ocksa undan- 
tag fran denna regel finnas, hvilket ju är naturligt, da de till 
stórsta delen dro tagna af amatörer. Det är hufvudsakligen sa- 
dana antika skulpturverk, af hvilka inga fotografier förut finnas, som 
upptagits, ddr icke särskilda omständigheter gjort en förnyad 
reproduktion önskvärd. Texten lämnar de nödiga bibliografiska 
hänvisningarne, sa vida dessa icke redan dro till finnandes ı förut 
utgifna katalogarbeten, samt vid de intressantare numren en sti- 
listisk analys och konsthistorisk undersókning. Denna senare 
kännetecknas af en genomgäende tendens att utan all dogmatisk 
skolvisdom och allt subjektivt estetiserande träda de sväfvande 
vetenskapliga spörsmälen in pa lifvet med omsorgsfullt begag- 
nande af säkra konsthistoriska data och medelst en pä sä rikt 
material som möjligt grundad stilistisk formundersökning. Denna 
sunda och riktiga metod i förening med de bäda utgifvarnes 
sällsynta herravälde ôfver ämnet skola utan tvifvel tillförsäkra 
detta monumentala arbete en allt vidsträcktare spridning och en 
allt oomtvistligare plats i första ledet af samtidens klassiskt arkeo- 
logiska litteratur. 

Upsala. Lennart Kyellberg. 


Adolf Furtwängler, Ueber Statuenkopieen im Alterthum I. 
(Aus den Abhandl. der K. bayer. Akademie der Wiss. 
I. Cl, XX Bd, III Abth.) München 1896. 


Den fraga, som prof. Furtwängler hair upptager till besva- 
rande, ar af grundläggande betydelse for hela den antika konst- 
historien. Det ar nämligen fragan, i hvilket förhällande den stora 
massan af antiker, som fyller vara museer, star till de store gre- 
kiske mästarnes verk, i hvilken grad och till hvilken utsträckning 
vi salunda kunna begagna oss af detta material vid rekonstruk- 
tionen af den antika skulpturens historia. Redan i företalet till 
sitt ar 1893 utkomna stora arbete »Meisterwerke der griechischen 
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Plastik» har Furtwängler i korthet framlagt de äsıkter angäende 
denna fräga, hvilka för honom varit bestämmande vid den revision 
af den antika bildhuggarkonstens mest glänsande. historia, hvars 
ofta Sfverraskande och blündande, men tyvärr sällan säkra resul- 
tater han ı nämnda bok framlagt. I den nu föreliggande afhand- 
lingen, som blott är första delen af en serie, söker han närmare 
precisera sin uppfattning och bevisa dess riktighet. 

Man mäste enligt Furtwängler strängt skilja mellan efter. 
bildningar och kopior i egentlig mening. Det förra slaget af 
ofria skulpturverk har under form af verkstads- eller skolrepliker 
existerat i alla tider, det senare var en produkt af romarväldets 
ständigt stegrade lyx- och populariseringsbehof. Afven i dett: 
afseende voro romarne arftagare af Attaliderna i Pergamon, hvilka 
voro de första, som grundade ett konsthistoriskt museum. Dar 
de berömda originalerna icke stodo att fa, mäste man naturligt- 
vis nöja sig med kopior. Dock voro dessa icke sádana i sträng 
mening, som med minutiös noggrannhet ätergifva originalets alla 
detaljer och framför allt dess säregna stil, utan tämligen fn: 
efterbildningar. 

Pasiteles, den af Varro omtalade och lofordade konstnären 
pa Caesars och Pompejus! tid, hvilken skref ett större arbete öfver 
»Nobilia opera in toto orbe», var, sa vidt man vet, den fürste. 
som utförde sina statyer efter i detalj utarbetade lermodeller. 
Furtwängler antar nu, att denne Pasiteles lätıt förfärdiga gipsaf- 
gjutningar af dessa pa offentliga och heliga platser uppställdi 
»nobilia opera», hvilka han sedan lagt till grund för sina och sini 
lärjungars marmorkopior. Af en bland dessa lärjungar, Stephanos. 
hafva vi kvar en berómd staty, den s. k. Orestes i villa Alban: 
med flera repliker, hvilken anses vara en kopia af en gammal 
argivisk efebstaty. Afven det mekaniska kopierandet med mit 
punkter, af hvilka icke sa fa spar finnas kvar pa antika statyer, 
anser Furtwängler hafva infôrts af Pasiteles. Fran Italien utbredde 
sig denna industri äfven till Grekland. Dock dro de med meka- 
niskt fórfarande tillverkade kopiorna af äldre skulpturer i Grek- 
land endast funna 1 ruiner af romerska byggnader, i synnerhet 
offentliga bad, eller pa platser, som under den romerska tiden 
undergätt nàgon mera väsentlig omgestaltning. I afseende pi 
arbetets beskaffenhet kan ingen skillnad mellan de i Italien och 
1 Grekland funna kopiorna upptückas, hvilket ju äfven ar ganska 
naturligt, dà de förra lika väl som de senare dro förfärdigade 
af greker. 

En viktig fyndplats fór antika kopior dr norra Afrika. Den 
lärde och äfven ss. konsthistorisk skriftställare bekante konung 
Juba af Mauretanien, Octavianus’ samtida, synes i stor utsträck- 
ning ha smyckat i synnerhet sin hufvudstad Cæsareas, det mo 
derna Cherchels, offentliga byggnader med kopior af framstäende 
skulpturverk. 
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I den följande delen af denna undersökning vill nu Furt- 
wängler underkasta dessa romerska kopior och deras förhällande 
till sina resp. originaler en noggrannare pröfning. 


Upsala 1 Aug. 1897. Lennart Kjellberg. 


loannes Ericus Azelius, De assimilatione syntactica apud So- 
phoclem. Commentatio academica. Upsaliae, typis descrip- 
sit Upsala nya tidn. aktieb. tr. 1897. IV + 99 pagg. 8:0. 


Commentatione, quam abhinc paucos menses publici turis 
fecit J. E. Azelius, id agit, ut quantum in rebus syntacticis ualu- 
erit apud Sophoclem assimilatio, ostendat, id est, locos Sopho- 
cleos, qui legentibus primo obtutu aberrationes quasdam a uerbo- 
rim coniungendorum legibus prebere uidentur, tractat. 

Quod ad rationem ac uiam, qua usus est auctor in opere 
suo conficiendo, attinet, iam ipse modeste confessus est Zieme- 
rum sibi pro magistro et duce magna ex parte fuisse; praesertim 
opusculum Ziemeri, quod inscribitur Junggrammatische Streifzüge 
im Gebiete der Syntax (zweite Aufl. Colberg 1883) magnam uim 
ad commentationem auctoris nostri conscribendam habuit. Et 
recte quidem, nam opus illius magni momenti est, sed fortasse 
dolendum est opera aliorum, qui in iisdem rebus indagandis 
uersati sunt, plus iusto neglecta esse. 

Ziemerum secutus tres formas assimilationis fingit auctor: 
aut assimilatio per uicinitatem et associationem, quae inter uerba 
aliquot intercedunt, efficitur, et tum ea assimilatio oritur, quam 
assimilationem exfernam sive formalem. appellat; aut assimilatio 
eo modo constituitur, ut ex duobus uocabulis, que intime inter 
se iuncta sunt, subiunctum uim internam, non formam regentis 
uerbi sequatur, haec est assimilatio zuierna sive realis; aut assimi- 
lato eiusmodi est, ut ex duobus sententiis, quae simul animo 
loquentis obuersantur, noua loquendi forma’ exsistat, quae per- 
mixtio est duorum enuntiatorum. Huic generi nomen assimila- 
tionis compromissalis imposuit auctor. Divisa est igitur commen- 
tatıo auctoris in capita tria, quorum quodque partes complures 
complectitur. 

Tripartitio ila assimilationum primo obtutu apta sane et 
percommoda uidetur et esset re uera, si ad omnia, quae numero 
assimilationum apud Sophoclem habeamus necesse est, transferri 
posset, et si semper de singulis locis fidenter diiudicare possemus, 
utrun forma quaedam loquendi numero assimilationum formalium 
an realium an compromissalium habenda esset. Quod quo melius 
intelligatur exempli gratia Platonis illud ogópa Tfjv Ost d&xpev 
s'yat tov apyovtwy affero, quo auctor (p. 5) naturam assimilatio- 
nis formalis qualis sit explanatam uult. Ut meus fert sensus, hoc 
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loco si alicubi assimilatio compromissalis constituenda est (cfr. 
p. 38) et ita facile contortum genus dicendi Platonis eleganter 
expediri potest. Nam cum in eo erat, ut philosophus si 7% 
elvar &xpooc tobc Apyovta¢ diceret, menti eius se inculcavit soli 
tum illud dei wot ttvoc, unde euasit permixtio Set Tuv Axe 
elvat TOY apydvtwy. Iam hoc exemplum documento est, quam 
incerta sit et quam uarias opiniones admittat ars grammatica 
auctoris. 

Ad singula transeo. Primo capite de assimilatione formali 
sollerter et copiose agit auctor. Nonnumquam tamen fit, ut 
assimilationem statuat, quamquam necesse non est uerba poetae 
ita interpretari, in quibus haec, quae p. 11 summa leguntur, mih: 
esse uidentur: O. C. 161 (lege 159 s.) xpatyp petary tov TOT 
pebp.artı GUYTPÉYEL TOV ED qb aea. Auctor censet T@y ui ani 
logiae a genetiuo Tot@v pendere. Mea autem sententia hoc uer- 
bum ut, quod ad significationem attinet, cum uocabulo zor 
cohaeret ita ad omnia sequentia gdAagat, wetactadr, ana 
referendum est, quae uerba ‘omnia genetiuum admittunt. Hoc 
loco igitur de assimilatione loqui non possumus. Item paulo 
infra eadem pagina, ubi de assimilatione regressiva disputat auc- 
tor, cum alia exempla tum O. C. 1150 Aöyas Oc (lege G'Oc) zu- 
TET TUKEY apriws suol otetyóvtt dedpo, auuBrÀcd TYOELTIY affert con- 
tendens nominativum Ad6yo¢ per assimilationem regressivam ortum 
esse. Vix credo rem se ita habere. Poeta a uerbo maioris 
momenti incipit et postea, interiecto enuntiato relatiuo, quomodo 
initium totius enuntiationis conscripserit, oblitus ad alium iungen- 
dorum uerborum modum transit. Anacoluthon hoc loco statu 
endum est. 

Multa, quae in incisione & (prolepsis s. anticipatio) sectionis 
alterius capitis primi collecta sunt, mihi alio modo atque auctori 
explananda uidentur. Sicut locus ex El. 332 (p. 14) adhibitus 
eo modo intelligendus est, ut xapaot/v accusatiuus obiecti, ea 
autem, quae post Ott sequuntur, explicationis causa addita esse 
habeantur. Cfr. Xen. An. I 10, 16 où 1ep 9e oav abToy TEUVI,- 
xota; in Trach. 297 tappetv tov ed zpXocovta qi, opai TU: 
quid aliud est tov ed mpaos0vta quam accusatiuus obiecti, quod 
diligentius ab enuntiato sequenti definitur. 

In us, quae pag. 20 de constructione, cui nomen est 977442 
x20 Ohov xai (Epc, scripta sunt, animaduertere possum nullo 
modo nos certe scire Graecos hanc rem ita accepisse. Immo 
uero dubium non est, quin uetustiore memoria latius patuerit 
usus duos accusatiuos cum uerbis transitivis coniungendi quam 
lis temporibus, quae monumentis litteraris ilustrata sunt. Prae 
terea nihil est quod indicet alterum accusatiuum alteri attributum 
ab initio fuisse. 

In sectione tertia capitis primi auctor de enallage attribu- 
torum disputat. Pro certo hanc figuram per assimilationem forma- 
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lem ortam esse affirmari non potest. Vide ne magis credibile sit 
hunc usum in iis constructionibus ortum esse, in quibus nihil 
intererat, cum utro uerbo attributum coniungeretur et postea 
apud alias quoque percrebruisse. 

P. 29 de genere nominis "iov disputat auctor, aliorum 
prae se ferens testimonia. Sed i inspiciamus quomodo res se habeat. 
Ellendt in lexico suo scribit: 7; "Atos Sophocli dicta non est, 
et recte quidem, si maiorem partem locorum Sophocleorum, ubi 
inest hoc uerbum, respicimus. At et Homerus (O. 71) "Duov 
39 habet, quamquam uerbum omnibus aliis locis generis femi- 
nin est et Euripides simul forma neutrius generis (Andr. 400 Tr. 
25, 145, 511) simul forma feminini generis (Andr. 103 Tr. 1295) 
in eadem fabula utitur. Quae cum ita sint, nihil est, quod im- 
pediat, quominus etiam Sophoclem utraque forma usum esse cre- 
damus, neque in forma feminini generis Philoctetae fabulae quid- 
quam offendor, quamquam duobus aliis locis eiusdem fabulae (v. 
454, 1200) neutralis forma inest. Sed si "IAtov hoc loco feminini 
generis est, quid mirum tum habet LOT Y ? Incisione f eius sectio- 
nis, ubi de assimilatione reali numeri et generis disputat, auctor 
duo exempla (Ant. 1072 El. 140) affert, quibus demonstratum uult 
nonnumquam fieri, ut post substantiuum in singular de certo 
homine aut de certa re positum pronomen, quod ad ıd referen- 
dum est, in plurali numero ponatur. Sed ın uersu ex Ant. adhi- 
bito uerbum ®y non cum proximo véxvy coniungendum esse 
uidetur sed a toto enuntiato pendens eandem uim habere atque 
24Ax tobtwy et simili modo rem in uersu ex El. adscripto se 
habere credo. At si hos duos locos ita interpretamur, nulla 
exempla, quibus sententiam suam comprobet auctor, restant. — 
Pag. 36 mirum in modum nonnulla explicauit auctor. Velut El. 
466 tb yap Obxatoy ox Eget Adyov Svoiv Epileıv AAA’ emramebderv 
7) Go%v ita expedit, ut ad posterius membrum subaudiendum 
censeat det. Ni fallor haec ipsa est natura uerbi oAA&, ut uim 
praedicati enuntiati praetereuntis negatione dempta repetat. In- 
terpretor igitur: td etc. GAA’ Eyet Adyov Emiomebdetv td Opav. Eadem 
dicenda sunt de ceteris eiusmodi exemplis, quz allata habet auctor. 

Initio capitis tertii exemplo ostendere uult auctor, quomodo 
exsistat assimilatio compromissalis, at exemplum minime aptum est, 
neque enim usquam Ééapvéc ett tobtoy scripta inueniuntur. Pag. 
54 0!05a yap, wy anat Phil. 852 auctor uertit: scis, de quibus 
rebus loquar. Facere non possum, quin anna passivi generis 
habeam, et auctorem haud contemnendum sententiae meae laudare 
possum, Boeckhium, qui in explicationibus ad Pindarum p. 134 
de hoc loco disputat. Chorus dicit se ad obsequium paratum 
esse sed libere loqui andere. Pag. 78 0159 w¢ Tolysov auctor 
exphcare uult in comparationem uocando ©. KR. 390 et El. 1172, 
sed his locis Êtei et ate idem significant ac quare, nam, ob 
eamque rem cum illo o!s$ ws zo(roov comparari non possunt. 
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Cum de assimilatione compromissali in negatiuis particulis dispu- 
tat auctor noster, negat (p. 91) Homerum usquam negationem 
ost uerba significationis negatiuae per sequentem iterare. At 
Y 500... 6 d'avaivero pydev shéodat scripta inuenimus. 

Saepenumero etiam minus diligenter opusculum suum auc- 
tor perpoliuit atque confecit; ut permultis locis in uersibus lau- 
dandis non omnem curam adhibuit. P. 11 uersum O. C. 161 
pro 159 s. rettulit et uerba allata ex perpetuitate sermonis reuulsa 
sunt, ut uix quisquam, nisi textum adierit, de tota re diiudicare 
audeat; p. 13 O. R. 1251 Gaw¢ pro yönug; p. 18 O. R. 1417 
pro 1425; p. 23 O. KR. 1389 pro 1387 et tv’ % pro tv % contra 
lectionem codicum, quamquam constat multis locis formam in -v 
cadentem habere codies Sophocleos (Cfr. not. Wolffi O. R. p. 
167); p. 27 Tr. 267 pro 263; p. 41 O. C. 1380 s. Bpovens 
Xpat pro S póvooc *patobOoty.; p. 42 Ant. 1308 tíc pro Ti: p. 43 
Ant. 743 téapaptévouox pro Efanaprävovra; p. 57 Kühnerum 
secutus Plutarch. Mor. 91 e pro 9r f attulit; in nota eiusdem 
paginae otépyov pro TAsvp@v; p. 59 not. 1 xaxíotoo pro «xe. 
not. 2 5zóBAvotpov pro AugiANSTLOY; p. 70 Tr. 1102 Éotroa pro 
éstyse; p. 72 O. KR. 263 pro 259. 

Saepissime uerba Sophoclis ita mutilata uel ordine mutato 
alata sunt, ut de sententia auctoris ditudicare difficile uideatur, 
antequam textum inspeximus; nonnumquam etiam uerba poetae 
alis uerbis mutauit, quamquam nulla emendatione opus est 
Exempli gratia p. 20 media fere pagina in Tr. 831 s. afferendo 
Tpostaxévtos io) exclusit auctor, quamquam duobos uersibus infra 
de rpootaxevros, uelut si omnibus notum sit, quomodo cum 
uerbis laudatis cohaereat, uerba facit. P. so O. C. 902 Gc p 
TEAS yo Éévy YEvap.aı tipSe scripta inuenimus pro cq t7] napéddos 
at Xópat, yéhmo 2816 e. q. s.; p. 11 uerba Thucydidis I 89, 3 
sic allata sunt, ut pro A Snvaiwy ÖE TO HOLVOV, . . . .. , ÖLzXop.igovte 
ehdds, Obev inueniamus ot “Adyvatot Ótexop.tCovco 5e. Permulta 
eiusmodi afferri possunt. 

Haud pauca iam in commentatione ea animaduerti, quae res 
nullo modo impedimento est, quominus aperte concedam opus- 
culum cum ingenii subtilitatem tum linguae Graecae scientiam 
permagnam auctoris ostendere. Atque etiamsi dicendum est auc- 
torem permultos tantum locos Sophocleos ratione habita Ziemeri 
libelli tractasse et pauca fortasse certa praebuisse, tamen opus 
eius maxime dignum est, quod ab omnibus, qui linguae Graecae 
operam dant, legatur; certe ii, qui in tragoediis Sophoclis perno- 
scendis uersantur, commentatione Azelii carere non possunt. 


Upsaliae. Per Odelberg. 
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Ulrich Wilcken. Griechische Papyri. Ein Vortrag gehalten an 
der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schulmän- 
ner in Dresden. Berlin, Georg Reimer 1897. 59 ss. 1 Mark. 


Vi lefva i en ny renässanstid för den klassiska litteraturen. 
Verk, som forskningen ansett för alltid förlorade träda ater fram 
i dagen; författare, af hvilka blott nägra fa betydelselösa frag- 
ment funnits kvar, vinnas äter at världslitteraturen och litteratur- 
historien. Med häpnad och förtjusning sag man för nägra ar 
sedan Aristoteles’ betydelsefulla arbete om Athens statsförfattning 
skänkas tillbaka ät forskningen och ästadkomma en revolution i 
uppfattningen af en mängd viktiga punkter i den grekiska histo- 
nen. Hack i häl följdes Arıstoteles af Herondas — en repre- 
sentant för ett helt diktslag, som vi hittills känt blott genom 
obetydliga brottstycken. Under de är, som sedan gätt, hafva ät- 
skilliga nya fragment af skilda författare publicerats, och nu kom- 
mer i ett slag ett tretal af uppseendeväckande nyheter — först 
och främst dessa märkliga Aéyta ’Inscö, som torde komma att 
lange sysselsätta den filologiska och teologiska världen, vidare 
betydande fragment af Bacchylides’ dikter och sa — sist men 
(ke sämst — omkring 100 vers ur en komedi af Menander, 
denne Menander, efter hvars skapelser forskningen sa länge hopp- 
löst längtat. Och till dessa publikationer sällar sig underrättel- 
sen om andra, redan gjorda fynd samt framför allt hoppet om 
nya, ännu mera glänsande upptäckter, sedan ett systematiskt 
raddningsarbete af de i Egyptens jord förborgade papyrusskat- 
terna ándtligen synes hafva kommit till stand. 

Papyrusforskningen är alltsá 1 eminentaste mening en »veten- 
skap för dagen» och en kort inledning 1 densamma en bok för 
dagen. En sädan orienterande inledning ger ocksa den broschyr 
af professor Wilcken 1 Breslau, hvars titel läses har ofvan. 

Prof. W. börjar med att päpeka det kända faktum, att de 
grekiska papyri till sitt innehäll dro af tva slag: dels litterära 
texter, dels urkunder. Det är nu egentligen med dessa senare, 
som den lilla boken sysselsätter sig (pa omslaget bär den visser- 
:gen den nágot mera lofvande titeln »Griechische Papyri», pa 
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titelbladet láser man emellertid den fullt korrekta rubriken »Die 
griechischen Papyrusurkunden»), men vid behandlingen af dessa 
ger den pa samma gang en mängd upplysningar om papyrus 
forskningen 1 dess helhet. Papyrusurkundernas oöfverskädliga 
värde och betydelse behöfver ocksa särskildt betonas, ty mangen 
är ju af lätt förklarliga skal böjd att underskatta dessa torra 
arkivhandlingar vid sidan af de rent litterära fynden. »Gar man 
djupare», säger var förf., »sà varsnar man emellertid snart, att 
dessa urkunder icke blott bringa provinsdetaljer, utan fastmer iro 
af universell betydelse för fornkunskapen 1 allmänhet» (s. 9). 

Fórf. ger derpä en kort ófverblick öfver papyrusfyndens 
historia, allt fran den dag dà den ryktbara »Charta Borgıana» 
höptes af en europe och fördes till Vesterlandet och till de «- 
naste af Grenfell och Hunt företagna, resultatrika gräfningarne. 
Han visar hurusom man kan särskilja tvà redan fulländade perio- 
der 1 denna historia, af hvilka den första kan anses afslutad med 
ar 1865, da editionen af den stora Parisersamlingen utkom oct 
alla de dittills funna texterna därmed voro publicerade. I men 
in tio ar radde sedan sa godt som fullständigt stillestand. ti 
dess är 1877 den nya perioden pa en gang bryter in med de 
stora »Faijümfynden»; sedan dess hafva fynden ständigt fortgatt 
och redan ernatt kolossala dimensioner. Den tredje perioden 
slutligen har inbrutit 1 vara dagar, da genom »Egypt Exploration 
Fund» sökandet efter papyri gjorts systematiskt och planmissiga 
utgräfningar päbörjats, hvilka redan resulterat 1 de storartade 
»Behnesafynden». Huru manga papyri har man dä redan. fra- 
gar fórf, och efter att hafva betonat, att nàgon tillnärmelsevs 
exakt rákning ánnu icke ár mójlig pà grund af det outredda och 
oundersókta skick, hvari manga af de i skilda lander spridda 
papyrussamlingarne befinna sig, svarar han, att »pà grund a! 
hittills fóretagna räkningar och approximativ uppskattning man 
väl kan sága, att in alles 1 de skilda samlingarne redan ligga 
atskilliga tusen eller nagra tiotusental grekiska papyri» (s. 21). 
Och det mesta af allt detta 4r ánnu outgifvet. 

Ett alltomfattande sammelverk, en Corpus papyrorum grat- 
carum, ar, sa lyder fortsättningen af författarens tankegang. ound- 
gángligen af nóden, om forskningen nagonsin skall kunna blıfa 
herre öfver detta väldiga, 1 tvä, snart 1 tre världsdelar spridda. 
ständigt växande material. Tiden till ett sädant verks grundande 
ir val ännu icke kommen, men förr eller senare mäste den 
komma. Att detta verk skall göras af den tyska vetenskapen. 
synes vara själfklart för förf.; till dess stunden kommer, uppma- 
nar förf. dels de tyska regeringarne och akademierna att 1 Iık- 
het med Egypt Exploration Fund anställa systematiska gräfningar, 
dels att ästadkomma ett centralorgan för papyrusforskningen. ! 
en not meddelar ocksä förf. den glädjande nyheten, att han star 
i begrepp att grunda en dylık tidskrift. 
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Nästa fraga, som förf. uppställer, lyder sa: hvad lara oss 
nu dessa papyrusurkunder, hvad är deras innehäll? Som svar 
hirpa lemnar förf. ett 1 raska drag utfördt skema, grundadt pa 
de hittills publicerade Berlinertexterna. Enligt detta fördela sig 
urkunderna naturligt i tvänne grupper: officiella och privata. De 
fórra dro: 1) ämbetsjournaler, protokoll, diarier o. d.; 2) dekret, 
forordningar, utslag o. d.; 3) ämbetsberättelser; 4) officiella kvit- 
tenser; 5) listor och räkenskaper. De privata urkunderna kunna 
ater delas 1 tva grupper: skrifter, ställda ull myndigheter, och 
skrifter, vexlade mellan enskilda personer. Bland den förra 
gruppen äterfinner man: 1) klago- och böneskrifter, 2) inlagor i 
skatteangelägenheter och 3) andra inlagor af diverse slag; bland 
den senare dels en mängd synnerligen viktiga urkunder i rätts- 
angelägenheter, som genom ett artusende lata oss följa utveck- 
lingen af dyhka dokument (köpe- och hyreskontrakt, lanesedlar, 
fullmakter, testamenten o. s. v.), dels en vidlyftig och mangsidig 
privatkorrespondens. »Detta är i korta drag det brokiga inne- 
hallet af vara urkunder. Som synes, dr det ett material, sadant 
vi hittills öfver hufvud taget icke känt till fran antiken, ett material, 
som blott later sig jämföras med de aktgr, med hvilka forskarne 
i medeltidens och nyare tidens historia äro vane att arbeta, men 
som fornforskaren hittills med smärta saknat» (s. 29). Hvilket 
nkt material, som harmed bjudes historien (den politiska histo- 
rien, förvaltningshistorien och den antika kulturhistorien 1 alla 
dess faser), den klassıska spräkvetenskapen, den egyptiska filolo- 
gen, numismatiken, paläografien o. s. v., ar själfklart och be- 
hófver ocksà blott i korta drag af fórf. antydas. Prof. Wilcken 
slutar (s. 41) med dessa ord: »Sa dr det ett utomordentligt om- 
fangsrikt och mangsidigt omrade, som genom dessa papyri óppnas 
für oss. Där fins rum för manga att arbeta jimte hvarandra 
och med hvarandra, och det är en trängande nödvändighet, att 
manga förena sig och att icke enskilde för sig monopolisera dessa 
skatter. Matte papyrusforskarnes antal allt jämt växa, men matte 
dfven specialisterna inom de skilda vetenskaper, som beröras af 
dessa fynd, friskt gripa sig an och deltaga 1 tillgodogörandet af 
det aterfunna! Da kunna vi hoppas att denna dyrbara skatt, 
som sa ofórmodadt fallit 1 vart sköte, äfven skall blifva pa ett 
resultatrikt sätt bearbetad — till fromma för vetenskapen.» 

Bokens följande sidor (42— 59) upptagas af noter, hvilka 
gifva en värdefull litteraturförteckning för den 1 papyrusforsk- 
ningen oinvigde. 

Upsala. Vilh. Lundstrom. 
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Claes Lindskog, Studien zum antiken Drama. Lund, Hjalmar 
Möller, 1897. 175 + 84 + 24 ss. 5 M. 


Detta arbete bestär af tre själfständiga, hvar för sig pagine- 
rade afhandlingar: »Über die Komposition in den Dramen de 
Euripides», »Zu den Tragódien des Seneca» och »Miscellen». 

Den mest omfattande och mest betydande af dessa afhand- 
lingar framhäller ätskilliga egendomligheter 1 kompositionen af 
Euripides’ dramer. I sin inledning päpekar författaren, att man 
hittills allt for mycket försummat en allmän analys af de eunpı- 
deiska dramerna, hvarigenom man först skulle kunna vinna ett 
svar pa frägan, hvarför Euripides i hvarje fall gestaltat sitt drama 
just pà detta och icke pa nägot annat sätt (s. 6). Förf. finner. 
att det hufvudsakligen är tva slags faktorer, som härvidlag ın- 
verkat och utgöra förklaringsgrunden till de egendomligheter. 
som i det följande päpekas, nämligen dels Euripides’ allmänna 
världsäskädning, dels yttre och mera tillfälliga faktorer, sasor 
den föreliggande mytens föregäende behandling, olıka recen 
sioner af dramerna o. d. I anslutning härtill disponeras ámn« 
(s. 7). Emot författarens disposition kan man göra den formell: 
anmärkningen, att underafdelningarna af den andra delen pa e 
i logiskt afseende mindre tillfredsställande sätt koordinerats, d: 
tvà olika indelningsgrunder har upptagits. 

Innan författaren üfvergär till sitt egentliga ämne, söker han 
häfda, att vi i fräga om satyrdramat icke äga rätt att använd: 
samma mättstock och öfva samma kritik som ı fräga om den 
verkliga tragedien, och bestyrker detta pästäende genom en ana- 
lys af det enda satyrdrama, om hvilkets komposition vi aga nagon 
verklig kunskap, Kôüxkwd (s. 8 f.). 

I den första delen af afhandlingen behandlas nagra egen- 
domligheter 1 de euripideiska dramernas komposition, hvilka ber: 
pa skaldens egen världsäskädning och äro af vikt för att bedöm: 
densamma (s. 14 f.) Förf. framhbäller det allmänt erkända sak- 
förhällandet, att det grekiska dramat i allmänhet hade en religiös 
prägel, och päpekar, huru bjärt Euripides’ egna äsıkter stredo 
mot grekernas gamla religiósa uppfattning. Om Euripides yttrar 
fórf. (s. 18) helt kategoriskt: »Er war ein Freigeist», och finner. 
att alla försök att framställa Euripides sásom en religiös skald 
fullkomligt misslyckats. Genom detta omdóme synes förf. pa et: 
allt för ytligt sätt hafva karakteriserat Euripides’ äskädning. Den 
djupsinnige skalden bör ingalunda uppfattas säsom en 'vanlıg fr 
tänkare, han ägde tvärtom djupt intresse för religiösa problem. 
hvilka han visserligen sökte lósa 1 en annan anda än den popr 
lara äskädningen. Hans otro var, för att begagna Mommsen: 
ord, en sädan, som i själfva verket var en förtviflad tro. Den 
af Aiskylos och Sofokles omfattade teodicén var för honom 
omójlig, hans tro pà mängdens gudar var krossad, men ham 
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varma sökande efter sanningen ágde en bakgrund af tro. För- 
fattarens enligt min tanke oriktiga grunduppfattning af Euripides’ 
världsäskädning har làtit honom — hufvudsakligen efter E. Bruhn 
i inledningen till dennes kommenterade upplaga af Baxyaı — 
missuppfatta de manga om varm religiositet vittnande ställena 1 
denna tragedi, som helt säkert varit en af skaldens sista. För- 
fattarens försök att bevisa, att Euripides i detta stycke rent af- 
visande och ironiskt behandlar de religiösa föreställningarna, 
synas mig fórfelade. För att blott nämna ett par exempel, före- 
faller det orimligt, när man känner Euripides’ smak för etymo- 
logier, att med förf. fatta de svärförstäeliga ord (v. 294 f. ), som 
skalden lagt i Teiresias’ mun, säsom ironiska (jfr Weil, Etudes 
sur le drame antique, Paris 1897, s. 112 f.). Finns det nagon 
tydligare ironi, säger förf. (s. 25), än den som uttalas 1 v. 314 
f? Om vi antaga Wilamowitz’ för öfrigt mycket osäkra kon- 
jektur, skulle meningen blifva: »Det ar icke Dionysos, som tvingar 
kvinnorna att allt för litet 1akttaga blygsamhetens lagar, utan 
detta ligger 1 deras natur». Man är mera frestad att fraga: huru 
ar det möjligt att finna ett spar af ironi i en sädan allvarlig 
tanke? Lika omôjligt är det att med förf. anse den vackra och 
äkta euripideiska tanken (v. 488): xav 7.épq t6 7° ataypdv &&s5pot 
tt; &y dr sásom en medveten sofism. Jag erkänner, att v. 1348: 
opyas npens: Jeobs od% Öpotobaden Ppotois kunde synas tala för 
forf:s uppfattning (jfr P. Decharme, Euripide et l’esprit de son 
theatre s. 89 f.), men detta enstaka yttrande bör icke tillerkän- 
nas en sa stor betydelse. Naturligtvis sympatiserade icke Euri- 
pides med det grymma straff, som Dionysos har utkräfver pa 
sina vedersakare, liksom skalden icke heller gärna kan hafva 
anslutit sig till den bakkiska mysticismen, men detta hindrar 
icke, att han utan ironi fördjupat sig 1 och till en viss grad 
ocksà sympatiserat med den religiösa hänförelse, som han i detta 
drama skildrar hos Bakkos' dyrkare. — Lika litet som 1 fräga 
om Dáéxya: kan jag finna, att förf. lyckats göra sin ständpunkt 
i detta afseende i fraga om ‘Hpaxheïidat och ‘lxétiÔës sannolik. — 
Däremot synes mig förf. hafva rätt i sin asikt (s. 48 f.) att Feres- 
episoden i Adxynotte framhaller skaldens egen uppfattning af 
Admetos’ karaktär. Framställningen härom hör enligt min tanke 
till det förtjänstfullaste i arbetet. Äfven den följande analysen 
af tragedien Opéornc (s. 54 f.) erbjuder mycket af intresse, likasá 
mänga af de anmärkningar förf. (s. 66 f.) framställer angaende 
deus ex machina hos Euripides (närmast med anledning af Schra- 
ders äsikter ı denna fräga) och angäende de politiska motiv, 
som stundom förmätt Euripides att ställa sig i opposition mot 
den föreliggande mytens traditionella gestaltning. 

I den andra delen af afhandlıngen söker förf. först (s. 103 
f) i en Jängre utredning, som dock knappast kan sägas inne- 
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halla en bindande bevisning, bestämma Euripides’ férhallande 
till Stesikoros och Herodotos i gestaltningen af Helenamyten ı 
dramat ‘Edévy. Förf. finner, att Euripides varit mera beroende 
af Stesikoros än man hittills antagit. — För att bedóma, huru- 
vida "lgrgéveta. &v Tabp. eller "EAévr ar äldst, framháller förf. (s. 
118 f.) ett drag, som knappast, sasom han själf medgifver (s. 
119), kan bevisa sa synnerligen mycket. En längre utredning 
ägnas at den omtvistade fragan, om Sofokles’ eller Euripides 
"Hiéxtpa ar äldst (s. 119 f.) Förf. finner under polemik mot 
Wilamowitz, att Euripides’ 'HAéxtpa ar yngre och »visar tydligt 
inflytande fran Sofokles». Trots den skarpsinnighet, som förf. 
har ofta visar, torde han icke heller har hafva vunnit ett säkert 
resultat. — S. 134 f. framställas nagra anmärkningar till dramat 
IrröAvros, hvilka sóka visa, att Euripides i sin senare recension 
af stycket i rent dramatisk afsıkt ändrat motivet om Teseus’ 
bekanta tre ónskningar. 

I afhandlingens sista del behandlar förf. sádana egendom- 
ligheter i de euripideiska dramernas komposition, som enligt han: 
asikt bero pa senare fóründringar. Han faster sig 1 detta af. 
seende vid prologerna till "Iev och Tpwpaöss, hvilka han pa en- 
ligt min tanke tämligen svaga grunder förklarar oäkta (s. 141 f.). 
och slutet af ®otvısoa:, hvilket han däremot under polemik mot 
Paulson försvarar (s. 148 f.). I afseende pa 'Igtyéveux év Teig. 
som hittills undgätt hvarje misstanke om ôfverarbetning, vagar 
förf. dock framställa en dylık förmodan, 1 det han söker uppvisa 
atskilliga inkonsekvenser i detta dramas komposition (s. 163 i.). 
Det skulle fora för langt att mera ingaende skärskäda förf.:s be- 
visning; jag vill har blott framhalla, att det 1 textkritiskt afse- 
ende osäkra ställe (v. 1471 f.) som förf. framhäller sásom ett 
viktigt stód för sin äsıkt, ingalunda, äfven om man antager 
Marklands konjektur, behófver bevisa det, som förf. däraf vill sluta. 

Den andra afhandlingen, »Zu den Tragódien des Seneca». 
ir af mindre betydelse. Förf. framställer har allmánna anmärk- 
ningar om karakteren af Senecas tragedier, om hans prologer. 
hans dialog, kórens förhällande till den dramatiska handlingen. 
frágan, huruvida Senecas dramer blifvit uppfórda, samt nägra 
speciella anmarkningar angaende dramerna Phoenissae och Troades. 
Dessa anmärkningar gifva vid handen, att förf.:s standpunkt just 
icke sa synnerligen mycket afviker fran hans föregängares. Hans 
egna verkligen afvikande äsikter áro.pà ett föga dfvertygande 
sätt motiverade. Svart dr att förstä, hvari det originella skulle 
ligga i förf.:s uppfattning af det dramatiska hos Seneca. Alldeles 
oriktig synes mig förf:s asikt om Senecas drama Phoenissae. Att 
dess första och andra del mycket vil kunna höra tillsammans, 
kan val knappast nàgon betvifla (jfr Teuffel, Gesch. der röm. 
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Lit.” s. 704), men förf:s ifriga försök att förena den tredje delen 
med de bäda andra torde knappast rubba det resultat, till hvilket 
litteraturhistorien i denna fraga kommit. 

Af de tvà sista afhandlingarna, sammanförda under namnet 
»Miscellen», innehäller den första en till utseendet obetydlig, 
men ganska intressant och instruktiv anmärkning om den s. k. 
caesura media i de grekiska tragikernas iambiska trimeter, den 
andra nägra utredningar om Terentius’ förhällande till Menan- 
dros. — 

Da recensenten efter sin granskning af det föreliggande 
arbetet mäste uttala det slutomdömet, att han finner dess resul- 
tat 1 allmänhet föga säkra och stundom tämligen osannolika, vill 
han därmed ingalunda hafva förnekat dess várde. Hvar och en, 
som sysselsatt sig med dylika studier, vet, huru sällan deras re- 
sultat sta 1 rimlig proportion till den möda, som pa dem blifvit 
nedlagd. De föreliggande afhandlingarna bära vittne icke blott 
om en vidstrickt beläsenhet 1 den hithörande litteraturen (man 
hade dock önskat en större urskillning vid begagnandet af käll- 
skrifter), utan äfven om mycket skarpsinne vid bedömandet af 
de behandlade fragorna. Dock skulle arbetet kanske hafva vun- 
nit 1 mognad och värde genom en noggrannare revision. 

Bokens yttre gestaltning lämnar ätskilligt ôfrigt att önska. 
Den vimlar af inadvertenser och tryckfel, bade i den grekiska 
och den tyska texten. Bland mera vilseledande sadana kunna 
nämnas t. ex. Braun i st. f. Bruhn flere gänger (I, s. 25, 26). 
Theben 1 st. f. Delphi ett par ginger (I, s. 144), Admetos 1 st. 
f. Adrastos flere gànger (I, s. 97 f.), ett meningen förstörande 
»nicht» (II, s. 59). 


Stockholm. Em. Fehr. 


Fran filologiska fóreningen i Lund. Spräkliga uppsatser. 
Lund 1897. 167 sidd. Pris 2 kr. 50 ore. 


Den filologiska fóreningen 1 Lund har firat tioársminnet af 
sin stiftelse genom att utgifva en samling filologiska uppsatser, 
forfattade af nuvarande och f. d. medlemmar 1 fóreningen. Säväl 
den klassiska som den romanska, germanska och nordiska filolo- 
gien finnas har representerade. 

Icke mindre än fyra af samlingens tio uppsatser tillhöra 
det klassisk-filologiska omradet. Har möter först prof. /. Paul. 
sons »In Lucretium aduersaria». Med kritisk skärpa emenderar 
förf. följande ställen: I, 282 (guom largis imbribu’ turget); I. 286 
(turgidus); I, 289 (rutt quia quidquid fluctibus obstat); Y, 294; 
l 884 (lapidi ar abl, styrdt af det efterfoljande 75): I, 978 
(fine inque); IV, 69 (quae sunt in prima); II, 600 (sedibus in 
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currus); Ill, 239 f.; IV, 1015; V, 833 (nequit, a? potis est); VI. 
1193 (in ore lacer rictus). 

I den följande uppsatsen har Axel W. Ahlberg vagat si; 
pa ett sä svärt 4mne som den plautinska accenten (»Adnotativ- 
nes in accentum Plautinum») och skilt sig fran sin uppgift pa 
ett sátt, som lofvar godt för framtida produktion. Det ür betu- 
ningen särskildt af de med enklitiskt -gue, -ne fórbundna orden 
som A. behandlar. Resultatet af undersökningen utgöres af 
regeln, att dessa ord fólja »eisdem legibus accentus quibus aliae 
eiusdem naturae»; säledes méague, bónaque, ftaque, ftane o. s. v.. 
men naturligen ocksä bade mthigue och mihfque (eftersom mihi. 
libi, sibi hos Plautus än hafva pyrrhichisk än iambisk mätning). 
Intressanta 4ro orden, som sluta pa s; det heter mdgisque, nimi- 
que, mínusque, príusque, men mdgis magtsque, minus minüsgu. 

»De republica Atheniensium a Clisthene constituta» skrifver 
M. P:n Nilsson. Det dr ett inlägg 1 den genom de nyvunna 
uppgifterna i “ASyvatwy zoktteix Ater akut vordna striden om 
Kleisthenes’ förhällande till de athenska demerna och phratrierna: 
den lilla uppsatsen förtjänar pa flere punkter väl att beaktas. 

En kort artikel af Claes Lindskog (»De usu pronominum 
personalium, quae subiecti uice funguntur, apud elegiacos poeta: 
latinos obseruationes») afslutar de klassisk-filologiska bidragen. 
Hvad första personens pronomen beträffar, meddelar L. den in- 
tressanta iakttagelsen, att ego vanhgen fórekommer i första fotens 
arsis, nâgot som han anser bero dels pa metriska skäl dels pa 
den ursprungligen enklitiska karakteren hos detta pronomen. 
Tredje persons pronomen är zZe, som dock icke kan strängt 
skiljas fràn demonstrativpronomenet. 

För ófngt innehäller samlingen följande uppsatser: »Etyme- 
logisk undersókning av nagra svenska ord» af Axel Kock, »' Trans 
tivity in modern English» af Emil Rodhe, »Petter, Per och Pelle. 
af Theodor Hyelmqvist, » Anteckningar vid läsning af Kormaks 
saga» af Æ. Sommarin, »Bidrag till fragan om det attributa 
adjektivets plats 1 modern franska» af Sven Berg och »Rimstu- 
dier pa basis af rimmets användning hos moderna svenska skal- 
der» af Herman Soderbergh. 

Filologiska fóreningen 1 Lund har all heder af sin fest 
publikation, och Sveriges ófrige filologer torde instämma 1 den 
önskan, att de sydsvenske filologernas lifskraftiga förening oft 
matte skänka oss lika vackra prof pa sitt vetenskapliga arbete. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 
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H. Usener, Der Stoff des griechischen Epos. (Sitzungsber. der 
Akad. der Wissensch. in Wien, philos.-hist. Classe. Bd 


CXXXVII.) 

Der Altmeister der mythologischen Forschung hat uns wie- 
der eine gehaltvolle, gedankenreiche Schrift bescheert. Er be- 
handelt diesmal ein Thema speziellerer Natur, und infolgedessen 
steht die neue Abhandlung an Umfang seiner letzten grossartigen 
Leistung auf dem Gebiete der griechischen Religions- und Sagen- 
geschichte erheblich nach. Und doch bietet diese kleine Schrift 
auf ihren 63 Seiten mehr Anregnung und Förderung der schwie- 
ngen mythologischen Probleme als viele »Volumina». Usener 
gebührt mit Edwin Rohde die Ehre und das Verdienst auch ın 
der Mythologischen Forschung dem zielbewussten Denken wieder 
zu seinem Rechte verholfen zu haben. Es berührt immer wohl- 
thuend nach dem wüsten Hexentanz »der geistreichen Kombina- 
tionen» wieder einmal einem starken Gedanken zu begegnen, 
dessen Zauberspruch die losen Töchter der Phantasie unterwor- 
fen sind. | 

Usener stellt sich erst die Frage: wie hat sich die Sage 
gebildet? In dem ersten Capitel »Sagenbildung» giebt er darauf 
die Antwort. Geschichtliche Erinnerungen bilden sig zu Sage 
um und zwar wird das Resultat dieses Processes desto bedeuten- 
der, je tieferen Eindruck die betreffenden geschichtlichen Persón- 
lichkeiten und Ereignisse in der Volksseele hinterlassen haben. 
Wie die geschichtlichen Thatsachen ins Übernatürliche und Wun- 
derbare erhoben werden, denkt sich Usener folgendermassen. 
Aus dem Vorstellungsschats des Volks steigen verwandte Bilder 
auf und vermählen sich mit der geschichtlichen Erinnerung. Der 
Mann, der etwas Grosses für das Volk geleistet hat, steht mit 
einem Fusse ın dem Kreise der Götter, seine That hebt ihn 
über das Niveau seiner Mitmenschen hinaus, er wird, mit eben 
dieser That verschmolzen, zu einem Gattungsbegriff generalisirt. 
Aber solche Gattungsbegriffe, wie der owtfp oder der xtiorrs, 
sind schon in den religiösen Vorstellungen des Volkes vorhan- 
dene Grössen, die, durch ein langes Sonderleben zu mehr oder 
weniger konkreten Gestalten verdichtet, einen ganzen Dunstkreis 
legendarisch gefärbter Vorstellungen um sich gebildet haben. 
Unwillkürlich werden Vorstellungen dieser Art auf die betreffende 
geschichtliche Persönlichkeit übertragen und geben somit zu der 
Umgestaltung des geschichtlichen Stoffes im mythischen Sinne 
Anlass. In dieser Weise hat sich nach Usener z. B. die Sage 
von dem Kampf um Troja gebildet. Ein geschichtliches Ereig- 
niss, die wechselvollen, langjährigen Kämpfe der achäisch-æoli- 
schen Stämme um den Besitz dieser alten Veste, welche die -Ein- 
fahrt in den Hellespont beherrschte, hat einen dauernden und 
dominirenden Platz in dem Gedachtniss jener Stämme erhalten. 
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Mit dieser Erinnerung verband sich alsbald der alte indoger- 
manische Mythus von dem geraubten Himmelsschatz, den der 
Himmelskónig mit seinen Reisigen nach langem Suchen endlich 
findet, indem er die Burg, wo er verborgen liegt. sprengt und 
zertrümmert. 

Usener sucht nun weiter nachzuweisen, dass dieser mythı- 
sche Process nicht erst in grösserem Zeitabstand von den Er- 
eignissen sich abspielt, sondern ihnen unmittelbahr nachfolpt. 
Diese Ansicht wird durch einige Beispiele aus der antiken und 
christlichen Mythenbildung erhärtet. Es will mich doch dünken. 
als ob Usener in seinem Bestreben, zu klaren, in kurzen For- 
meln zu fassenden Ergebnissen zu gelangen, in der Generalisirung 
zu weit gegangen und den konkreten Thatsachen nicht ganz ge- 
recht geworden ist. Es kommt hier darauf an, die Legenden- 
bildung, die sich wie eine schmückende Hülle um den geschicht- 
lichen Kern herumlegt, von der allmählichen Entstehung des 
gewaltigen Stoffes eines Volksepos zu unterscheiden. Jene ist 
zwar eine der Voraussetzungen dieses Processes, aber sie ist nicht 
die einzige. Usener scheint selbst jenen Einwand vorausgesehen 
zu haben. Denn er sagt S. 4: »Man wende nicht den Alexander. 
Roman und Ähnliches ein. Der Alexander-Roman hat sich ge 
bildet indem spätere Fabulistik sich an die bereits in göttlichen 
Bereich erhobene Gestalt des Helden rankte.» Gewiss, aber die 
Thatsache, die in diesem Falle ausschlaggebend ist, dass dieser 
Roman, der als ein Volksepos des Mittelalters betrachtet werden 
kann, als solches erst viele Jahrhunderte nach dem Tode des 
Helden entstanden ist, bleibt zu Recht bestehen. Den Homer 
Roman, der unter Herodots Namen geht, mit dem Alexander. 
Roman zusammenzustellen, ist kein glückhcher Gedanke Useners 
Denn jener hat ausser dem Namen Homers mit der Poesie und 
der Volksdichtung wahrlich nichts zu thun. 

In der weiteren Fortführung seiner Untersuchung sagt nun 
Usener (S. 5): »Je rascher also die Sagenbildung auf die Ereig- 
nisse folgt, desto selbstverständlicher ist es, dass die geschicht- 
liche Unterlage der Ereignisse sich unverändert erhält. — — — 
Um so räthselhafter muss es uns erscheinen, dass die bedeuten- 
deren Helden des greichischen Epos uns nirgends den Eindruck 
geschichtlicher Persönlichkeiten machen. Sie reprüsentiren zwar 
einzehne Stämme, aber sind nicht die geschichtlichen Fuhrer, als 
welche sie das Lied und der Volksglaube nimmt, nicht einmal 
Erinnerungsformen oder Typen der geschichtlichen Führer. e: 
sind vielmehr nachweisbar alte, längst verehrte Heroen der Stimme 
und Geschlechter, ja ursprüngliche Götter.» An den Beispielen 
von Agamemnon, Menelaos, Diomedes, Nestor, Achilleus, und 
Helena weist Usener nach, dass das griechische Epos im Gegen- 
satze zu der sagenhaften Geschichte des altfranzösichen ganz in 
der Göttersage wurzelt. Wie will nun Usener diesen Wider 
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spruch lösen? Er giebt selbst darauf folgende Antwort: »Statt 
die Helden den geschichtlichen Erinnerung mythisch zu ver- 
klären, sind ohne weiteres an deren Stelle die als Heroen ver- 
ehrten Ahnen der am Kampfe betheiligten Stämme und Ge- 
schlechter geschoben worden. Mit anderen Worten: die geschicht- 
lichen Persönlichkeiten sind nicht durch Sagenbildung idealisiert 
worden, sondern haben die Vorstellungen des mythischen Ideals 
so stark erregt, dass dieses jene verdeckt hat. Die unerläss- 
liche Voraussetzung dieses Herganges ist der Cultus der Ahnen.» 
Dieser Hergang, den sich Usener »zu einer Zeit, wo die Ver- 
ehrung der Ahnen lebhaft betrieben wurde oder doch wenigstens 
in frischer Erinnerung nachklang», denkt, scheint mir, abgesehen 
davon, dass er durch keine Analogie gestützt wird, an sich wenig 
wahrscheinlich. Im Widerspruch mit seiner im Anfang der Un- 
tersuchung ausgesprochenen Ansicht räumt Usener hier dem ge- 
schichtlichen Moment bei der Sagenbildung einen viel zu be- 
schränkten Spielraum ein. Die »Vorstellungen des mythischen 
Ideals» sollen nur durch die geschichtlichen Persönlichkeiten an- 
geregt worden sein. Aber diese Vorstellungen sind viel zu abstract, 
viel zu symbolisch-begrifflicher Art, als das jemals aus ihnen eine 
Grundlage der griechischen Heldensage hätte entstehen können. 
Diese Auffassung Useners hängt mit seiner ganzen abstracten 
Auffassung und Formulirung der mythologischen Probleme zu- 
sammen. Es hilft hier auch nicht »die Verehrung der Ahnen» 
heranzuziehen. Sie giebt zwar einen fruchtbaren Boden her, in 
dem die Heldensage gedeihen, wachsen und blühen kann, aber 
die geschichtlichen Ereignisse und Thaten sind der Keim, dem 
die Heldensage entspriesst. Durch einige Beispiele aus der ge- 
schichtlichen Zeit sucht Usener die von ihm angenommene, an 
den Stammes- und Lokalheroen d. h. den Ahnen haftende mythus- 
bildende Kraft zu beleuchten. Aber eben diese Beispiele zeigen 
dass das geschichtliche Ereigniss das primäre, der Stoff ist, an 
dem die wunderbare und heilsame Macht jener Heroen sich 
bewährt. Dass der Glaube an den schützenden Einfluss der 
Ahnen in vorgeschichtlicher Zeit noch lebendiger und in naive- 
ren Formen hervortretend, als in der geschichtlichen gedacht 
werden muss, ist Usener zuzugeben, aber dieser Glaube klebt 
an der Scholle, und die Heldensage, die einen recht beweglichen 
Apparat von Nöthen hat, kann diese Geister nicht ohne Weiteres 
gebrauchen. Wie sich Usener den Hergang dieser von den 
glücklichen Kämpfen des Volkes und seiner Führer ausgehenden 
und auf den Kreis der Götter und Stammesheroen zurückwirken- 
den Bewegung im Einzelnen denkt, ist mir nicht recht klar. 
Hier klafft eine Lücke in seinen Ausführungen, welche dem Er- 
gebniss seiner Untersuchung gefährdet. Und dann erzählt doch 
die Heldensage nicht nur von »glücklichen Kämpfen des Volkes 
und seiner Führer», sonden auch von tieftragischen Ereignissen 


28 Appendix critica 


wie z. B. die thebanische Heldensage. Hier ist das von Usener 
angenommene Verbindungsglied zwischen dem geschichtlich- 
menschlichen und dem göttlichheroischen Kreise, die für da. 
Volk glückliche That, nicht mer zu gebrauchen. 

Das zweite Capitel ist » Die Anfänge des Epos» betitelt. Hic 
ist Usener bemüht den Ursprung des Heldengesanges aus den 
mit dem Ahnenkulte verknüpften religiösen Gebräuchen herzuleiter. 
Das am häuslichen Heerde zur Ehre der Vorfahren erschalleni: 
Kultlied ist nach Usener die älteste Form der griechischen Porse 
überhaupt, und aus ihm hat sich das Heldenlied, nachdem d: 
Wanderungs- und Eroberungszüge der achäisch-æolischen Stämnt 
der alten erstarrten Form neuen Inhalt und neues Leben zug- 
führt hatten, entwickelt. Ueber die enge Schranke des alte: 
Heroencultus wächst das Lied unaufhaltsam hinaus und wird zer. 
Gemeinbesitz des Stammes. »Mit dieser Veränderung seine: 
Zweckbeziehungen» sagt Usener S. 21 »geht ein vollständig 
Umschwung der Form Hand, in Hand. Aus der gebundenen 
Lyrik des Cultus wird ein erzählendes Lied. das zwar nach w: 
vor seine eigentliche Stätte in der Halle der Herren hat. ak: 
nun nicht mehr blos der Erfüllung einer religiösen Pflicht ger. - 
gen, sondern auch dem Gemüthe der Hörer Ergetzung und Er 
hebung bringen soll, indem es von den Heroen erzählt, an dert“ 
Thaten alle gewissermassen theilgenommen hatten». Leider hz 
Usener unterlassen diesen Gedanken näher auszuführen. Er Lh. 
an sich nichts überzeugendes. Denn es ist schwer einzuseher. 
was der griechische Heldengesang, dies hohe Lied des schöner. 
farbenprächtigen, thatkráftigen Lebens mit den düsteren Beschw-- 


rungsformeln des Grabkultes gemeinsam hat. In drei Exkurse”. | 


»Axylos und Kalesios», »Adrastos und Amphiaraos» und »Ther- 
sites» behandelt Usener dann einige Probleme der Homerischc: 
Namenwerthung, zu denen ich vielleicht Gelegenheit finden wer‘: 
zurückzukommen. 


Upsala Dec. 1897. Lennart Kjellber;. | 


— m ————— 


Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur vo. | 
Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (= Han 
buch der klass. Alterthumswissensch. von Iwan von Milk: 
IX: 1). Zweite Auflage, bearb. unter Mitwirkung von .. | 
Ehrhard und H. Gelser. München, C. H. Beck’sche Ver 
lagsbuchhandlung, 1897. XX + 1195 S. 24 Mark. 
Oftast är det i vara dagar en fras, som ej far tagas i: | 


for noga efter orden, dà man, säsom ej sa sällan hander, bete k- 
nar ett nyutkommet arbete säsom pa sitt omráde »epokgôrance . 





| 
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Den moderna vetenskapen har för hvart och ett af sina manga 
fack allt för stora omraden och allt för väldiga uppgifter för att 
den enskilde forskaren, huru universell hans begäfning 4n mande 
vara, i allmänhet skulle kunna blifva annat än en detaljforsk- 
ningens man, som pa sitt speciella omrade uthugger, formar och 
inpassar den sten han är kallad att foga till det mänskliga ve- 
tandets stora tempelbyggnad. Allt farre och färre bland veten- 
skapens söndagsbarn skall det blifva förunnadt att »göra epok» 
inom sin vetenskap, blott genom manga enskilde forskares och 
hela generationers samfälda arbete ske nu revolutioner i vetan- 
dets värld och grundas nya epoker inom densamma. Men prof. 
Krumbacher ar ett sádant vetenskapens sóndagsbarn. Genom 
sn 1890 utkomna byzantinska litteraturhistoria höjde han den 
byzantinska filologien till en själfständig vetenskap, 1 det han för 
forsta gangen lät den byzantinska litteraturens kaos genomfaras 
af den systematiserande vetenskapens lystringsord: » Varde ljus!» 
Sedan dess har arbetet inom den nya vetenskapen fortskridit 
med stor energi, och den nya, andra upplagan af Krumbachers 
litteraturhistoria är redan kommen. Knappt sju ar ha förflutit 
mellan de bada upplagorna, och dock betyder den nya upplagan 
en fullständig omhvälfning samt kan med skäl sagas inleda en 
ny epok 1 den unga vetenskapens utveckling. 

Nar planen för den världsbekanta » Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft», som gar under Iwan v. Müllers namn, 
uppgjordes, fll det sig alldeles naturligt, att Christ's grekiska 
Etteraturhistoria skulle gà fram till kejsar Justinianus’ tid och 
byzantinertidens litteraturhistoria taga vid dar den klassiska slu- 
tat. I sin första upplaga finner ocksà Krumbacher själf detta 
alldeles 1 sin ordning; 1 den nya upplagan ater har han bestämdt 
brutit med denna uppfattning, och den 1 inledningen pà ett ly- 
sande sátt genomförda bevisföringen, att byzantinertiden mäste 
anses bórja 1 fjárde ärhundradet eller, om man vill hafva ett 
bestämdt artal, 4r 324 (Konstantins slutliga seger) eller 326 (By- 
zantiums upphöjande till residens). Frän politisk, religiöst-kyrk- 
hg och allmänt samhällelig synpunkt lika val som fran spraklig 
uch metrisk betyder just fjärde ärhundradet den stora omhvälf- 
ningen, under det att Justinianus tid alls icke bildar nägon af- 
gränsning. bakat eller framat. Fran litteraturhistorisk synpunkt 
sluthgen -- och detta är ett af de mest epokgörande resultaten 
1 den nya upplagan — bildar perioden 324—640 ett bestämdt 
begränsadt helt och efter denna periods slut gapar den stora 
.uckan» pa tvahundra 4r ı den byzantinska kulturutvecklingen. 
Konstaterandet af denna äldre byzantinska period blir utan 
tvifvel for den byzantinska vetenskapens framtid af stor bety- 
delse; det bringar ordning och förstäelse in 1 det kaos, som 
medeltidens grekiska litteratur ännu delvis utgjort äfven för dju- 
pare seende forskare. 
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En annan stor nyhet, som Krumbachers” bok 1 sin nya 
gestalt skänker oss, ár en sammanhängande framställning af 
byzantinertidens teologiska litteratur, ett omrade, hvilket K. som 


bekant nódgats i första upplagan alldeles lämna àsido. Denna - 


afdelning (sidd. 37—218) har till författare prof. A. Ehrhard i 


Würzburg, som här utfört ett kolossalt arbete af banbrytande 


art. Man kan icke nog beundra den förmäga, hvarmed fort. 
»röjt vig genom urskogen», och de »onämnbara ärhundradenas: 
teologiska litteratur dr nu ej längre omójlig att öfverskäda. Och 


dock visar prof. E:s utkast i all synnerhet, huru mycket som pa _ 
detta omräde icke är gjordt; 1 hvart och ett af de sex kapitel. | 
hvari förf. indelat sin framställning (dogmatik och polemik. exe- | 
ges, asketik och mystik, andlig talarkonst, hagiografi, katener!, | 
har hvarje sida att uppvisa en mängd af dessa luckor, som für | 
forskningen bóra vara lika manga impulser. Skulle nagot om | 
rade härvidlag fore de andra vara värdt en noggrann genomarbe:- | 


ning, vore det val hagiografien. 


Féljer sa bokens hufvuddel: Krumbachers behandling # | 


profanprosan och poesien (sidd. 219—910). Med en hápnad- 
väckande energi har prof. K. under dessa sju ar rustat sig för 
sin uppgift. Under vidstráckta studieresor har han 1 en müng? 
bibliotek genomletat de byzantinska handskriftskatterna, med 
talamodsdiger flit har han genomgatt alla tillgingliga kataloger 
öfver grekiska manuskript, pa en mängd viktiga specialpunkter 
har han satt in sitt eget och sina lärjungars forskningsarbete. 
Resultatet är ocksà lysande. Den nya upplagan har ıcke blot 
kvantitativt vuxit; den dr riktad med en oändlighet af nya detai- 
jer och rüttad pa nästan otaliga ställen, men därjämte àr upp- 
fattningen af det litteraturhistoriska sammanhanget och af de en 
skilde författarnes karakter väsentligen fórdjupad.  Rikast och 
mest gifvande har nu som fórut kapitlet om historieskrifvare och 
kronister varit; detta kapitel ár ju det fran fordom mest bearbe- 
tade och djupast genomträngda, áfven om jämväl har det mesta 
ännu ästerstär att góra. Man beakte emellertid, huru t. ex. ar 
tikeln om Georgios Akropolites eller Georgios Pachymeres vun 
nit i bredd och djup eller huru Kritobulos fran Imbros ryckt 
upp säsom den fjärde bredvid de tre hufvudförfattarne för det 
fallande byzantinerrikets historia. Vill man se K:s flitiga arbete 
framtrida i all sin glans, kan man genomga de sista paragra- 
ferna af den àt kronisterna ägnade afdelningen.  Hvilken moda 
det kostat att hopsamla alla dessa uppgifter om handskrifter med 
ännu outgifna krónikor eller krónikeutdrag, om vulgärgrekiska. 
orientaliska och slaviska krónikor o. s. v., kan blott den till 
fullo uppskatta, som själf i nàgon màn sysslat med handskrifts- 
forskningar. 

Det skulle fóra oss för làngt att, om ocksä aldrig sa sum- 
mariskt, uppräkna de viktigaste förändringarne 1 de ôfriga kapit- 
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len; vare det nog sagdt, att man pä hvarje punkt märker det 
lika oväntade som storartade uppsving, som under det senaste 
decenniet kommit den byzantinska filologien till del. Äfven 
poesien, med hvilken dock hittills egendomligt nog forskningen 
icke sa mycket sysselsatt sig, framträder nu i fylligare gestalt; 
en af de värdefullaste nya bekantskaperna. är här skaldınnan 
Kasia (Kassia), ät hvilken Krumbacher samtidigt i Münchener- 
akademiens Sitzungsberichte ägnat en intressant monografi. En 
öfversikt af den vulgärgrekiska litteraturen afslutar nu, liksom 
förut, den litteraturhistoriska framställningen. 

En nyhet ar det bihang, som nu följer sidd. 911 — 1067, näm- 
hgen prof. Gelzers » Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte». 
En kort framstüllning hüraf.sásom introduktion till de byzan- 
tinska studierna är naturligen ett synnerligen tacknämligt arbete. 
Utrymmet har emellertid pälagt förf. en sadan tvängströja, att 
särskildt skildringen af det sista byzantinska seklets virrvarr blif- 
vit fóga mer án ett torrt benrangel af uppräknade fakta. Mot 
fórfs 1 slutorden uttalade asikt om tsarriket sasom historiskt och 
moraliskt beráttigad arfvinge till det grekiska kejsardómet och 
Konstantinopel torde val undertecknad icke blifva den ende, som 
inlàgger en bestämd protest. 

Fullständigt oskattbar är den utförliga bibliografi, som Krum- 
bacher utarbetat och som upptager sidorna 1068— 1144. Förf. 
säger 1 företalet, att han med särskild kärlek ägnat sig at denna 
afdelning, och det märkes ocksà val. Filologen saval som histo- 
nkern, geografen och konsthistorikern finner har en litteratur- 
fórteckning, som 1 noggrannhet och fullständighet kommer idealet 
synnerligen nára. Regertlängder och register afsluta den digra 
boken. 

Hvad som 1 detta arbete icke minst dr beundransvärdt, dr 
detaljernas och korrekturets noggrannhet. Naturligen mäste 1 en 
bok, hvars sidoantal ôfverstiger tusentalet, ett och annat fórbi- 
seende hafva insmugit sig, och rec. har ocksa vid studiet af bo- 
ken antecknat en del sadana. Det mesta häraf finner jag emel- 
lertid redan anmärkt af andra recensenter, och en upprepning 
vore här alltsa till intet gagn. Af rättelser, som Annu icke, sa 
vidt jag vet, blifvit gjorda, antecknar jag har blott ett par. Det 
af Ehrhard sid. 186 berörda brefvet af Paulos Helladikos ar icke 
publiceradt 1 Anal. Boll. 11, utan i Pravosl. Pal. Sbornik 32 och 
dar endast 1 ett obetydligt utdrag. Utom i cod. Paris. Coisl. 303 
fórekommer det fullständigt äfven 1 cod. Upsal. Gr. 5. — Den af 
Krumbacher sid. 498 omnämnda anonyma monodien öfver Kon- 
stantinopels fall i cod. Paris. gr. 2077 dr i själfva verket identisk 
med den af Ehrhard sid. 176 omnämnda monodien af Manuel 
Christonymos. — Sid. 558 uppräknas bland Georgios Lakapenos’ 
arbeten hans samling af Libaniusbref; genom tryckfel uppgifves 
denna samling utgöra 246 1 st. f. 264 bref. — Pa bibliografien 


Tao eo 
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saknas en del skandinavisk litteratur; sid. 701 r. 18 bor sta F. 
Gustafsson. — 

Sa har dà den nya upplagan af Krumbachers verk gätt ut 
i världen att vara en codex för de byzantinske filologerna, sam 
lande alla dittills vunna resultat och eggande pà hvarje punkt , 
till nya forskningar. Sjalf star prof. K. i sin basta mannaälder - 
sásom byzantinologernas själfskrifna, af ingen bestridda mede. 
punkt. Under hans samlande ledning har den unga vetenskapen | 
af allt att dóma en rik framtid framför sig. | 

Manga ar lar val en ny, tredje upplaga icke lata vinta pa | 
sig. Onskligt vore, om det Gelzerska utkastet till byzantiner- 
tidens historia dà kunde fa inordnas bland de historiska kom. | 
pendierna i handbokens 3:e band och den säkert i alla falli - 
volym växande litteraturhistorien finge delas i tvà band, men | 
med fortlópande paginering. 


Upsala. Vilh. Lundstróm. 


Emil Fehr, 7. Lucretius Carus: Om naturen. En studie. Stockholm. 
Ivar Hæggstrôms boktryckeri 1897. IV 4-150 so. Pris 4 kr. 


Änskönt romarnes sköna litteratur har fà skalder, som i 
ursprunglig begafning med rätta räknas som jämnbördiga med 
Lucretius och 1 hvarje fall ingen — ätminstone enligt referentens 
mening —, som förmär att 1 sin dikt 1 hógre grad än han tala 
personligt till läsaren, intager denne skald dock i värt akade- 
miska studium en icke synnerligen framskjuten plats. Och det 
är hans dikts egen form, som är den hufvudsakliga anledningen 
till att sa ar. Skalden har icke valt nagot synnerligen poetiskt 
ämne, da han företagit sig uppgiften att pa vers atergifva Epicuri 
materialistiska filosofi, och dà Lucretius skref, hade Annu icke 
latinet blifvit samma lydiga redskap för den hexametriska tekni- 
ken eller öfverhufvud för den poetiska tankens klara uttryck. 
som det sedermera, t. ex. hos Vergilius, visar sig vara. Det ar 
darfor ett svart gira att arbeta sig igenom Lucretii sex dryga 
bicker »De rerum natura». Med D:r Fehrs arbete vid sidan ar 
denna möda för den begynnande filologen 1 hög grad under- 
lättad, utan att han därför behöfver lockas att pa ett mindre 
personligt sätt tillägna sig diktens innehall. 

D:r Fehr har skrifvit sitt arbete »för den för andliga spörs- 
mal intresserade svenska allmänheten». Referenten gor sig ing 
illusioner om, att allmänheten kommer att infria den växel, fürf. 
dragit pa dess intresse. Den andliga föda, som skall föreläggas 
var bildade allmänhet, mäste vara ännu lättsmältare än Lucretius 
ar eller kan blifva enligt den plan, förf. följt i sitt arbete. Men 
det är att hoppas att arbetet i vara filologie studerande far en 
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visserligen fatalig, men tacksam publik. Referenten anser sig 
ocksa bóra tillägga att han icke kan lika högt som förf. skatta 
studiet af Lucretius 1 dess betydelse som en inledning till det 
filosofiska studiet öfverhufvud. 

Efter en orienterande 6fverblick af de filosofiska äsikter, 
hvilka Lucretius bekämpade eller. hvilka han sókte bereda in- 
steg 1 den romerska uppfattningen, och sedan de fa data, vi 
känna om skalden, blifvit meddelade (ss. 1—23), redogör förf. 
för diktens innehäll ı den följd, 1 hvilken detta innehäll 1 dikten 
själf framföres. Denna redogörelse omfattar inemot 130 sidor, och 
ir fóljaktligen nog utförlig för att diktens tankeinnehäll skall i 
allt väsentligt hafva kommit till uttryck. Atergifvandet sker dels, 
och till större delen, pa prosa, dels 1 originalets egen metriska 
form. Det nägot, stundom rätt starkt förkortade referatet pa 
prosa làmnar naturligtvis icke upplysning om, hvilken uppfatt- 
ning förf. har af hvarje vändning hos Lucretius; men det synes 
mig vara tillräckligt utförligt för att läsaren skall därur fä en 
klar inblick ı tankegängen hos originalet, och det är äfven kor- 
rekt. Detta senare omdöme lider icke nagot synnerligt afbräck 
därigenom, att ställen icke helt saknas, dar det svenska referatet 
icke tráffar originalets mening. Jag har antecknat t. ex. II, 934 !, 
dir jag fattar principio = primo loco: »i första rummet», »för det 
fórsta», icke = »ursprungligen». »Snarare voro de rädda för, 
att vilddjuren skulle störa deras sömn» (s. 123) äterger icke rik- 
tigt originalets 


sed magis illud erat curae, gvod saecla ferarum 
infestam miseris faciebant saepe quietem (V, 969, 970). 


Nagon gang är referatet mähända nog knappt för att en 
lasare, som icke 4dr förtrogen med Lucretius, skall rátt kunna 
fórstà tankegàngen, men dà detta förhällande framgätt ur det 
berömvärda stráfvandet att halla bokens omfang inom lämpliga 
gränser, skulle jag göra orätt, om jag dárpà grundade nagon an- 
klagelse mot fôrfattaren. lDäremot maste jag, huru villig jag án 
dr att erkänna författarens förtjänster hvad angär klart sprakligt 
uttryck, framhalla, att man stundom miter fraser, som bestämdt 
maste afvisas som icke idiomatiska. Det mest frappanta exem- 
plet fórekommer à sid. 65: (människorna) »sórja ófver att den 
eller den... upptráder 1 prakt och glans, under det att de själfva 
máste váltra sig i obemärkthetens dy». Det kursiverade uttrycket 
motsvaras visserlgen 1 originalet III, 77, af orden: ipsi se in 
tenebris volui caenoque queruntur, men det kan icke af detta ori- 
ginal fórsvaras, dà »vältra sig 1 obemürkthetens dy» icke är ıdı- 
omatisk svenska. Man kommer mähända bist den latinska frasen 
nära genom att Öfversätta den med »Aräla 1 obemärkthetens 
dy». Afven eljest har stundom originalet haft ett oberättigadt 


1 I likhet med förf. citerar jag efter Brieger. 
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inflytande pa det svenska uttrycket, sasom dà III, 706 animi 
natura sid. 75 midt. atergifves med »andens natur», ett fel i 
det svenska uttrycket, som pa ätskilliga ställen, äfven inom de 
metriska partierna (t. ex. III, roor), forekommer. Jfr ocksa det 
lefvandes natur (natura animantis) II, 935 (s. 58). Öfversättaren 
har förgätit att vatura (liksom res, ratio och andra ord) i dessa 
fall endast begagnas till omskrifning af ett begrepp: ami na- 
tura = animus‘, Vi tala val näppeligen heller om en »/rsand 
krans» (I, 923 insignis corona). Svenskans förmäga att bilda 
langa perioder Ofverskattas, dà förf. i den metriska öfversättnin- 
gen i allt för hóg grad later originalets perioder vara bestäm- 
mande för den svenska periodbildningens omfang. Set. ex. sid. 86. 

Till atergifvande i metrisk form har författaren valt före- 
trädesvis sadana partier, dir skalden för en stund löst sin fantasi ur 
atomlärans fjättrar och lätit sin skaldeingifvelse röra sig mera 
ohämmadt med känslans rika ınnehäll, som stundom bryter fram 
nästan med elementar kraft. Dessa partier äro valda med säkert 
omdöme. De stycken af de olika sängerna, hvilka författaren 
ägnat módan af en metrisk ófversáttning, dro olika omfatande. 
] den fórsta sàngen äro 196 versar Öfversatta (därıbland den 
stätliga invokationen till Venus), 1 den andra 234, 1 den tredy 
310 (bland dem de gripande verserna 827—. 1092), 1 den fjärde 
123, i den femte 264, 1 den sjette slutligen 258 (pesten i Aten 
vv. I120— 9277). Mera sällan anföras i texten verserna i deras 
latinska form. Det enda fall, 1 hvilket detta forekommer 1 störte 
utstrackning är 1 fjärde boken. dir författaren ansett Lucretii hän- 
synslósa skildring af den sinliga kärlekens väsen och yttringar 
olämplig att ätergifva pa svenska. Den metriska öfversättningen. 
som har originalets egen utförlighet, äterger dess innehäll troget. 
Det skulle stundom varit till det svenska uttryckets fórdel, om det 
ägt en mera intensiv .poetisk farg. Vid de bada metriskt ater- 
gifna stórre partierna 1 slutet af tredje och slutet af sjätte sangen 
har författaren i margen angifvit versernas nummerfóljd 1 origr 
nalet. Jag skulle ónska att han gjort det ófverallt vid de me 
triska tolkningarna, och att han áfven i det prosaiska referatet 
varit mindre njugg med det närmare angifvandet af hvar det 
refererade stället ir att sóka hos Lucretius själf. 

Den stórsta meningsskiljaktigheten mellan författaren och 
referenten torde förefinnas rórande den svenska hexameterns 
form. Nu ür det visserligen sa, att vi icke ha nagon af alla er- 
kand teori för svensk metrisk vers; jag anser mig därför böra 
uttryckligen framhalla att de metriska punkter, jag i det följande 
kommer att framhálla dels 1 anslutning till, dels i medveten mot 


! Sid. 64 (och pà andra ställen) riktigt *andens och sjàlens väsen = 
animi natura et animae. 
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sats mot den aktuella metriska litteraturen!, äro uttryck för min 
subjektiva uppfattning i frägan, och följaktligen sakna all annan 
auktoritet än den läsaren benäget vill skänka mitt omdöme. 

Det gläder mig att kunna framhälla att icke sa fa versar 
finnas, hvilka jag kan skänka mitt odelade erkannande. Jag vill 
anfóra som exempel: 


III, 1002 nara och fylla med njutningars mängd, men ej 
kunna mátta; 

VI, 1150: ängslande bäfvan och kvidande ljud, med suckar 
bemängda 

Men ı det hela synes mig d:r Fehr ha tagit versifikationen 
för lätt. 

Den fórsta anmärkningen, jag vill göra, är den, att ver- 
serna 1 det hela äro tämligen enformiga. Det äligger en skald, 
resp. Öfversättare, som använder hexameterns form, att taga 1 
bruk alla de medel, genom hvilka denna vers vinner i välljud. 
Nu tilläta lagarna för denna vers, att trestafviga och tvästafviga 
fitter — för korthetens skull kalla vi dem hädanefter daktyler 
och spondéer — omväxla med hvarandra. Allt efter den ställ- 
ning, daktyler och spondéer intaga till hvarandra i versen, kan 
svenskan tilläta icke mindre än sexton olika former af hexame- 
tern”. Den konstnärliga uppgiften är ju nu naturligtvis den, 
att lata dessa sexton former komma till användning i den man 
de äro metriskt välljudande, med fast afseende jämväl därvid, 
att en i och för sig rytmiskt mindre välljudande vers, där den 
forekommer till omväxling med andra versformer, kan ge ät 
framställningen i dess helhet ett behag, som versen icke äger i 
och fór sig sjalf. 

Taga vi nu 1 betraktande de roo fórsta hexametrar, som 
lórekomma inom den andra boken, finna vi att üfversättaren dar 
visserligen använder tretton schemata af de sexton, som dro möj- 
liga?, — ett förhällande, som ju tyder pa en ganska rik om- 
vaxling. Men under det att de schemata, hvilka pa grund af 
sin rytmiska gang torde vara mest välljudande för det svenska 
órat, áro svagt representerade (dddd 1 gg, ddsd 2, ddds 7, sdsd 


1 Jag tanker närmast pa Wulff, Om värsbildning (Lund 1896), Vase. 
mus, Johan Ludvig Runeberg som konstnär, I. Versbyggnaden 1 (Helsing- 
fors 1896) och Hugo Pippings uppsats om Vasenii arbete i Finsk Tidskr. 
juli—aug. 1897. Mina egna äsikter stámma i allt hufvudsakligt öfverens med 
Pippings framstállning. — Ett och annat, af hvad som fórekommer i det föl- 
jande har jag redan principielt vidrórt i min recension af Janson, Sanger af 
Catullus frdn Verona. Se Svensk Tidskr. 1892. 

3 Jag ser bort fran de i svenskan sällan fórekommande versarne med 
spondé i femte foten. Nagon sádan vers finnes ej i Fehrs Lucretius-ôfver- 
sättningar. 

3 De tre schemata, som ej har aro representerade, ssdd, sssd, ssss torde 
i den svenska hexametriska litteraturen Ofverhufvud vara fataligt represente- 
rade; sárskildt det sista torde föga stämma med svenskans rytmiska kynne, 
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I gg) förekomma däremot andra, som 1 hög grad sakna ryt 
miskt behag, mycket ofta: dsss 28 ggr, sdss 11, ddss zı!. Isyn- 
nerhet schemat dsss verkar ı hög grad enformigt, nar det före- 
kommer 1 flera versar efter hvarandra. 

Fér att det välljud, af hvilket den svenska hexametern är 
mäktig, skal komma till sin rätt, fordras att versen äger goda 
cæsurer. Manlig cæsur i tredje foten ar den svenska hexame- 
terns hufvudcæsur: 


VI, 1169 Lättnad i nöden ej gafs; | uttróttade kropparne lägo. 
Närmast kommer manlig cæsur 1 fjärde foten: 


VI, 1187. Snart därefter den isande déd | kringfamnade kroppen. 
I det jag har förbigär mera invecklade cæsursystem och om si 
kallad kvinlig cæsur i tredje foten anmärker, att den 1 svensk 
hexameter ar af betydelse företrädesvis 1 sadana versar, hvilkas 
rytm kan nója sig med en mindre stark inskärning, Ofvergar jag 
till versar sadana som 


IIl, 932. Om ditt flyktade, forna lif dig frójder beredde. 

Ill. 945. Sage du än det ena seklet efter det andra. 

IIl, 948. Klagan befinns och med sanna ord hon drifver sin talan. 
III, 953. Nu ar du slö, se'n af lifvets alla frójder du smakat. 


Sadana dess värre mycket ofta fórekommande versar 4ro 
otillfredsställande därför, att tredje foten sammanfaller med ett 
tvastafvigt ord, pa grund hvaraf vi 1 versens midt fa samma ¢a- 
dence som i dess slut. Om ocks& vv. 932 och 948 skulle 
kunna betraktas som drägliga pa den grund, att 1 dessa efter 
den tvästafviga tredje foten följer manlig cæsur 1 den fjärde. 
hvarigenom versen kan uppdelas i tvenne olikformiga, hvarandra 
kompletterande delar, sa kan nàgon sadan fórmildrande omstän- 
dighet icke anföras till försvar för 945 eller 953, ty 1 dessa bada 
versar bildas äfven den fjärde foten af ett tvästafvigt ord’. 

Den sväraste metriska fragan och pà samma gang den. ! 
hvilken meningarna gà mest i sir, dr den, hvad vi fran vart 
akcentuerande spraks synpunkt béra mena med daktyl (= tre- 
stafvig fot) och spondé (= tvästafvig fot). För att ej blifva för 
vidlyftig, skall jag vidröra fragan helt dogmatiskt. 

Som typiska daktyler betraktar jag | vore det | värsta af allt 
(III, 913); fór , nimmandets | rörelser | (III, 921); | war vi af | döden 
nas (III, 926); fyktade (III, 932). Däremot har jag nägon svi 
righet för att erkänna /forntidens (III, 970), sfäds trängs det 


1 Jag har gjort en vida större statistik än den här framlagda, men dä 
jag funnit den i det hela bekräfta här anförda siffror, har jag ansett mig 
kunna stanna vid de uppgifter, som meddelas i texten. 

2 Att fran den synpunkt, som har beröres, en vers sädan som Ill, 97! 

Har naturen en spegelbild framställer för tanken, 
ar korrekt, behôfver ju ej framhällas. 
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(III. 961), plogland ej (III, 985), men när sin (III, 1063) som 
tillatliga versfütter. emedan 1 dem de respektiva stafvelserna d, 
trángs, land, när | naturligt uttal hafva för stark akcent för att 
kunna nedbringas till den tonlóshet, deras stüllning här 1 versen 
kräfver. Ord af akcenttypen forntidens lida mindre tväng till 
sitt naturliga uttal, om de användas sa, att.forw slutar en tvä- 
stafvig fot. och ZZezs börjar en ny fot!. 

Plogland daremot dr en typisk s. k. spondé, och sa äfven 
stids trängs | som ocksa i versen kan fa lüget s/dZs frdugs. 
Men uppenbarligen skulle det vara att draga grünserna fór hvad 
som 1 den svenska hexametern kan tillätas alldeles for tranga, 
om man fordrade, att den tvastafviga versfoten skulle hallas inom 
dessa typiska former. Mot tvástafviga fötter sadana som bör- 
dan(s), sträfvar, som oss, ger oss, ger vid i (III, 1075) har jag 
ingenting att invánda; för versen mäste vi tänka oss ett sädant 
föredrag, som later de betecknade ljuden 1 uttalet vil komma 
till sin. rätt. Just därigenom fa dessa senast anférda spondéer 
en fyllighet, som de icke Aga enbart genom sin akcentuering. 
Ord ater af typen samma, alla kunna icke 1 uttalet af den sista 
stafvelsen fa samma fyllighet, eftersom färre ljud inga 1 den- 
samma, och de synas mig därför icke heller böra erkännas som 
berättigade spondeer. Erkändt oberättigadt torde det väl vara, 
att bilda tvästafviga fötter af proklitiska ordformer som mina (I, 
24). dina (I, 37, 38). 

Förf. har lagt Briegers edition till grund för sin text. Men 
han har därjämte begagnat öfriga upplagor af aktuelt värde till 
och med de nyaste, Giussanis (för böckerna I och II) och 
Heinzes (för HI). För de fall, dar han afviker fran Brieger och 
foljer nagon annan text, torde 1 regel goda skal fóreligga, än- 
skint han, 1 ófverensstimmelse med sitt arbetes plan, nöjer sig 
med att i not omnämna förhällandet utan att diskutera det. Det : 
sätt. hvarpa Giussani och Heinze nämnas till de bócker, hvilkas 
text de hittills utgifvit, ger mig anledning fórmoda, att arbetet 1 
denna del föreläg 1 allt väsentligt afslutadt, innan deras upplagor 
kommo 1 fórfattarens hander. Här dr icke utrymme att disku- 
tera de för öfrigt fà ställen. dir min uppfattning af texten af- 
viker frón författarens i sa mätto, att därur skulle framga en 1 
nàgon màn annan mening för originalet. Jag anför blott IT, 
20-22. dar Fehr, om ocksa med nagon tvekan, aterger Munros 
(och Briegers) gestaltning af texten, under det att den äldre upp- 
fattningen (Lachmann, Bernays, senast Giussani) synes mig till 
full evidens visa sin riktighet, sedan #fgui kommit till sin rätt i 
a och mensque v. 18 ersatt mente, en felskrifning, som uppen- 


! Min uppfattning af sádana ords anvandning inom hexametern Ar alltsa 
principielt en annan àn den, for hvilken nyligen Knut Wintzell gjort sig till 
málsman i en anmälan af Lagerlöfs Juvenalis-tolkning i Pedag. Tidskr 1897. 
Se sid. 327 nederst. 
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barligen är framkallad af det fóregàende corpore. Nya bidrag 
till textens restitution, där den ar korrupt, innehaller arbetet 
icke; och författaren har föredragit att visa sin själfständighet 
och sin behärskning af ett ganska omfattande material genom 
att välja, sundt och förständigt, bland framställda meningar fram- 
for att jäkta efter originella betraktelsesätt. Det är en förtjänst 
att äfven nyare filosofisk litteratur, med nódig korthet, användı: 
till belysning af de filosofiska frägor, dem Lucretius behandlar. 
Utfall sadana som det à sid. 45 förekommande mot de mr 
derna skolfilosoferna» kunde saklöst varit borta. 

Jag skall icke inlàta mig pa vidare detaljer. Jag vill slut: 
med den ónskan, att d:r Fehr matte af det omfäng, min anms 
lan fatt, sluta till det intresse, hans arbete har för mig, och ui 
den betydelse jag tillmáter detsamma inom var fattiga Lucretius 
litteratur. Att hans arbete gifvit mig anledning att inlata mig 
pa diskussion af vissa principiella metriska fragor torde enda: 
figna honom, da han 1 icke mindre grad än undertecknad ha: 
intresse af att dessa fragor bringas under debatt. 


Göteborg 1 Oktober 1897. Johannes Paulson. 


C. Wallquist, De infinitivi usu apud Terentium. Comm. acad. 
Upsal. Nycopiae 1897. V + 35 pagg. 


Valet af ämne för denna afhandling synes icke vara allde- 
les lyckligt, eftersom Barth’s af förf. icke använda dissertatior 
»De infinitiui apud scaenicos poetas latinos usu» (Lipsiae 1881! 
framfór allt behandlar just sprakbruket hos Terentius. Nekas ma 
emellertid icke, att en fullstándig och systematisk statistik 6fver 
infinitiverna hos Terentius alltid ar ett tacknämligt arbete. och 
1 afseende pa fullständigheten synes ocksà Wallquists afhandling 
uppfylla alla ansprak. 

Detsamma gäller tyvärr icke alltid om den kritiska sofringen 
af de excerperade exemplen. Sa styr i det sid. 11 anförda 
exemplet Andr. 810 ff. verbet commonent alls ıcke infinitivkon- 
struktion me — segui, utan tvärtom satsen guam mihi sit fac 
atque utile. Sid. 14 har förf. missförstätt stället ur Phorm. 114 
neque eum aequom ait facere; dar underförstäs alls icke esse till 
aequom, utan detta senare ord är naturligen objekt till facer. 
och exemplet hör pa intet vis hit. Den sid. 27 anförda satsen 
Eun. 755 militem secum ad te quantas copias. adducere? ir alls 
icke nagon själfständig infinitiv, utan beroende af de strax fort 
fórekommande orden widen tu tllum, Thats... 

Dyhka exempel dro i afhandlingen icke alldeles sällsynta. 
Likasa saknar man understundom den nódiga kritiska skärpan. 
som skiljer mellan säkra exempel och sädana, som äro byggda 
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pa konjekturer eller 1 annat afseende uppenbart tvifvelaktiga. 
Pa ett och annat ställe hade man kanske ocksà 6nskat se de 
anfórda textställena under andra rubriker, men pa det hela dr 
afhandlingens disposition riktig och med tillbórlig konsekvens 
genomförd. Användt med urskillning dr därför arbetet val bruk- 
bart för den, som behöfver anlita en fullständig statistik öfver 
Terentius’ sprakbruk i det omhandlade afseendet. 


Upsala. Vilh. Lundstrom, 


losephus Koehm, Quaestiones Plautinae Terentianaeque. Gissae 
apud I. Rickerum 1897, 56 pagg. 


Das Schriftchen zerfällt in zwei Abschnitte. In dem ersteren 
bespricht Verf. den Gebrauch der Wörter mortales; filius, filia, gna- 
tus, gnata, adulescens, adulescentulus, uxor, coniunx bei Plautus und 
Terenz. Beiläufig werden zwei Stellen Rud. 312 ff. und Amphitr. 
475 ff. kritisch behandelt. Der letztere Abschnitt ist vorzugsweise 
der Textkritik gewidmet, und zwar kommen folgende Terenz- 
stellen zur Behandlung: Haut. 628, 1060— 1066, Phorm. 759 ff., 
Adelph. 940. Im Anschluss an den letztgenannten Vers ist ein 
Excurs über den Gebrauch von fuer und fuera eingeschaltet. 

Die sprachlichen Bemerkungen sind z. Th. recht beachtens- 
wert. So z. B., was Verf. gegen die Annahme vorbringt, nach 
welcher in der Verwendung des Wortes ff/ius im Altlatein noch 
Spuren der ursprünglichen Bedeutung »Säugling» zu erkennen 
seien. Anderes fordert zum Widerspruch heraus. Dies gilt u. A. 
den Ausführungen über wir. Dass bei Plautus und Terenz die 
Frauen ihre Männer immer mit mi uir, nicht wir anreden, soll 
daraus zu erklären sein, dass wir nicht »Gatte», sondern » Mann» 
bedeutete. Um Zweideutigkeiten vorzubeugen, ware es daher not- 
wendig gewesen, das Pron. possess. hinzuzufügen. Nun lässt es 
sich aber nicht leugnen, dass wir in anderen Casus an vielen 
Stellen bei Plautus und Terenz auch ohne Attribut maritus be- 
deutet. Verf. sucht für solche Stellen besondere Entschuldigungs- 
gründe ausfindig zu machen. Diese sind aber ganz hinfällig, 
etwa den dritten ausgenommen: » — — aftributum dest — —- 
si ex dodius sententiae conexu uirum idem significare ac maritum 
satis dilucide cognoscitur». Allein auch von den Stellen, wo der 
Vocativ steht, gilt es, dass es schon durch den Zusammenhang 
hinlänglich klar ist, was wir bedeutet. Auch hier war es also 
nicht aus Deutlichkeitsrücksichten nótig, das Pron. hinzuzufügen. 
Demnach kann man wohl höchstens annehmen, dass wi wir ein 
aus vorplautinischer Zeit stammender, formelhafter Ausdruck war. 
Anderseits aber lässt sich kaum bestreiten, dass mz wir an meh- 
rehren Stellen als Ausdruck einer gewissen Zártlichkeit dient, 
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Verf. leugnet dies. Aber die Stellen, welche er als besonder: 
beweiskräftig gegen die gewöhnliche Auffassung ins Feld führt. 
beweisen gar nichts. Amph. 812 cur istuc, mi utr, ex ted audi 
enthált zwar die Frage einen Vorwurf. Folgt daraus aber, das 
mi uir nicht als »trauliche Anrede» aufgefasst werden kann: 
Nicht im geringsten. Es lässt sich ja übersetzen: Lieber Mann. 
warum höre ich dies von dir? .Der Vorwurf wird durch die zin- 
liche Anrede gemildert. Cas. 974 quid agis, dismarite, mt uir. 
unde hoc ornatu. aduenis? ist mi uir offenbar ironisch gemeint. 
Gerade der Kontrast zwischen dem erbitterten guid agis, dismarit 
etc. und dem zärtlichen mz wir sol hier komisch wirken. Haut. 
1005 lässt sich in ähnlicher Weise wie Amph. 812 erklären. 
Vgl. auch Wagner in der Spezialausg. des Haut. 

Dass in coniunx jemals eine verächtliche Nebenbedeutung 
gelegen habe, ist an sich wenig glaublich und wird durch da 
von Verf. beigebrachte Material nicht bewiesen. 

Die kritischen Vorschläge hat Verf. sehr sorgfältig zu be 
gründen gesucht. Doch sind sie im allgemeinen nicht über- 
zeugend. Betrachten wir wenigstens eine Stelle etwas näher. 

Haut. 627 f. bieten die übrigen Handschriften ausser Bem- 
binus: 

Ch. Seto, quid feceris: 

Sustulisti. Sy. Ste est factum: domina ergo, erus: damue 

auctus est. 

So. Minume e. q. s. 


C. hat ego. Bembinus giebt der Sostrata die Worte sic es 
factum. Ausserdem ist ergo von einem jungen Corrector in ge 
gebessert. Umpfenbach und Dziatzko lesen mit Acidalius, wie ich 
glaube, richtig: Ch. Seto quid feceris: Sustulisti. Sy. Sic estfactum: 
domina ego, erus damno auctus est. Verf. schlägt vor: Ch. Sa 
quid feceris:  Sustulistt. Sy. Sic est factum, domina. Ergo eru 
damno auctus. est. Aber — abgesehen davon, dass man in der 
Anrede era erwarten sollte -— wie matt ist nicht dieser Vocativ 
domina, zumal da Syrus nicht zu Sostrata. sondern für sich selbst 
spricht! Wie wirkungsvoll dagegen die Antithese: domina exe. 
erus. damno. auctus. est! An dem Ausdruck des Syrus domini 
auctus sum darf man gleichfalls keinen. Anstoss nehmen. 


Upsala. P. Persson. 


J. Ulmann, Zührer durch die Halbinsel Sermione nebst einer 
biographischen Skizze des römischen Dichters Catullus 
Arco, C. Emmert, utan ärtal (1896). Pris ı Mark 20 Pf. 


För den, som en gang besökt Sirmio, Catullus’ »parla 
bland öar och halföar», hägrar säkert lifvet igenom minnet af 
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en bland de härligaste platser, vid hvilka en skalds namn ir 
fist, och desslikes af en bland de i djupaste mening klassiska 
nejder, som med sin äsyn kunna värma en filologs hjärta. Für 
mig sta vandringen längs den smala halfön ut till branten, dar 
murarne af » Villa di Catullo» stupa 1 Gardasjön, och nagra snabbt 
flyende timmars vistelse därute säsom en af dessa njutningar, 
hvilka blott den klassiskt bildade kan förnimma 1 hela deras 
intensitet. 

Ingen filolog, som passerar Verona, borde underlata att 
offra en dag pa ett besök vid Sermione. Säkert skall han där- 
vid hafva gagn af den visserligen nägot affärsmässigt anlagda 
guide, hvars titel läses härofvan. Väl är det ett verkligt martyr- 
skap att lotsa sig igenom dess gräsliga korrektur och utan ett 
leende kan val filologen knappast genomläsa den naiva biografien 
öfver Catullus, men den lilla boken innehäller äfven mängen för 
besökaren nyttig notis. En plankarta öfver den väldiga ruinen, 
som bir namnet »Villa di Catullo», afslutar arbetet; kanske hade 
man hellre ónskat finna en liten karta ófver Sermione. 

Skulle nágon fackman till en tidskriftsuppsats vilja kritiskt 
sofra och bearbeta det litterära och arkeologiska material, som 
star oss till buds för Sirmio's historia 1 antik tid, skulle han där- 
med äfven fylla en filologisk plikt mot minnet af Roms stórste 
lyriker. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


Moysi Expositio edidit 7. Gustafsson (= Acta Societatis Scien- 
tiarum Fennicae. Tom. XXII. N:o 3). Helsingforsiae 1897. 
30 S. 


Mer 4n ett virdefullt bidrag till medeltidsfilologien hafva 
vi som bekant erhallit fran Finland; sa hafva vi fran det sista 
decenniet att anteckna prof. Heikels betydelsefulla studier pa 
det byzantinska omrädet. Prof. Gustafssons tidigaste arbeten 
-- om Sidonius och Boethius — tangera ju ocksa medeltidens 
grins: med sitt sista arbete, en textkritisk edition af Moyses' 
Hieronymuskommentar, berör han bade medeltidslatinet, patri- 
stiken och det byzantinska gebitet. 

Magister: Moyses’ »Expositio in graecas dictiones quae 
inueniuntur in prologis Sancti Hieronymi» har förut utgifvits af 
Pitra ı Analecta sacra et classica, Parisiis 1888, pagg. 125— 134, 
men föga bättre än vid andra tillfällen, dä Pitras texteditioner 
visat sig underhaltiga — man erinre sig exempelvis hans edition 
af grekiska hymner och den svidande, men välförtjänta krıtik 
han därför undfätt af Krumbacher (Sitzungber. Acad. d. Wis- 
sensch. München, Phil.-Hist. Cl. 1892 s. 271 ff.).  Gustafssons 
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omdöme om Moyseseditionen lyder icke just mera smickrande: 
»... haec tam corrupta, multis ut locis quid voluisset scriptor. 
qui Moyses perhibetur, vix ac ne vix quidem intellegeretur. 


En ny edition är alltsa ingalunda nàgot onödigt företag. och 


prof. Gustafsson har verkställt densamma med stor filologs 
noggrannhet. 
Til grund för editionen ligga nu tvà Münchenerhdskr. fran 


r2:te ärh. samt tva Leipzigerhdskr., den ena saec. XII/XIII der | 


andra saec. XV. Vid textkonstitutionen har utgifvaren dessutr. 
haft att tillga Traubes erfarna rad; den gamle medeltidsmagistern- 
utläggningar af grekiska uttryck hos Hieronymus dro genom allt 
detta nu tillgängliga 1 en filologiskt tillfredsställande gestalt och 
fórsedda med en lard inledning af utgifvaren. De utgöra cv 
ingalunda oviktigt bidrag till kunskapen om de grekiska studiern- 
1 det medeltida Västerlandet. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 





Notiser. 


——— 


De senaste papyrusfynden. Den första utförligare berittes- 


om de senaste af Grenfell och Hunt gjorda, uppseendeväckande papvrus- 
fvnden föreligger nu i Ärsberättelsen för Egypt Exploration Fund /£g:f: 


Exploration Fund. Archeological Report 1896—97, comprising the wor. 


of the Egypt exploration Fund and the progress of egyptology during 55 


vear 1896—7. Edited by F. Li. Griffith. London 1897). Det viktzis. 


meddelandet är härvidlag kanske redogörelsen for fvndorten och sättet : 
de stora papyrusmassornas upptäckt. Det àr ej längre de gamla grafvarı. 


dár.en eller annan värdefull papyrus hittats säsom packning, af hvilka mar 
nu har att vinta mest; de senaste papyrusfynden dro vunna genom vc 
liga utgräfningar. 

Makuleradt papper kunde icke 1 forma tider sásom nu varda pappe>- 
massa, som anvo bearbetades till brukbart papper — dess öde var att kat 
pi sophógen. Ur den gamla staden Oxyrynchus’ (nu Behnesa) afskricey 
hógar, dir tidsäldrarnes sopor lägo lagrade i hvarf, ar det ocksä, som Grer- 
fell och Hunt framgräft de väldiga papyrusmassor, som de nu hempane: 
till British Museum, sedan de i Kairo aflämnat den föreskrifna anparten -' 
fvndet. Antalet funna papyrusstvcken utgór mellan tvà och tre tusen. De 
förskrifva sig alla frän romersk eller byzantinsk tid; de djupare lagren, son: 
innehóllo de äldre làmningame, hafva rónt inverkan af markens fuktigh:: 
och de papvrusfragment, som tvifvelsutan en gang funnits gómda äfver ! 
dessa, hafva därfôr under tidernas lopp fórmultnat. 
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Sásom alltid utgóres hufvuddelen af urkunder, men äfven litterära 
fragment till ett antal af inemot 300 rymmas i det funna. Först och framst 
träffar man bland dem brottstycken ur de homeriska dikterna; men därjämte 
triffar man fragment af Sophokles, Platon, Thukydides, Xenophon, Demos- 
thenes m. fl., en dikt af Sappho, circa 50 verser ur en komedi och — last 
but not least — de redan allbekanta Aéq:4 ’Imsoö. Icke heller-latinska 
papyrusfragment saknas; bland dem är sjalfve Vergilius representerad. 

I och för sig aro i sanning Grenfells och Hunts lyckliga fynd betv- 
delsefulla, án viktigare blifva de genom de framtidsperspektiv som de óppna. 
Nir redan den första gräfning, som nägonsin företagits i uttrvcklig afsikt 
att söka papyruslimningar, gifvit ett sádant resultat, hvad kan man dà icke 
hoppas af framtiden? Säkert skall mánget förtvifladt textkritiskt »crux» 
försvinna, dä vi erhálla handskrifter frin antikens egen tid; kanske skall 
ocksä mänget för längesedan förloradt litteraturalster Aterskankas at forsk- 
ningen (jfr för öfrigt recensionen af Wilcken, Griechische Papyri, i detta 
häfte s. 17 fl.). 


De nyfunna Menanderfragmenten. Midt i den öfverraskningarnes 
tid, hvari. de klassiske filologerna nu lefva, kommer en liten bok fran Geneve, 
hvars titel ger vid handen, att den innehäller hittills outgifna fragment af 
Menanders l'ewpyéc (Le laboureur de Menandre. Fragments inédits sur 
papyrus d'Égypte déchiffrés, traduits et commentés par Jules Nicole, Prof. 
i l'Université de Genève. Genève, Georg & Co, 1898. 79 s.). Sa aga vi 
Andtligen ett Atminstone nägorlunda sammanhängande stycke af en Menander- 
pes, och desslikes hafva utsikterna betvdligt ljusnat au sa smáningom äter- 
vinna, hvad icke minst Plautus- och Terentiusforskaren s länge äträtt — 
nagra mera betydande delar af den nvare attiska komedien. 

De fóreliggande Menanderfragmenten har prof. Nicole erhällit af 
numismatikern Dattari, hvars egvptologiska samling är en af de vackraste 
i Kairo. Denne har i sin ordning kópt de sex papyrusbitame af en in- 
lóding, som sade sig ha funnit dem i Abvdos — en uppgift, som liksom 
öfriga utsagor af araber beträffande fvndorter mäste upptagas med mvcken 
lórsiktighet. Bitarne tillhöra, säsom af redan kända Menanderfragment 
lätteligen kunde uppvisas, en afskrift af den bekanta komedien l'ewgy6s och 
ha ätminstone delvis bevarat ät oss tvà blad (4 sidor) af denna afskrift; 
styckena aro emellertid mycket trasiga, och bläcket har pà en mängd ställen 
bleknat till den grad, att skriften, äfven “dir papperet dr helt, ofta endast 
med största svärighet kunnat dechiffreras. Nicole daterar handskriften till 
23 árh. e. Kr. | 
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Särskildt hafva versradernas begvnnelsebokstäfver blifvit förstord.. 
och flertalet rader dro just stympade i bôrjan. Konjekturalkritiken tar hor 
ett vidt. spelrum och har ocksä redan börjat sin olvmpiska lek (Zuretn . 
Boll. di filol. class, Weil i Journal des savants, v. Herweerden i Berl. Phi. 
Wochenschr. o. s. v.). Innan nägot sà nar sannolika resultat har uppnat:.. 
torde det vara för tidigt att med nägon säkerhet vttra sig om de upptr.- 
dande personerna och handlingens detaljer i den Menanderpjes, af hvilks 
ett brottstvcke sà ofórmodadt kommit oss i handom. 


Klassisk-fllologiska festskrifter till konung Oscar II. | 4 
festskrifter, som fran svenska universitet och akademier ófverlàmnades ti’ 
konung Oscar vid hans 25:ärsjubileum säsom regent, intogo de klassixk- 
filologiska bidragen ett framstáende rum. Vi meddela har en förtecknir., 
pa dessa afhandlingar. 
IK. Humanistiska Vetenskaps-Samfundets i Upsala te 
volvm: 
I. M. Sunden, De tribunicia potestate a L. Sulla imminuta quaestionc>. 
37 > 

P. Persson, Om ett nvligen upptäckt fragment af en romersk kon- 
munallag. 41 s. 

O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griechische: 
Epos. 74 s. 

I Lunds universitets festpublikation: 

C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phaedrians- 
rum. 42 s. 

] Góteborgs högskolas festskrift: 

V. Nordstróm, 'Tvenne studier till Platos Politeia. 

L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo. 44 sid. 

J. Paulson, Lucrezstudien, I. 37 s. 

Elias Janzon, P. Ovidii Nasonis. Amorum elegias sex relegit & 
suecice conuertit E. |. 21 s. 

Till flertalet af dessa afhandlingar torde vi äterkomma pa recension 
afdelningen. 


Collectio soriptorum ueterum Upsaliensis ir titeln pä en sunt 
ling textkritiska upplagor af latinska och grekiska fórfattare fran forntide: 
och medeltiden, hvilka si smäningom komma att utgifvas fran Upsiu. 





Appendix critica 45 


Början góres med en Columella-edition af Vilh. Lundstróm, hvaraf första 
fascikeln för nägon tid sedan utkommit. Distributionen ombesörjes för de 
skandinaviska länderna af Lundequistska bokhandeln i Upsala, för utlandet 
af O. Harrassowitz i Leipzig. 


Nyutkomna bóoker, insända till Redaktionen af Eranos: 

L. Juni Moderati Columellae opera quae exstant rec. Vil, Lund. 
strüm (Collectio script. uett. Upsaliensis). Fasc. I. Upsaliae, 
Libraria Lundequistiana (Lipsiae, Harrassowitz). 1 kr. 25 óre 
(1 M. 75 pf.). 

E. Fehr, T. Lucretius Carus. En studie. Stockholm 1897, I. Haegg- 
stróm. 4 kr. ' 

E. Janson, P. Ovidii Nasonis Amorum elegias sex relegit et suecice 
conuertit. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. so öre. 
(Gôteborgs högskolas ärsskrift 1897: XIII). 

C. Lindskog, Studien zum antiken Drama. I, I] mit zwei Miscellen. 
Lund 1897, Hj. Möller. 5 Mark. 

Livii tredje dekad i urval utg. af R. Törnebladh. Stockholm 1897, 
Norstedt & Söner. 

Cornelii Nepotis vitae excellentium imperatorum utgifna af R. 
Tórnebladh. 4:de uppl. Stockholm 1897, P. A. Norstedt & 
Söner. 4 häften a 65 Gre, 5 häftet ı kr. 60 Gre. 

P. Ovidii Nasonis Metamorphoseon delectus. Med kommentar af 
R. Törnebladh. 2:dra uppl. Stockholm 1897, Norstedt & Sóner. 

J. Paulson, Lucrezstudien I. Göteborg 1897, Wettergren & Kerber. 
75 öre. (Göteborgs högskolas ärsskrift 1897: XI). 

Tacitus’ Agricola. I svensk tolkning af Vilh. Lundstrôm. Upsala 
1896, Lundequistska bokh. (Leipzig, Harrassowitz). 1 kr. 25 öre. 

L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo. Göteborg 1897, Wetter- 
gren & Kerber. ı kr. (Göteborgs högskolas ärsskrift 1897: X). 


Aicybhoo Apápata cmfopeva... sxb:ööpneva ind N. Wecklein. II, 
IN, 1, Adams 1896, 1897, Ileppn (Leipzig, Harrassowitz). 

Guil. Becher, De L. Iunii Moderati Columellae vita et scriptis, 
Lipsiae 1897, Graefe. 

F. L. van Cleef, Index Antiphonteus (= Cornell Studies in class. 
phil. No. V), 1895, Ginn & Comp. 

Harvard Studies in Classical Philology. Vol. VII. Lane Volume. 
Boston 1896, Ginn & Comp. 
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J. Koehm, Quaestiones Plautinae Terentianaeque. Gissae ap. | 
I. Rickerum, 1897. 

S. Kondratiew, Index ad oratorem Lycurgum.  Mosquae Ir. 
Tichomirow (Leipzig, Fock). 1: Rubel 50 kpk. 


Femte nordiske fllologmöde. 


Undertegnede tillader sig, 1 henhold til sidste filologméde:- 
beslutning, at inbyde nordiske mand og kvinder, som interes«- 
rer sig for filologi og historie, til et möde i Kristiania i dagenc 
fra 12 til rg august 1898. 

Man har tænkt sig fólgende sektioner: 1. for klassisk filoloz. 
2. for germansk filologi (derunder nordisk og engelsk), 5. i 
romansk filologi, 4. for historie. En pædagogisk sektion vil mi 
ikke foreslaa, da der nu holdes særskilte pædagogiske müder. 
Andre sektioner kan dannes, naar et tilsrækkeligt antal deltager 
ónsker det. | 

Anmeldelse om deltagelse kan, tilligemed en kontingent 3 
5 kroner, tilstilles en af efterfölgende herrer: 

1 Góteborg til professor Johan Vising, 

» Helsingfors til prof. Ivar A. Heikel, Bernhardsg. 1. 

» Kjöbenhavn til dr. phil. C. Jorgensen, Classens g. 36. 

Kjob. ©, 

» Lund til prof. K F. Söderwall, 

» Stockholm til lektor Erik Brate, Nytorgsgatan 11. 6. 

» Upsala til prof. P. A. Geijer, 

» Kristiania til prof. Hj. Falk, Kristian Augustsgd. 3. 

Anmeldelse af foredrag bedes itide (helst inden 15 jun: 
tilstillet mödets sekretær (prof. Hj. Falk). 

Program vil senere blive offentliggjort. 


Kristiania d. 27 jan. 1898. 


J. Aars S. Bugge Hy. Falk 
skolebestyrer professor professor 
A. Reder J. Storm G. Storm 

dr. phil. professor professor 
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Ad libellum qui est urrı rwors 
animadversiones Reiskianae. 


Edidit 


Elias Ianzon. 


Animadversiones exstant ad Longini quem dicunt zept 
»)5oe libellum Ioannis Iacopr REriski mense Octobri a. 1769 
ipsius manu festinanter exaratae, quae Havniae in bibliotheca 
regia adservantur. adhibuit quidem has lAuwius in libello illo 
edendo a. 1867, sed VAHLENUS tum cum libellum vicennio 
post iterum edidit non vidit, neque adhuc, quantum scio, ty- 
pographorum arte adhibita in medium prolatae sunt. hoc ita 
esse ego aegre ferens — doctrinam enim et ingenium Reisku 
dum in libris Graecorum rhetoricis versor non uno loco cog- 
novi — IoANNEM PauLsoNiuM, cum Havniam aestate anni 1897 
profecturus esset ibique aliquamdiu commoraturus, adii eumque 
rogavi, ut ex iis animadversionibus in meum usum excerperet 
si quae memorabiliores esse viderentur. neque ille multis suis 
et operosissimis laboribus se impediri passus est quo minus 
pro solita sua erga me et omnes, quos litterarum ducit amor, 
comitate precibus amici obsequeretur: immo etiam plus prae- 
stitit quam rogaveram, nam libri illius Havniensis, qui est 
inter libros manu scriptos collectionis novae numero 85 no- 
tatus, omnia quae quidem ad sublimitatis commentarium per- 
tinent diligentissime descripsit descriptaque in patriam redux 
mihi tradidit meoque arbitrio permisit quid de iis faciendum 
esse existimarem. quo permisso nunc grato animo ita utor, 
ut animadversiones Reiskianas cum iis qui haec acta philolo- 

Eranos. Vol. II. I 
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gica legunt communicem, nihil fere omittens nisi interdum 
meras coniecturas, quae neque a Reıskıo interpretamentis ve! 
rationibus allatis stabilitae sunt et apud VAHLENUM in adnota- 
tione critica commode legi atque intellegi possunt (v. ad. pag. 
ed. Vahlen. 1, 4; II, 21; 18, 2; 30, 6; 33, 13; 34, 22; 50, 


26; 55, 12; 61, 3) adnotamenta autem Reıskıı ad paginas | 


versusque editionis Mori applicata ego ad VAHLENI editionem 
accomodavi, qua hodie homines docti, cum in libello illo ac- 


curate legendo et interpretando versantur, aut utuntur omne 


aut certe uti debent. quae a me addita sunt ea uncinis qua 
dratis in hunc modum [ ] secludenda curavi. 


P. 4. 11. malim aut vopisa in activo aut, cum Boivin. 


TY(oatto. nam vouibesfat in medio pro extstimare non 


usurpatur. [Morus coniecturam Prancn vopíoatzo ad. 
misit.] | 
P. 5, 2. mapsipet» est ınlerserere, intergerere TÄERTAYN, YA 


est cinnus ignitus. quem cinnum ignis vel flammae ap. | 
pellat yeynaßßov torrentem, ita rapide et impetuose flu 
entem, ut torrens aquarum fertur. quod si ego semé 
modo unum cinnum ignis torrentem ingessero in tecta, 
tum implebo tecta flammis eaque in carbones redigam. 


comma post t.óvoy tollo et post é$-0-pat colloco. cohaerent 
enim inter se p.óvoy et uiay, unum modo cinnum. 


P. 5, 16. whowôns fungosus, id est levis, cortice tenus spe 
ciem sui dans aliquam, sed medulla carens. etiam 4 


[apud Morum est 6 avis] hoc versu sublatum malim. 


P. 5, 17. o» [Morus enim cum To tio legit o9 oup 
utique eiciendum. parvis tidbits, id est in re minuta. 


exili in argumento tenuique. 


P. 6, 1. aut xoi 707 rote et nonnunquam leg. aut bene habet | 


vulgata, subaudito Opa, vel ó$óux ef nescio an etiam ım- 


pingentes. 


P. 6, 13. aut post zp&yparog aut post ta addendum vide 


tur MN. 


P. 7, 18. '(4p bene habet. in eiusmodi locis, cum [supra ser. 


quod] aliorum 732t¢ recitantur, usurpari solet. 
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20. Malim tt 68 Set. 


I. [y primum servari debuerat. [delevit enim Morus 
illud pév, quod est post $xstvev.] 


8, 1o. significatio dictionis &q gwpien Tivös SPAT TOLEVOS 


haec esse videtur. quasi rem sibi vindicans quam apud 
Xenophontem reperisset, ab eo sibi clam furto ablatam. 


. 8, 12. aut pro xài leg. est *at& eo loco, ubi narratur. de 


raptu puellae, aut pro to leg. est tod, ut cohaereat cum 
ext praemisso. [alia remedia nuper proposuerunt C. Ham- 
MERUS: Rhetores graeci ex recogn. L. Spenceiu. Vol. 1. 
Pars II. Lipsiae 1894. p. 112 et G. MEıneLius: "Diony- 
sios oder Longinos, Über das Erhabene. Ubersetzt u. 
mit krit. u. exeget. Bemerkungen versehen. Kempten, 
1895.' p. 47.] 

16. non pyuaç debet Plato dicere neque uvuatz (quae 
sunt sepulcra) sed pvynsta. nos enimvero nimis parum 
tenemus graecitatis, quam ut possimus Platonem in tali 
re soloecismi reum agere. et nimium sapere velle vi- 
dentur hi nasuti sophistae, venustissima quisque [quae- 
que?] pro vitiosis traducentes. 

22. protasis huius periodi procedit usque ad v. 28. 
initium t7; axoddcews est in vocabulo rfjös. quod re- 
spondet praemisso vocabulo xaÜ&zsp. periodus est com- 
parativa. xaÜü&zsp quemadmodum  — viós ita. constat 
duobus colis tota periodus; quorum prius rursus in duo 
abit. 1) quemadmodum nil est vere magnum, quod — 
2) quemadmodum nil est vere bonum, quod — sic etiam 
in oratione —. unde patet v. 25 pro 00% äv leg. esse 
050. Av. 


10, 1. &ÀAÀce rectum videtur. de caetero, si evolvantur vel 


enucleentur. v. p. 14, 16. 


P. 10, 4. praestat utique avaorna aut napdornaa. sic paulo 


ante praeferam Éyot touxbtry e codice Vossiano, quam in 
lectionem ipsum me coniectura dudum detulerat. [apud 
MonuM legitur in verborum contextu aváO12, paulo ante 
&yor te tabtyy.] 


P. 10, 9. e lectione codicis Parisini &vev effici debuerat àv 


s) duobus vocabulis. illud ed cohaeret cum émoxonye. 
si recte diligenterque consideres. 
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10, 23. @épetyfodov: vis et facultas animi in conceptiones 
animi magnas et robustas, easdemque rei propositae 
congruentes, celeriter et rapide incurrendi. 

II, IO. N st giv: tacite e praemissis repete zapiX: 
ro máÜoc. | 

II, II. post naöntıxöv videtur évtx desiderari. 

12, 5. mihi quoque &pzvéoy in mentem venerat. 

I2, I5 sqq. quo minus huius loci sententia perspiceretur, 
obstitisse videtur error in ea, quam grammatici usurpant, 
constructione facienda. verba: nimirum sic debebant con- 
strui: Tavtws o)y avayxaiov mpobrotiüscÜat wc Éystv dei to 
aA pitopa mpwtov to, $& où "(verat (scil. tà bog). drAo- 
vótt cpóvnua wi, Taneıvöov. necessarium igitur omni modo 
est pro cerla et rata neminique controversa sententia sup- 
ponere atque praemillere hoc scitum: qui velit genuinus 
orator esse, eum oportere 1d habere, unde celsitudo ora- 
lionis. existil, sensus animi puta non deiectos, non humiles, 
non degeneres. 

14, 16. wc utique revocari debebat. est, ut supra p. 
Io, I, de reliquo. 'übrigens. [Reıskıus igitur in eadem 
sententia fuisse videtur, quam VAHLENUs (Ind. lect. Berol. 
hib. 1880 p. 15) optime defendit. Morus vocabulum t 
verborum serie eiecit.] 

15, I. *X4i servari debuerat. [nam Morus adnotavit edi 
tiones omnes post PoRrUM *ai ante mzavtázaoty habere, 
ipse non admisit. xai ante x44. omniaque a x4; de- 
ducta, eleganter redundat; et nihil aliud cum sit xai <4; 
atque *&àc simplex, tamen illud amant huic praeferre, 
aut etiam zat — xai iteratum simile est distributivo La 
tinorum ef — et, pro fam — quam. et religioni deorum 
iniuriosum est, et honestatem atque decus violat. 

I5, 10. 6 témo¢ non est solus ille, quem adfert, singularis 
Homeri locus, sed universus de theologia Homerica. 
dicere hoc vult. 'iuvat exempli causa e multis similibus 
Homeri locis, quos plures alii attulerunt, argumentum 
enim hoc ante me multi tractarunt, unum hunc propo- 
nere. [cf. loannes Canna: "Della Sublimità libro attri 
buito a Cassio Longino tradotto. Firenze 1871.' p. 92: 
già molti prima di me hanno trattato questo punto.] 
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17, 8. melius posqweopévot; in dativo, qui dativus copu- 
landus erit cum toic 7pwotv. heroibus, qui iam dudum 
ante, adhuc superstites lamentari decrevissent. minus 
enim passivam quam activam significationem habere solet 
hoc participium. aut si tamen passivam hic praeferendam 
censeamus, praestabit tamen dativus accusativo hic loci. 
heroibus ut dudum ante 1am cognitis lectori ex Iliade, 
dudum ante Odysseam edita. vult enim demonstrare 
Odysseam Iliade posteriorem esse. et hanc posteriorem 
interpretandi rationem nunc illi superiori antehabeo. 


. 17, I5. svayoviev épaue est illud in quo tam qui agunt ita 


exhibentur agentes, ut qui in discrimine perpetuo ver- 
santur, dubii et anxii, quam in partem fortunae res sit 
evasura, quum lectoris [quam lectorum?] una cum agen- 
tibus animi suspensi sunt, pro iis, quibus student, solliciti. 

18, 21. £xpepöpeva h. I. habet pro verbis, aut rebus, quae 
verbis adumbrandae et demonstrandae sunt pro scrip- 
toris cuiusque consilio reique cuiusque praesentis ra- 
tione. prolata vel proferenda. sunt idem atque mox ta 
Ajpuata, vel và Aap.gavóusva. 

21, 3. 0m to idem est atque 5zàó tb antd scil. oriyp.a 
to) xatpob eodem temporis momento. quamquam hoc prae- 
ferunt castigatiores, illud inquinatioribus relinquentes. 

21, 9. malim obvepotz consertio, connexio. a ovvelpety. 

23, 4. mruata [sic apud Morum legitur| sunt ramenta, ut 
ligni, 'ságespáne', aut tomenta lanae carptae, quae lectis 
inferciuntur, 2patuat:a, ut e. c. pili equini in globum 
contorti, aut flocci gossypini qui comae suffarciuntur 
humanae, ut altius exturgescat. — snvorzovopodweva tueor. 
artificiosa, scita quaesita ratione colligata et composita. 
crines humani, quibus pilae gossipinae supponuntur, e. c. 
sic oDvorxovonodvrar arte inter se componuntur, ut existat 
aliquod afeíeua, inflatum laxum, rarum, haud solidum, 
at tumidum tamen et fastigiatum. curvatura crinium circa 
floccos gossipinos aut pilos equinos suppositos intortorum 
acusque, quibus ista configuntur, sunt vincula, o7éo:4 illa, 
qua crines cum pilis ovvtetyifetat [sic]. quibus sublatis 
ila crinium et pilorum cohaesio perit. [cf. autem E. 
Ianzon: De sublimitate libellus in patrium sermonem 
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conversus adnotationibusque instructus. I. Upsaliae 189.. 
pp. 29 et XXI sq. — Mernettus l. |. p. 47 locum ita le- 
gendum proposuit: wozvel boypata T, apatopata Suzcotou.sv? 
Ta pexyéOy anvornodomodysva vci] Tpds Ama. syéoet onvtszz:- 
J:3g6va.. | 

23) 9. émeoay7jtat est passivum: «bi magnitudines aliae «x 
aliis inferuntur. [Morus adnotavit Erstsäynrau dictum ess 
pro $zeto&[q, inferunt, important magnitudinem.] 

24, Io. törwv bene habere videtur [negat Morus se videre 
quid sit témwy]. /oci sunt res quaecumque, quas con- 
cipere mens, lingua oratione demonstrare potest; quod- 
cumque eiusmodi est, ut et cogitari in aliquo subiecto et 
verbis enuntiari potest [sic]. loci cogitationum et ver. 
borum. 

24, 19. ÉnÉéotpantat: id est &mtotpegrj; sort, &xtotpeyémz ST- 
ryopei, incitatus, vehemens, acer est in invehendo, in- 
crepando. [cf. MEINELIus |. l. p. 5o.] 

24, 25. OwXnztoóy et xspaoyoóy diversa esse hoc e loco con 
stat. quod discrimen tametsi nos fugit, nimirum tempo- 
ribus locisque a vetusta Graecia dissitos, quos nimis 
multa vetustae graecae elegantiae non possunt non fu 
gere, verisimile tamen est veteres graecos augurali disci- 
plinae, tH otwwotexy, tH onAayyvooxozia [... institutam 
orationem ad finem peragere oblitus est]. 

26, 2. verba ista omnia uncis duobus [apud Morun] in- 
clusi [leg. inclusa] ab &v6a ad &v@sov pro scholio habec 
rursus eiciendo. 

26, 11. post Taparporas videtur taívstat excidisse aut in 
hac certe regione. 

26, 12. malim 1% &zi pépous singulares particulares quosque 
locos huius generis. 

26, 14. nil video cur non mores quoque aliorum hominum 
perinde atque formas imitari nobis liceat.  [vindicatam 
igitur voluit Reıskıus scripturam codicis P 706v, quam 
video HAMMERUM quoque, novissimum huius libelli edi- 
torem, in verborum seriem denuo intulisse.] 

26, 15. fors. Sroypdsaı importasse, invexisse. 

27, 6. malim Gtatpémoveaz (per tad) ferientia, percellentia 
animos aliquo reverentiae et verecundiae sensu. 


P. 
P. 
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27, 7. a@voisst revocabunt. 

27, 13. malim memsioüat sibi persuasum habere se reddere 
rationem a se exaratorum. [molem coniecturarum ad 
hunc locum prolatarum nuperrime auxit Franciscus Ni- 
coLini (Adnotationes in Longini =. d. libellum. Catinae, 
1896), qui ‘lacunam’ inquit 'fortasse hoc modo recte ex- 
pleri potuit — nam ita legitur p. 6 —: ’<py 6» mez- 
<tij>yba: = non pavisse, ex quo et ozotibecbar et bmé- 
Js recte pendere possunt. — Ay&vıspa vero non pro 
certamine hic usurpatur, nec pro proemio sive laude, 
sed pro virtutis documento.' Syracusis autem se scribere 
addidit ibique librorum esse penuriam.] 

27, 16. drepYepoyv significatu hic est usurpatum non vul- 
gari, non certe attico, pro excedens, superans aevum 
cuiusque suum. quod si voluit auctor, ut voluisse utique 
videtur, tum Pearcii 05 erit utique adsciscendum. verum 
Demostheni longe diversa significat hoc vocabulum. 

27, 18. malim 6Ay¢ cum plerisque edd. | 

28, 1. malim eiéwhonotods effectrices visorum. hac quidem 
(vel saltim) de causa sunt qui eas appellent matres visorum. 

28, 8. placet coniectura Mori t6 tévOsov xai tb ovyxex. 

29, 21. pro %6ßov, quod haud me fugit posse quodam. 
modo defendi, malim tamen qóvov, caedem, ut sit in nu- 
minis personam transformatum. 

30, 12. Éuzpaxtov h. l. est id quod in re ipsa, 3v zpá£et, 
zy Ép(w cernitur, quatenus merae phantasiae opponitur, 
seu conceptui mentis nusquam locorum in rebus ipsis 
reperiundo. 

30, 15. malim [poexníztov sine sibilo. [sic etiam post 
Rerskıum Morus in libello animadversionum ad Longi- 
num, Lipsiae a. 1773 edito.] 

31, 7. t@ est iterandum, ut sit constructio haec: aa ti 
$ztystpsly tp Tpaywatix@m. [apparet Reıskıum plane idem 
voluisse atque post eum WEISKIUM patrem. quod in 
comméntatione mea supra laudata p. XXVI aliam fuisse 
REIsKil opinionem suspicatus sum, in errorem sum in- 
ductus adnotatione illa minime accurata, quae est in edi- 
tione a VAHLENO retractata lahniana.] 





. 31, 22. xai 67 bene habet. [Morus haec verba sine dubio 
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corrupta esse censet] significat viv TOT. nunc tandem 
in continenti pertractabimus. 

P. 32, 13. de duplici significatione perfecti verbi &orava: transi- 
tiva et intransitiva pluribus egi ad Polybium. ubi pro- 
latis exemplis multo plura possint addi postmodum in 
lectione graecorum autorum nobis oblata. 

P. 33, 11. est ficta ab ipso Longino obiectio, mox ab eodem 
diluenda. 

P. 35, 14. mihi quoque zapogovéévtes in mentem venerat. 

P. 35, 15. am’ mens the AAnbeias. [articulus apud Pearcicy 
et Morum omissus est errore ut videtur typographi.| 

P. 35, 23. initio sectionis 19. videtur olim 4obwzhoxa fuisse, 
nexu soluta, non conserta, non cohaerentia. 

P. 36, 6. pro t& malim tod. subaudi Adyov. illa ex vel in 
oratione Midiana. articulus enim paulo post suo loco 
insequitur, p. 36, 8. 

P. 37, 5. aut in 4[avyaxtsi, aut in AzoAber esse vitium videtur. 
turbat enim repentina personarum mutatio, illo ad 2260, 
hoc ad tte v. 3 redeunte. nexui orationis magis con- 
venit in eadem persona, sive váÜoc est, sive ttz, maneri. 
ayavaxtst ego equidem servem. sed pro &zxoAbe: malim 
aróAAoot, perdit, amittit affectus libertatem cursus. [idem 
multo post etiam WrisKio in mentem venit, quem huius 
coniecturae auctorem in adnotationibus facit VAHLENUS.] 

P. 38, 3. bene habere videtur afostoígaAs. etoB4les (scil. 
éautdv eis tèv Adyov) est initium dicendi facere, ordiri 
orationem ab aliquo argumento, se in orationem conicere. 
rposıoßaAkeıv igitur erit praemittere in ordine dicendi ali- 
quid aliud alii, quod erat primum dicendum. 

P. 38, 4. gOavwv h. I. idem est atque xaptepàv vel Covansves. 
utpote ne valens quidem alloqui auditores propter im- 
minens periculum, vel propter instantem urgentemque 
metum. cui formido negaret et praecluderet quasi adi- 
tum ad compellationem auditorum. bävetv est aliquo 
pervenire, eniti, pervadere. QOavew mpooa'[opsbsty est 
idem atque &&xéofat mpd¢ Tb npooayopsdstv. per obstantia 
impedimenta velut eluctari ad facultatem alloquendi. =% 
cum accusativo (zpo¢ to Epestag déos) h. |. est frofter. 

P. 38, 18. post ta&v videtur é&pifáoae. scil. tbv axporty), 
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aut petactas vel tale quid deesse. nam alias pendent 
illa petaéh we sic aAA ógoAov. 

P. 39, 15. aut @¢ cum gravi est exarandum, pro Ópotwc, ita 
enim passim usurpatur, aut Óptoíec adsciscendum. pari 
modo etiam in illis obtinet pleonasmus. [aliam viam 
WEIsKIUS ingressus est, qui ante xai rd IlXatevtxov usi- 
tatissimam particulae o5twç ellipsin statuit MEINELIOque 
probavit.] 

P. 41, 26. “uiy [sic enim in contextu verborum graecorum 
Morus; in conversione latina est vodis] est vitium typo- 
graphicum e Pearciana servatum pro buiv. [librarius 
codicis P eodem modo peccavit.] 

P. 42, 1. adsciscenda erant ex edit. prima &zóXvo0s et tpo- 
ste et anoiyecbe. melius enim hic convenit imperativus 
quam infinitivus, tametsi non nescio hunc saepe pro illo 
usurpari. 

P. 43, 10. malim 7| an potius. [ad duplicem interrogationem 
cf. quae leguntur p. 6, 5 sqq. ed. Vahl.: tí zor ody xà 
wztpAXuo0Éc Soty; 7 ÓjÀov we GYOAAITILT VOIE, Hd 
repiepylas Ayyovoa eis dQoypótnta; — verba illa qi 
Ray tiv Aé&ty Éushonoiroz recte interpretatus est ante 
MARTENSIUM, ad quem VAHLENUS legentes delegat, SPoxc- 
BERGIUS: De commentario Dionysii Cassii Longini xz! 
bone expositio. Upsaliae 1833— 1835. p. 81 adn.] 

P. 43, 11. tH [post ttva] utique delendum, aut, si servandum 
sit, quamquam eo nil opus est, cum 4tÿ erit mutandum. 
cetera huius loci bene habent. 

44, I. f. nsQl oytuata. 

44, 15. f. ow((papsbotw wy péytotov xal dxpov srerycenp.a 
nEredos, aux w&Akoc — vereor ne supervacaneum sit do- 
cere delectum verborum esse eum, qui — efficiat, ut in 
oratoribus et auctoribus omnibus, quorum summa cst 
contentio orationis. elevatio, praeterea quoque venustas ef- 
florescat. 

P. 44, 17. siquid inest his vocabulis tsyds et xpato¢ discri- 
minis, quod parum esse video, videtur.hoc ferme esse, 
ut illud significet vim, robur, nervos, lacertos orationis, 
hoc victoriam, seu de audientibus legentibusve seu de 
adversariis et aemulis quibusque. 


v IU 
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P. 45, 7. primum vocabulum, hodie mutilatum, olim fuis« 
videtur émttepxttxmtatoy maximam vim habens ad menter 
inducendum in vias cogitationum et inventionum felicis 
simas atque congruentissimas. aut o7avtexwrtatoy signi- 
ficandt vi maxima pollens. aut Épravotixwrator. quar 
ambo verba statim insequuntur. [SPONGBERGIGS l. |. p. 
44 ‘in truncato illo mttxwtepoyv <sic>’, inquit 'si coniec- 
turae venia dabitur, scriptum ab auctore crediderim z3- 
TAÂNTTLLOTELOY, quo ea demonstraretur dictionis vis, quac 
esset ad promtissimum rei intellectum et velut sub ad. 
spectum subiectionem maxime idonea (cfr. Heynium ad 
Epictet. pag. 170, de vayraatars xatakrntiuais Stoicorum. 
haec quidem est illa translationum virtus, quam recitata 
deinceps auctorum loca declarant.’| 

P. 45, 9. non displicet Mori coniectura, scita et sagax. po- 
sit quoque sic dedisse Longinus. tait xai t) Geoncpzs. 
xaltoı eumiveg dv — tametsi sit &jztvc, pulveris et mucor- 
antiqui redolens. 

P. 46, 3. bene habet ordo verborum huius loci. sentent 
haec est. ternarium numerum constituunt pro termino, 
quem excedere non solet Demosthenes, qui harum quoque 
rerum ut aliarum ad eloquentiam pertinentium norma est. 
[cf. MrixELIUS |. l. p. 51. — Caecilium autem de figuris 
idem quod de metaphoris praecepisse neque ullam la 
cunam p. 46, 1 inter xai et petapopmy indicandam ess 
mihi quidem satis probabiliter demonstrasse videtur Rotx- 
STEINIUS, qui de his rebus singulari acumine disputavit 
in Hermae vol. XXIII (1888) p. 4 sqq.. hoc vero cer 
tissimum nullum hic locum esse verbo téAp7¢, quamquam 
de eius praestantia uno ore consentiunt Kayserus (lau! 
Annal. vol. LXX (1854) p. 293), WıLamowırtzıus (Herm. 
vol. X (1876) p. 342), Hammerus (I. l. p. 153); vix enim 
ferendus esset scriptor si talia effutiret, Caecilium d 
audacia metaphorarum iis adsentiri, qui duas aut ad 
summum tres in eodem loco poni iuberent. ceterum 
qui primug de supplemento illo téAuns cogitavit Tours, 
is sententia mutata disertis verbis 'ubi locum hunc in 
quit 'examinatius perpendo, legendum videtur zs: # 
TAY Gove Tpörwv Aal Wecorpopóy.'] 


P. 


P. 
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46, 12. Éénmpoohet, id est tyepoveder, viam praeit, ab &mí- 
7p000e praepositione, non ab ézi et zpbc et 0£e, curro. 
46, 16. drotiunsts imminutio, depressio valoris, deductio 

ad gradum dignitatis inferiorem. [codicum bzotipyots non 
aspernandum esse duco, sed de aestimatione quam quis 
in sua re ipse faciat interpretandum. vide quae ex 
BurTMANN! adnotationibus in Midianam Demosthenis pe- 
tita in Thesauro Stephaniano adferuntur s. v. 5«ottuióo.] 
48, 3. f. doxtpacryatov. 
48, 4. Xvapux h. 1. est locus ille, vel punctum illud, unde 


religatae pendent venae omnes. in quo coeunt omnium 


venarum radices vel extremi fines, qui venae lora quasi 
sunt. 


48, 8. Öldrupos redit ad cor. 


. 48, 10. uähkayuz est idem atque Platoni dictum aypa (vel 


AATAY LA) pxÀxxóv. lanae concerptae ad tomenti mol- 
litiem. | alterutrum enim dedit Plato, non &Apa. 


49, I. parysıpsiov [sic enim apud Morum est] est illud Pe- 
tronii male olent, qui in culina habitant. [cf. Petron. Sat. 
iter. ed. BUECHELER, 2 init] ubi confluunt sordes omne 
genus, cruor mactatorum animantium, stercora, pili, pen- 
nae, sordes e domo congestae. 


. 49, 2. brovAoy est tumidum quidem, sed a sanie, vel sero 


vitioso, intus concluso.  'unterkótig, oder glauch von 
angelauffener Gauche.’ 


. 49, 4. mihi quoque mAjpata cilicia, coachlia in mentem 


venerant. 


. 49, 6. f. sic leg. oystobc oeil tivos vájuatoc Emtóvtoc, tva 


(vel 6zws¢) 6 apatod canales tanquam laticis alicuius illuc 
appellentis (ad corpus puta), ut per corpus, quod sit alveus 
quidam rarus, latices venarum permanent. rarus est alveus 
ille, qui undecumque pertusus est et veluti sipho quidam, 
minutis et angustis foraminibus, per quae liquor per al- 
veum latus permanet. 


. 49, I1. videtur utique aut Aééete aut oyéaets deesse. ego 


vero of tpoxo: malim, quo ducit lectio quorundam at 
tporai. 


. 50, 5. num 05 yap pactov &mtvosiy (vel &vvosiy) 6 eyo? non 
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enim facile intellectu esse id, quod Plato ait, civitatem 
oportere esse —. 

P. 50, 11. f. Eriyepav 9 wrcothatmy Karxiltos in Aas (Platonis 
huiusmodi labes coortus tlle Platonem exosus (vel Pla 
lonis insectator) Caecilius. rai 6 Kexikros VAHLENUSs du 
cente codice Parisino restituit sine dubio recte. con. 
sequitur supra allata verba Platonem ‘ut poetam nor 
sobrium cavillantium ad Caecilium auctorem non ess 
eum ManrENsIO referenda (Lupovicus MARTENSIUS: De 
libello zept Hove. Bonnae 1877. p. 11 cl. p. 7 adn. 6. 
sed adt6 illud quod proxime antecedit cum nullo depra- 
vationis signo addito ita in editione sua retinuerit Va 
LENUS ut in codice scriptum exstat, scire pervelim qua 
ratione commotus id fecerit: utrum quia ex doctorun 
virorum coniecturis, quarum in adnotatione critica sat 
multas subduxit (poterat enim plures), nulla ei omni 
certa videretur, an quod avrd interpretando stabiliri poss: 
et ipse iudicaret. nam fuit haec Prancii sententia, qui 
avt id quod sequitur significare contendit, sc. Platoni 
praeferendum esse Lysiam, eiusque generis exemplum 
voluit esse quod adiecto articulo longe aliter scriptum 
est p. 4, 7 Sq. wurd tà eival tive tay Ev Adyors smi wi, 
tj Ybost. verum quod hoc loco legitur a»td si quidem 
explicationem capiat, ad infinitivum &zocrjvaafja: sic rc 
ferendum esse videtur: 2076 <tobto> . . . ameOann7 st. 
tb . . . Amo'píjvacDat. an td fortasse ante tà zavti excidit?) 

P. 50, 15. t$ z2vti videntur perperam e proximo {v. 13) 
iterata esse. 

P. 50, 16. post Üépara videtur tíümotw deesse. quae sumi, 
ea ne sumit quidem haud controversa, aut omnium con 
sensu confirmata, tametsi sibi visus est. [lacunam, quan 
Rriskius et alii viri docti indagarunt, hic video nullar, 
neque intellego cur HAMMERUS (I. |. p. 156) illud 2451: 
vix sanum esse suspicetur; verbum enim finitum sine 
ulla difficultate cogitando suppleri posse censeo ex i 
finitivo anopiivasdar non longe arcessitum. quod autem 
nuperrime Franciscus Nicozixt (I. l. p. 10 sq.) vert 
illa và 6éuata oworoyodueva e verbo ¢tAet pendere statut 
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("ne principia quidem in quibus omnes consentiunt, ut ei 
visum est, colit), id ei minime adsentior.] 

P. 51, 2. f. xivôvvoy &xtpépetat aprxpdtytoc periculum teiunitatis 
et exilitatis secum fert, vel Xwóbvoo petéyst opaxp. 

P. 51, 20. in lectione editionis Robortellinae [6 axoXAdvtoc 
volg apyovabtats outre] latere videtur tic apyovantiag. 
quae nescio an a Longini manu profecta sit. ot et 7 
plerumque in libris mstis permutantur. [cf. autem Schol. 
Apollon. Rhod., quae ad I 71 ‘Hpööwpos de év coic "Ap- 
4ovaottxoi;, sed ad II gor ws grat xai “Hpddwpo¢ &v toic 
“Apyovabtare et ad III 594 xat 'HpóOwmpoc $v rois 'Apqo- 
yabtatgs totopsi praebent.] 

P. 52, 3. f. wóxsivqc tí; éuBolñc aut EmBolñc (sine Op). 
[nam apud Monuw in contextu verborum est Xaxelva tfc 
SxgoXic tob Oautovioo mvebuatog Óppi. fy ...] et tum apti 
erunt hi genitivi ad peilwv. tibine videtur Eratosthenes 
maior esse Archilocho? maior illo, qui Archilochum agi- 
tavit, impetu divinae aurae? [mihi quidem graeca haec 
oratio tí 96; "Enatoabévys &v ci "Hpiyovg (6a návtov yap 
AMOUNTOY to Torynpatiov) Apguóy oo, rokÀ& Kal avornovéunTa 
zapasbpovros, xaxEsivns tij ExBorT¢ tod Oatkovioo TvebLATOS, 
Tv ond vowov tage: Cbaxokov. apa On petlwv motQtüc; etsi 
tanta sollertia quanta in convertendo usus est WILAMO- 
WITZIUS minime est instituta, tamen intellegi posse vi- 
detur.] 

P. 52, 9. Möyws: turpiter, ut ratio eius rei ne excogitari 
quidem ulla possit. 

P. 53, 3. num xai yap ta oy*ata (subaudi rap’ art) pera 
apehsiag, Evda pi? 

P. 53, 5. fuisse videtur aliis in libris peta Autétriros T7005, in 
aliis Arrag épnôvvémevoy. quibus ex am... [vel exam... 
sic incohata Reıskıus haec reliquit.] 

P. 53, 8. f. éntetuéva remissa, moderata. non enim solum 
spetévoc, sed etiam ézteytévog usurparunt. [verba illa 
proxima xata tobs 'Átttxobc; &xsivoug grammatici saepe 
vexarunt. atque nobis, qui nunc sumus, valde obscure 
dicta esse videntur, iis qui Caecilii librum legerant nullam 
credo praebuere difficultatem. equidem de severis illis 
existimatoribus cogitaverim, quibus ne Hyperides quidem 
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satis atticus videbatur. cf. CARoLvus Sitt ius: 'Geschichte 
d. Griech. Literatur’ II (1886) p. 260.] 


P. 53, 12. post dwéodeboat punctum seu quid aliud distinctionis 


est inserendum. nam illa per se stant Étt eoxaqrt Xx. 
sententia haec est. est fusus ad enarrandum fabulas et 
ad exspatiandum in argumenta a re praesenti paulo ali- 
eniora, sed spiritu tamen molli et flexili; sic ut violen- 
tiae nihil in transitu sentiatur. praeterea mirifice flex- 


ilis et quasi lubricus et versatilis est in omnem orationis - 


formam; ut eadem in oratione modo poetice loquatur 
modo pompatice, modo humiliter et simpliciter. 


. 54, 8. f. xol xapmdy, oia vipovros, veternosa, ut a sobrio - 


et sedato profecta. 


. 54, IO. f. ta pepalotoéotata wai En” a&xpov apstis ot | 
Aeapéva, odbyyopiav, tóvovw, Eimbuya nahm. line nactus di 
vinitus dala nobilissima naturae praesidia et ad wirtuts — 


fastigium | perfecta, altiloquentiam, nervos, affectiones spi: 
ritus plenas. 


. 55, 6. 6 uiv in unum vocabulum 6¥.w¢ contrahi velim. | 








tametsi non magnitudine solum, sed et multitudine vir. | 
tutum Lysias a Platone multum superetur, Gwws tamen - 
multo magis vitiis superat Lysias, quam virtutibus supe- | 


ratur. 

. 55, 12. Odwy: f. X0Xcv, ob sequens Aywviotäz. 

. 55, 18. mihi quoque ws in mentem venerat, ut Fabro. 
[Morus habet 6¢ mAéov.] 

. 56, 6. scita et penes me quidem certa est Marklandi emen. 
datio myevoös € terra nati vel editi ignis. v. ad Lysiam 
p. 577. [verum etiam illud autos wévou, quod V AnLEsUS 
retinuit, mihi vitiosum esse videtur. nam quae Tovpivs 
ad Longini Fragm. V 8 (ed. Toupii Oxon. a. 1778 p. 
396 sq. — ed. Weiskii p. 525 sq.) de usu formulae quae 
est 2ptd wévoy adnotavit quid illa ad hunc locum? aut 
quod Aetnaeae mvpo¢ ayvotata: maya vocantur apud Pin- 
darum Pyth. 140? ne longus sim, palmaris mihi videtur 
emendatio Hau»ri1 adrondron, valde leni mutatione effecta 
verbisque iam a RUHNKENIO allatis fulta Heracliti, qui in 
Allegoriis Homericis p. 447 Gal. de Lemno $vta56a 7% 
inquit Avisvrar yHYEvods Mopd¢ antowaror PAdyec.] 


NT 





P. 


P. 
. 60, 9. otwusôx per w malim, in coniunctivo. infinitivi cum 


AD LIB. Tept DOVE ANIMADV. REISKIANAE I5 


56, 12. mvdswpeiv h. l. est menti proponere, aut infigere 
hanc sententiam.  a5tó0cv, statim, protinus, vel non ad- 
monito. 


. 56, 16. [apud Monuw legimus Tt {ph xpoc tobroic Er: Agyaıv; 


"Oc sxstwoy *tA.] signum interrogationis tollendum, et 
ec, quod idem est atque ott, minore littera exarandum 
est. quid refert hoc addere superioribus, quod corum 
unus quisque. — 


. 56, 23. sententia haec est. omnis hominum memoria om- 


nisque vitae humanae ordo his principatum ultro detulit; 
quem hominum quotquot fuerunt omnium hac in re con- 
sensum profecto nulla tanta est invidiae impudentia quae 
stultitiae reum agat audeatque adfirmare homines omnes 
in hoc iudicio deceptos et lapsos esse. 

57, 19. tot videtur e vocabulo, quod olim fuit integrum, 
xatoéAaoto. reliquum esse. 

58, 11. sa aut fat (in optativo). [Morus #16! 1: 
cum cod. P.] 

59, 7- Xp abesse malim. [Morus éyovt Xp' &xtotoAic.] 


. 59, 17. per sdenfepiag: f. p.eotby Elend. pro evépyyita. quod 


Portus inseruit, malim O&)-1t:pov e p. 60, 7. 


. 59, 18. laboratur in pév. pro quo contendunt leg. esse 


u.óvyov. verum ibi sedes vitii non est, sed in proximo o». 
bene habet pév, at pro où leg. est 6. respondet illi piv 
4 p. 60, 9. locus itaque ad hunc erit modum consti- 
tuendus 6 pèv (ap adAdc. et tibia quidem, de quo nemo 
dubitat, adfectiones indit animts audientium. nos vero 
non arbitrabimus —? est interrogatio cum admiratione 
indignantis et exprobrantis stultitiam iis, qui, cum istud 
concedant, hoc infitiatum eant. 


. 60, 2. Bas po0uo5 est Basie Éppoôuos, vel &v poôu& Bai- 


vouoa. Hebraeis haec dicendi ratio frequentissime usur- 
patur. non ideo tamen hebraismus est. 
60, 4. athe h. l. est Prorsus, omnino. 


accusativo tyy oabvBsstv cohaerentes leguntur v. 17 et sqq. 
AnAsiy et svovdratiBévat. 


. 60, 22. f. nbydrdv 7é xov Corel vónua. illud xo» encliticum 


16 ELIAS IANZON 


hanc infert in se conclusam sententiam: ut tu ipse prob- 
nosti et inter omnes constat. 

P. 61, 6. videtur hic aliquid de particula téte desiderari c. c. 
tó T Erippnaa tÓóts xettar Ev t xakkistw. illud te cur 
articulo td copulatum refertur ad ts, quod est in v. 4, 
eique respondet. 

P. 61, 9. ws: demonstrare vult, vel una si detrahatur sylla- 
bula, quamvis supervacanea et inutilis adeo videatur, u: 
rep (in 6ozsp) tamen venustatem corrumpi. nobis, hodi- 
qui vivimus, aures ad has imaginarias et nimis quaesita- 
elegantias obduruerunt. gerrae hae sunt scholasticae gram. 
maticorum et rhetoricorum ipsis relinquendae ceu nuce- 
pueris. 

P. 61, 11. xatapstpodwevoy ego equidem servem, cum dubiuri 
sit, an spondeum Longinus étypovov an tetpÁypovov habuc- 
rit. potuit ille quidem syllabas numerare et tempor: 
singulis syllabis sua singula tribuere, quattuor syllabi- 
quaterna. 

P. 61, 13. tij ovqXorjj: immo vero 7, o»[xozi, in nominative. 
syncope mutilat magnitudinem. nam alias pendet axpe- 
typtaztet, persona seu subiecto destitutum. 

P. 61, 18. bene habet suaque stat o5Óiy in statione. [Mont- 
enim oddév melius post xa0' éavtd poni, certe ody ai 
Aoyov coniungendum esse adnotavit.] 8v 0068 mullum i 
se spectatum solitarium — habet a&tóAo(0v quicquam prar- 
clarum. subauditur enim Tt. 

P. 61, 24. sententia videtur haec esse. stipem a multitudin- 
ad orationis commendationem collatam esse magnitudines. 
seu totam catervam excelsarum sententiarum esse collatio- 
nem a sola plenitudine profectam. Pearcius quoque sic 
locum accepit et reddidit, recte, meo iudicio. sed in 
proximo idem cum Moro lapsus est. versu enim 2 pag. 
62 verborum pyrote Oi wai aweyébers haec est sententia: 
Opa GE wyjmote q5ost Norv awéroyor toD peysbovus xai xz; 
mpog ants. ef vereor ne fuerint adeo quoque natura in- 
habiles ad concipiendum animo sententiarum magnitudines. 
versu proximo superiori ts cum Ye mutandum videtur. 

P. 62, 5. Ötäornwa bene habet. idem paene est atque 676s. 
illud appellatur ¢:asty.2, quod Ootatot, assurgit, ubi 
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summa ab imis longum discedunt. 67x0¢ est elevatio rei 
et veluti tumor in omnem partem. Ôtéotua in altitudi- 
nem assurgentia. — pro tadtz 6pw¢ malim tadra xodös, 
ó1*oy — ut illud Xombüs ab insequente ÓTxov per in- 
teriectum comma dirimatur. eoque quodammodo ducit 
lectio librorum tadta Fdpwe. : 


. 62, 18.  uày cum év est mutandum. . 


62, 22. Adyp : f. tévp, nisi Pearcium sequi mavis [quem 
Aöywy correxisse Morus auctor est] — otov : malim otot 
in nominativo plurali; subaudi pvoOpot stotv. 

62, 24. TA xatéappuüua [sic iam SCHURZFLEISCHIUS] sunt 
obsita et turgentia velut rhythmis. 


. 63, 2. hic inhaerendum fuisse censeo vulgari lectioni 6tt 


@orep. [Morus cum cod. P 6ze« &oxep.] 


. 63, 10. xar &[xoràc xal axdnpdérytas: paulo quaesitiora 


sunt haec et obscuriora. videtur hoc velle dicere. per 
vocabula, quorum alia sunt similia incisuris foramini- 
busque in trabibus factis, alia eminentiis. tigna enim 
cum sunt compingenda duo vel plura, inciduntur et ex- 
cavantur alia, quae sunt £yxoral, ultra alia eminent qui- 
dam quasi pessuli vel axiculi ("Zapfen' nos appellamus), 
qui in illas cavitates alterorum tignorum immittuntur. 
hos noster appellat oxAypotyntas. [cf. Weiskius ad locum 
et Mernetius 1. |. p. 56.] 


. 63, 14. f. xokobet snuttlat, decurtat. [Morus xwdAbdet.] 
. 63, 15. @x 6005 :f. Éneyeiper. — f. ta Exraönv aropnxové- 


weve, Apoya. cotabca yap mavra ele Axatpov wijnoc ava- 
A@psve. 


. 63, 19. post zepéyet videtur óvópata deesse. — f. xai 
tobtwy Ev tows Lesaons vel tb (ec. ef horum vocabulorum 
fortassis unum est illud Ceoaon. 

. 63, 20. f. tob dove. 


. 63, 21. non displicet Pearcii Ay’ 6 &vewog. simulac ventus 


resedit. etiam Latini simu/ usurpant pro simulac. 


. 64, 1. Bpaooopévooc Manutii quoque satisfacit. nam si &p990- 


uévous usurpasset Herodotus, id quod mihi quoque dudum 
antequam Valckenarii ad Herodotum adnotationes pro- 
dirent in mentem venerat, dixisset potius Tps TA vavayta. 
etiam pluralis vao* (tX tenendum. 

Eranos. Vol. III. 2 
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64, 5. OtéBarev: infamauit, dedecorautt. 

64, 9. lectio editionis Robortellianae [quae eadem est co- 
dicis P] servari debuerat. [Morus lectionem Maxcri 
admisit.] | 

64, 12. &pyvpos xoikoç est supellex argentea, in cavitates 
plus minusve profundas depressa, ut pocula, paterae, 
lances. , | 

64, 17. probo Canteri sttevté. 

64, 18. f. moddot 6&8 GoAaxot. sine articulo. — f. xal yours 
xal fiBdtwv. sacct, tam faeno (vel pabulo) quam libris 
(aut chartis papyraceis ad commentarios et acta necess- 
ariis) plent. | 

65, 2. avtwOovyévove [quod ferri posse negat Morus] bene 
habet idemque est atque avtepetdopévonc. quorum alter 
alterum sibi proximum fulciret suo pondere neque difflu- 
ere sineret. 


. 65, 4. Aga: satius fuerat pristinum @AA& servari. idem 


est atque 0 9€ s/{e vero. Longinus postquam praemonuisset, 
quid fuisset sequendum, subicit a vel o 63. Thro- 
pompus autem non ila, sed potius. 


. 65, 14. adddbac: lege apatac plaustra. et sic distingue 


TAPASKEDT,S obtus (id est wIa>tws) apatag eineiv, raptors 
— Jicebat ei, quos comtectos att colles sarcinarum, cos 
cursim perstringere. | licebat. pari modo, ubi de reliquo 
narrat apparatu, plaustra eras nominare, camelos tumento- 
rumque reliquorum vim incredibilem. 

65, 17. f. T, eimep mavtmg eBobdAsto adta LEN odrwat Balvar. 
aut si omnino decreverat illa ordine sic (ut fecit) re- 
censere, licebat ei his verbis uti xai 604 tpazstoxów 
xai odomotàvy T00aLATA. 


. 65, 24. blanditur prima specie Pearcii scita coniectura. 


propius tamen si inspicias acriusque mediteris, dubites, 
utrum in usu Graecis fuerit epi pari modo cum “fi 
componere atque cum %äv vel dfv composuere. zei!- 
dy.ata (quod hic loci equidem praetulerim) novi qui 
dixerit, quaero qui reptirdriparz. saepe in libris graecis 
6 et 4 inter se permutantur. 


. 66, 2. sententia videtur hoc postulare. ada yap o»x iz 


TH] tob Bove Owrjpapi &xéotxs (id quod videtur in lectione 


"Y 
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énetye: latere) tà puxporouà Ötapıdpeiv. verum in praecep- 
tionibus de sublimitate eiusque descriptione haud convenit 
causas abtectae orationis persequi. vel aka yap ox, 
éxtOstxvovta tb doc, exéorxe ta prep. eodem sensu. 


. 66, 11. &vrpsyeis equidem praeferam. exempla enim vo- 


cabuli évtpayij¢ desidero; et, si vel sint, non tamen con- 
veniant huic loco. [testimonio fretus graeci cuiusdam 
hominis docti, qui collationem codicis P PEARCIO miserat, 
Morus in illo codice évtpayst¢ exstare adnotavit.) 

66, 13. xooptxÿ apopia: recentioris et declinantis graecita- 
tis, a consuetudine Romanorum, Alexandrinorum, Asia- 
ticorum, Iudaeorum et Christianorum contaminatae, hoc 
est specimen. dicere, voluit sterilitatem totum terrarum 
orbem amplexam et pervagatam. xéo.0¢ est orbis Ro- 
manus. 


. 66, 18. Ot)ÓOstv: venit mihi quoque in mentem ötsyelpatv. 


item OtacObaaew incendere. 


. 66, 24. 88 anarüv Err ppoynnätwy: ex ea inde aetate, cum 


sensus adhuc nobis essent molles et flexiles et impulsui 
cuique cedentes et impressionis cuiusque primae patientes 
atque tenaces. 


. 67, 3. ueahopoeis f. mxpopueïc. 
. 67, 5. f. avassıpdleı reprimit, retinet iniecto quasi freno. 
. 67, 9. nisi plane delendum sit xoaAobpsvot Ö& vavor, in quo 


non adversabor, addendum erit saltim vóv ad hunc modum. 
ot piv Toqquxiot xaAXobjsvot, viv dé váyot. 


. 67, 11. fort. oovatpet (a cvvatpéw) contrahunt, coartant. [at 


cf. Meinelius l. l. p. 57.] 


. 67, 16. eipYivn bene habet. id quod ex opposito statim 


insequente Zéheuos patet; ubi Longinus ipse quasi se 
revocat. pacem enervare animos constat. neque minus 
libellum hunc Romae scriptum esse, ubi alta tum pax 
regnabat. quamquam enim extremi undique orbis Ro- 
mani limites arderent bellis, Romae tamen omnia tran- 
quilla erant. 


. 68, 1. xataxpz¢e est per abusum corrupte sic dictum pro 


xata “patos. quanla fieri potest vi maxima, ut pleraque 
nimis crebro usu contrita deformari solent. 


. 68, 10. certa est et firma Pearcii emendatio apa. dpa 
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avotyvbvto¢g Tod mÀobtoo est simulac Plutus deus aperi 
aditus. 

P. 68, x1. xat ovvorxiferar: subaudi cabra. 

P. 68, 13. avéheéov Ev tt yewewat: facile est locum hunc emen 
dare, cuius primam syllabam e fine praecedentis per. 
peram iteratam esse statim paret. leg. itaque sic. yevue 
nepi texvorotiav adaloveiay te yewwot. opera prolinus li 
beris quaerendis dala gignunt vanitatem sactantiae et stul- 
titiam fastus. 

P. 68, 19. f. wx botepogmuias stvat rationem haberi iudici 
a posteris de se ferendi. 

P. 69, 6. videtur hic aliquid deesse. forsan ad hunc modum. 
cà Sina pèy arımabeodar, ta Cada xal alcypa walverhu 
Olxata nai rad. | | 

P. 69, 13. post Aatapyarpeorabescbat videtur aliquid deesse 
e. c. Bovhogevoy vel avegópsvoy. qui non patitur se a 
voculis et exemplis multitudinis numero superantis a 
suo iudicio delectuque meliorum ad optionem deteriorum 
abduci. xatapyatpectacecOat est vinci a numero et impetu 
multitudinis alium magistratum nuncupantis quam quem 
tu malles; ut tu quoque necesse habeas praeter tuam 
sententiam eum legere, quem tu nolles. hic comitia 
habentur quasi inter candidatos principatus, sanam elo- 
quentiam veramque et alteram corruptam atque ementitam. 

P. 69, 16. hic distinguo wg é§ etpxtic, retro xatà t. 

P. 69, 17. malim EntxAboerxy inundent, obundent. — non probo 
lectionem librorum omnium darayvay in danavov mutatam 
esse. [apud Morum est GÀwç xai daxavbv.] tuebor pri- 
stinam, sed sic, ut aliquid deesse suspicer, ad hunc 
ferme modum. universe aiebam wal sanavav Bory svt: 
xal Tovey getdwhiy tay vOv Yevvap£vwv ingeniorum nuuc 


in lucem prodeuntium segnitiem et sumptibus et laboribus 
parcere. 


P. 69, 19. avahayBavovtes: immo vero avakisxovtes sumplum 
facientes. ob praemissum daravav. 

P. 70, 1. f. xpatıotov © Y%, Eye: «abt sav satius fuerit haec loco 
suo posila relinquere. aut certe, quod est simplicius, 
ex eixij efficiendum erit ein, sublato x, quod in libris est 
litterae *] perquam simile. 
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P. 70, 3. tiv te tob Mon: fort. xoXATy tob te XÀXob. quo 
admisso additamento, quod est in fine, nil erit opus. 
[Morus verba sic dedit: . . . dropvipar, tiy te Tod 
Gado» Aó[oo xai ato) tod dhovs poipav Ereyövrwv, we 
piv Coxet, (obx eraytoryy.)] 





Die alteste geographische 
Kenntnis von Skan- 
dinavien. 


Von 


K. Ahlenius. 


I. 


Als Entdecker Skandinaviens im Alterthum können wir 
bis auf Weiteres den Astronom Pytheas aus Massilia gelten 
lassen, der im 4 Jahrh. v. Chr. seine berühmte Fahrt nach 
Thule gemacht hat; höchst wahrscheinlich ist er nach der 
Westküste Norwegens unter 65—66° n. Br. gekommen!. Der 
Reisebericht des Pytheas (xepi wxsavod) ist verloren gegangen, 
aber Fragmente und Auszüge dieser Arbeit sind bei mehreren 
späteren Autoren aufbewahrt, welche die Insel Thule alle 
im allgemeinen an den nördlichen Rand der Oekumene ver- 
legen‘. 

Etwa vier hundert Jahre nach Pytheas schrieb der Römer 
Pomponius Mela (ı Jahrh. n. Chr.) ein geographisches 
Werk “de chorographia“, das über den germanischen Norden 
jedoch nur wenige neue Angaben enthält. Mela nennt das 
Meer nordwärts Britanniens den britannischen Ozean (Oceanus 


1 Vgl. G. HERGT, Die Nordlandfahrt des Pytheas. Halle a. S. 1893. 
K. AHrLrNIUs, Pytheas’ Thuleresa (Spräkvet. Sallsk. i Upsala förhandl 189: 
— 1894, s. 1894, s. 100 u. f.). 

? Strabo (II, 5) zur Zeit des Augustus wusste noch nichts von der 
Existenz Skandinaviens; er hielt die Angaben des Pytheas für Lügen. 


es Pi ed num 
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britannicus) und fast denselben Namen (mare britannicum) 
erhält bei ihm auch die Nordsee'. “Jenseits der Elbe — 
berichtet er ferner — findet sich ein grosser Busen, sinus 
Codanus, der ganz voll grossen und kleinen Inseln ist. Das 
Meer liegt hier an der Küste nirgends offen und gleicht über- 
haupt nicht einem Meere, sondern da es überall ins Land 
eingreift und öfters die Küstenteile überschwemmt, gleicht 
es Flüssen, die sich nach verschiedenen Seiten hin aus- 
breiten. Die Inseln liegen nicht weit aus einander, sondern 
werden durch schmale Meerengen geschieden. Dann biegt 
sich das Meer rund in einer langen Wólbung?". 

Wie es scheint sind hier offenbar die Gezeiten geschil- 
dert, und in diesem Fall hat Mela nicht die Ostsee, sondern 
die Nordseeküste und die nordfriesischen Inseln (im Norden 
der Elbe) beschrieben?, die, wie bekannt, heftig und stark 
den Wirkungen des Flutwassers ausgesetzt sind. Dann kann 
der sinus Codanus die südöstlichste Ecke der Nordsee sein, 
um so mehr als Mela sagt: “in eo (sc. sinu) sunt Cimbri et 
Teutoni ultra ultimi Germanie Hermiones“. Die Kimbern 
und namentlich die Teutonen sind den ältesten Schriftstellern 
als Meeranwohner an der Nordseeküste bekannt; die Teuto- 
nen oder Toutonen haben zur Zeit des Pytheas in der Nähe 
der Weser gewohnt und sind wahrscheinlich ursprünglich ein 
keltisches Volk gewesen‘. Einem Römer wie Mela waren 
die Küstenbewohner "Cimbri et Teutoni“ (von der Nordsee- 
küste an) die nächsten Völker; jenseits derselben im inneren 


! Pompon. Mel. de chorographia, ed. Gust. Parthey, Berol. 1867, I, 15. 

* Pomp. Mel. Ill, 31: super Albim Codanus ingens sinus magnis par- 
visque insulis refertus est. Hac re mare quod gremio litorum accipitur nus- 
quam late patet nec usquam mari simile, verum aquis passim interfluentibus 
ac sepe transgressis vagum atque diffusum facie amnium spargitur: qua litora 
adtingit, ripis contentum insularum non longa distantibus et ubique paene 
tantumdem it augustum et par freto, curvansque se subinde longo supercilio 
inflexum est. 

3 Dieselbe Auffassung hat G. ScnóNrNc, De gamle Grekers og Romeres 
rette Begreb og Kundskab om de nordiska Lande (Kjóbenhavn. Selsk. Skrifter 
IX, S. 203, MürLLennorr, Deutsche Alterthumskunde, I, S. 489. Vgl. Aurr- 
sus, Olaus Magnus och hans framställning af Nordens geografi, Upsala 1895, 
S. 9 u. ff. 

* Siehe Aurenıus, Pytheas’ Thuleresa, S. 12. 
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Lande wohnte das Grossvolk der Germanen: “ultra ultimi 
Germanie Hermiones“!. Das Wort “codanus“ könnte vid. 
leicht eine alte Verdrehung oder falsche Schreibung für "tou. 
tonos“ [KOAANOX: TOYTONOË] sein; in einer Handschrift von 
Mela findet sich auch die Leseart “thodanus“ [(GOAANOS]:. 
Ich glaube deshalb, dass der “codanische“ Busen = der “teu- 
tonische“ Busen ist°. 

Es ist móglich, dass sich Mela den codanischen Meer. 
busen so weit nach Osten ausgedehnt denkt, dass dadurch 
Jutland wie eine Insel hervortritt, denn er erzählt an einer 
anderen Stelle: "Von denjenigen Inseln, welche im coda. 
nischen Busen liegen, ist Codanovia sowohl ihrer Grosse als 
ihrer Fruchtbarkeit wegen die bedeutendste"*. Codanovia wäre 
demnach móglicherweise nicht eine verzerrte Namensform für 
Skandinavia?, sondern der dem "sinus Codanus“ angepasste 
Name Melas für die jütische Halbinsel; auch hier werden 
Teutonen als Bewohner der Insel erwähnt®. Übrigens wird 
Codanovia von keinem späteren Verfasser erwähnt, wohl aber 
"sinus codanus" (beispielsweise von Plinius). Bezeichnend ist, 
dass Mela auch in diesem Zusammenhang (also inbezug auf 
Codanovia) eine Schilderung der Gezeiten und der Verhilt. 
nisse an der Westkiste der jütischen Halbinsel liefert: “Durch 
das Anwachsen und Sinken des Meeres waren die Küsten- 
ebenen (spatia) bald von den Wellen überschwemmt, bald 
entblósst, so dass die Küste bald wie Inseln bald wie Fest- 
land aussah“ ?. 

! Vgl. Fr. Stein, Die Völkerstämme der Germanen, Schweinfurt 1896, 
S. 40. | 

* Pomp. Mel. ed. Parthey, p. 196. 

3 Man könnte auch an eine Volksetymologie denken; MOLLEXHorF 
o. a. A., II, S. 284 vermuthet: ahd. quoden = femina, interior pars coxa. R. 
Much, Die Südmark der Germanen (Beiträge zur Gesch. der deutsch. Sprache 
u. Lit. Bd XVII, S. 207), verweist auf ags. codd = "Schlauch Sack, Hülse*, 
aisl. koddi — Polster. Jade (busen) bedeutet = “Sack, Schlauch" gleich wie 
“Codanus". 

* Pomp. Mel. III, 54: in illo sinu quem Codanum diximus ex iis Coda 
novia... ut fecunditate alias ita magnitudine antestat. 

5 Dies gegen u. a. O. BRENNER, Nord- und Mitteleuropa in den Schrif- 
ten der Alten. München 1877, S. 60. 


6 Pomp. Mel. ibid.: quam adhuc Teutoni terrent. 
7 Pomp. Mel. III, 55: que Sarmatis adversa sunt ob alternos accessus 
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Mela erwähnt ausserdem die Insel 7Ay/e als gegenüber 
der Küste der Belgen gelegen; im Sommersolstitium gäbe es 
keine Nächte, weil die Sonne auch dann einen sehr beträcht- 
lichen Teil von sich zeige!. Nur von Pytheas kann eine 
solche Notiz über die Gegenden am Polarkreis herrühren. 

Der ältere Plinius (23—79 n. Chr.) hat in seiner gros- 
sen “Naturalis historia“ eine Menge von Angaben und Notizen 
sowohl aus älteren als jüngeren Geographen beigebracht; er 
ist auch einer der Autoren, welche die meisten Trümmer aus 
dem Reisebericht des Pytheas aufbewahrt haben. Indessen 
hatten zur Zeit des Plinius verschiedene neue Nachrichten 
über den Norden die südlicheren Länder erreicht; ausserdem 
hat sich Plinius — wie man weiss — vom Jahre 45 bis gegen 
52 n. Chr. als Reiteroberst in den römischen Rhein- und 
Donauprovinzen aufgehalten und ist demnach im der Lage 
gewesen, germanische Verhältnisse kennen zu lernen. Und 
zwar hat er besonders während seines Aufenthaltes im Chau- 
kenlande zwischen Weser und Ems Gelegenheit gehabt sich 
über die Lander im Norden Europas etwas näher zu unter- 


richten. “Ich habe — erwähnt er — über ungeheure Inseln, 
die neulich non Germanien aus entdeckt sind, Nachrichten 
erhalten“. Er muss sich auch — wie es u. a. FR. STEIN 


richtig hervorhebt? — mit germanischen Verhältnissen im all- 
gemeinen auch deshalb völlig vertraut gemacht haben, weil er 
ein Geschichtswerk in zwanzig Büchern über die Kriege der 
Römer mit den Germanen schrieb, das mit Ausnahme der 
Spuren in Tacitus Annalen verloren ist. Er wird hier von 


recursusque pelagi, et quod spatia quis distant modo operiuntur undis modo 
nuda sunt, alias insule videntur alias una et continens terra“. Die Worte 
“que Sarmatis adversa^ beziehen sich wahrscheinlich auf nordwestlichen 
u. nördlichen Teile Jütlands; sie waren weit entfernt, also "Sarmatis adversa“. 


! Pomp. Mel. Ill, 57: Thyle Belgarum litori adposita est... In ea, 
quod ibi sol longe occasurus exsurgit, breves utique noctes sunt, sed per 
hiemem sicut aliubi obscure, æstate lucide, quod per id tempus iam se altius 
evehens, quamquam ipse non cernatur, vicino tamen splendore proxima in- 
lustrat, per solstitium vero nulle, quod tum iam manifestior non fulgorem 
modo sed sui quoque partem maximam ostendat. 

* Plin. Nat. hist, II, 108: a Germania inmensas insulas non pridem 
conpertas cognitum habeo. 

5 o. a. A., S. 33. 
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Tacitus den “scriptor bellorum germanicorum“ genannt. Man 
hat darum den Inhalt der Angaben des Plinius durchaus nicht 
zu unterschatzen, obgleich ihre Form freilich wenig sorgfaltig 
ist und mehrmals den Charakter einer blossen Nomenklatur 
("locorum nuda nomina") trägt. 


Plinius hat zunächst die Angaben des Pytheas aufgenom- 
men! und berichtet über die in einer dreitágiger Fahrt von 
der Küste Skythiens aus zu erreichende Insel Basilıa (Balta; 
von ungeheuerer Grösse und fabelhaften Bewohnern; ursprüng- 
lich ist von Pytheas hier wahrscheinlich die jütische Halbinsu 
gemeint?*. Nach Plinius wohnen germanische Völker an dem 
ganzen nórdlichen Ozean vom Skythenlande bis zum Flusse 
Schelde?. Unter diesen nennt er auch aie Kimbern, welche 
die nach ihnen kimbrischer Chersones genannte Halbinsel, 
d. i. Jütland, bewohnten; sie werden auch von Strabo und 
anderen alten Schriftstellern (vgl. Pomponius Mela) als av 
derselben Halbinsel wohnend erwähnt. Eine Meeresrevolu- 
tion, wahrscheinlich die Überfluthung der nordfriesischen 
Küste, hatte einen grossen Auszug der Kimbern veranlasst; 
diese ausziehenden Kimbern stiessen mit den Römern 113 
vor Chr. zusammen und wurden schliessich von Marius besiegt 
und vernichtet. Die Reste der Kimbern befanden sich in- 
dessen nach dem grossen Auszuge (nach Ptolemæus, Geogr. 
II, 11) noch in der Nordspitze von Jütland (zwischen Kap 
Skagen.und dem Limfjord)*. 

Der von Pomponius Mela erwähnte grosse, inselerfüllte 
Meerbusen “sinus codanus“ kommt auch bei Plinius vor; doch 
meint er damit offenbar die Ostsee oder wenigstens ihren 
südwestlichsten Theil. Plinius sagt nämlich (IV, r3): Mons 
Sevo ibi (sc. in Germania) immensus nec Rıphais iugis minor 
immanem. ad Cimbrorum usque. promuntorium efficit sinum, 
qui Codanus vocatur refertus insulis". Diese Angabe lässt 


! Plin. Natur. hist. IV, 27 und XXXVII, 11. 

? Vgl. K. Antenrus, Pytheas’ Thuleresa (Spräkvet. Sallsk. i Upsala 
fürhandl.). 

3 Plin. Nat. hist. IV, 27, 28. 

4 Vgl. Fr. STEIN, o. a, A., S. 7, 44, und R. Much, Goten und Ing 
væonen, Beiträge zur Geschichte der deutsch. Sprache u. Lit, Bd XVII, 5. 
219 u. ff. 
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sich kaum anders deuten, als dass das Savogebirge sich bis 
nach (usque ad) dem kimbrischen Vorgebirge erstreckt und 
dadurch den codanischen Busen bildet!; schwieriger ist es 
jedenfalls das Sævogebirge selbst befriedigend zu erklären. 
Aber weil Plinius es in Germania verlegt und es ausserdem 
mit den Rhipäen vergleicht, könnte man zunächst an die alte 
Sage von einem Berge oder Gebirge am Nordrande der Erde 
denken; nach Plinius Meinung war in der That der codanische 
Meerbusen der nördlichste der Welt, also könnte hier auch 
die erwähnte Sage localisiert gewesen sein ?. Ferner berichtet 
Plinius vom Aimbrischen Vorgebirge, dass es weit ins Meer 
hinausläuft und die Halbinsel Zastris (alias Chartris) bildet ?, 
worunter man die Nordspitze Jütlands, Skagens Horn, und 
dessen nördliche Landzunge zu verstehen hat. Die vielen 
Inseln im codanischen Busen sind ganz sicher die dänischen 
(beziehungsweise Südschweden); der an das Gebiet der kim- 
bern grenzende Meeresteil (conterminum Cimbris) mit dem 
Namen “sinus Lagnus“ * ist wahrscheinlich das Kattegat. 

In demselben Kapitel (IV, ı3) berichtet Plinius ferner: 
“septentrionahs Oceanus. Amalicum eum Hecateus | appellat 
a Parapaniso amne, qua Scythiam adluit; quod nomen eius 
gentis lingua significat congelatum. Philemon morimarusam 
a Cimbris hoc est mortuum mare, inde usque ad promuntu- 
rium Rusbeas (ver. Rubeas), ultra deinde Cronium“. Diese 
Angaben rühren offenbar aus einer älteren Zeit her und sind 
einer griechischer Quelle entnommen; doch ist die Identität 
des erwähnten Philemon nirgends nachzuweisen. Vielleicht 
ist er ein Zeitgenosse des Pytheas gewesen, vielleicht war er 
viel jünger. Indessen hat R. MucH nachgewiesen, dass der 
Name “mort marusa" — so ist namlich zu lesen und nicht 


1 Dies ist auch GzrjeRns Meinung, Svea Rikes Häfder, I, S. 77. Low 
BoRG, Adam af Bremen, Upsala 1897, S. 15, scheint die Worte des Plinius 
unrichtig übersetzt zu haben. 

? Eine Verwechselung mit den Skandinavischen Gebirgen ist jedoch 
nicht ausgeschlossen. Vgl. GEIJER. o. a. A., S. 77. 

3 Plin. Nat. hist. IV, 13: Promuntorium Cimbrorum excurrens in maria 
longe peeninsulam efficit que Tastris (Chartris) appellatur. 

* Plin. Nat. hist., ibid. 

5 R. Much, o. a. A., Beiträge zur Gesch. der deutsch. Spr. und Lit. 
Bd XVII, S. 219 u. ff. 
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als ein einziges Wort — aus einer germanischen Wurzel 
abgeleitet werden könne, und dass somit die Ausdrücke “a 
Cimbris“ und “inde“ nicht bloss örtlich zu verstehen wären. 
Ein kimbrisches Wort — fährt Much fort — kann hier vor- 
liegen “da es sich um eine Örtlichkeit handelt, deren Grenze 
einerseits durch ein zweifellos germanisches, andrerseits durch 
ein gänzlich unbekanntes Local bestimmt wird“. Demnach 
bedeutet Morimarusa eigentlich nur “das bewegungslose Meer", 
kann aber sehr wohl auch durch “mare mortuum" übersetzt 
werden. Er verweist darauf, dass neben "mare mortuum’ und 
vexpn 9áAaoca sich ja auch die Ausdrücke zerryvia dan. 
*prope immotum mare’, "mare pigrum’ finden, die, obzwar 
nicht ausdrücklich als Übersetzungen von Marimarusa bezeugt, 
doch offenbar alle auf denselben barbarischen Begriff und 
Namen zurückgehen oder allenfalls auf einen germanischen 
und einen sinnverwanten keltischen“. Die hier erwähnten Namen 
des nördlichen Meeres dürften auch in erster Hand teilweise 
vom Reisebericht des Pytheas herrühren, und bezeichnen im 
allgemeinen ein und dasselbe Meer, das Nordmeer am nörd- 
lichen Rande der Welt, beziehungsweise das Eismeer. 

Aus den obenerwähnten Zeilen des Plinius sind indes 
sen einige andere Thatsachen hervorzuheben. Erstens macht 
Philemon die Kimbern als einen Anfangs-, nicht als einen 
Endpunkt namhaft, und zweitens wird ein bestimmter Unter- 
schied gemacht zwischen einerseits dem Meer “ Morimarusa“ 
(mare mortuum), welches vom Gebiet der Kimbern nach dem 
Vorgebirge Rusbeas reicht, und dem “Mare Cronium“ anderer- 
seits, welches am genannten Vorgebirge beginnt. Morimarusa 
kann für die Kimbern also nur ein Grensmeer gewesen sein. 
Und da die Kimbern gerade die nördlichsten Theile Jütlands 
bewohnten, muss das Meer “Morimarusa“ im Osten oder im 
Westen (bez. Nordwesten) der jütischen Halbinsel gesucht 
werden. 

In einer Abhandlung über die Nordlandfahrt des Pythea: 
hat G. Herct! betreffs dieser Morimarusafrage an die Ostküste 
Jütlands gedacht, wo die Gezeiten nicht so ausgeprägt hervor 
treten und das Meer zugleich im Winter zufriert, weshalb es 


! G. Herct, Die Nordlandfahrt des Pytheas, Diss. Halle a. S. 1893, 
S. 49. 





DIE ALTESTE GEOGRAPH. KENTNIS VON SKANDINAVIEN 29 


“das tote Meer“ genannt werden könnte; demnach wäre “Mare 
Cronium" das Meer im Westen (Nordwesten) von Jütland, wo 
entgegengesetzte Verhältnisse stattfinden, und das Vorgebirge 
Rusbeas vielleicht dasselbe wie das Kimbrische Vorgebirge (d.h. 
Skagens Horn). Diese Ansicht setzt voraus, dass der Ausdruck 
“a Cimbris" etwa wie “von der Südgrenze der Kimbern" zu 
verstehen sei, aber die Sitze der nach dem Auszuge zurück- 
bleibenden Kimbern (“Nutiones“ et “Suardiones“) hat sich 
nach Süden hin wahrscheinlich nicht weiter als bis zum Mari- 
agerfjord erstreckt (also Vendsyssel und Himmerland ein- 
gefasst)', weshalb gerade hier, wenn Philemon nach dem 
Auszuge schrieb, die Südgrenze des Morimarusa anzusetzen 
wäre. Doch ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dass die 
Worte “a Cimbris“ als “a promuntorio Cimbrorum“ zu deuten 
sind, und in diesem Falle müsste sowohl Morimarusa, wie 
das Vorgebirge Rusbeas und das mare Cronium in den Westen 
und Nordwesten von den Kimbern aus verlegt werden. Dann 
wäre möglicherweise Morimarusa = Skagerak, promuntorium 
Rusbeas etwa eine der Südwestspitzen Norwegens (z. B. Kap 
Lindesnæs oder Jæderens Rev) und das Mare Cronium das 
Meer im Norden des betreffenden Vorgebirges. Demnach 
könnten die Angaben bei Plinius als Beweise dafür dienen, 
dass den Kimbern der jütischen Nordküste die gegenüber 
liegenden Küstenteile Norwegens bekannt waren und dass 
dort gerade Völkerverbindungen stattgefunden haben. Plinius 
sagt, dass mare concretum eine Tagesfahrt von 73/e aus ent- 
fernt wáre*; von Einigen (a nonnullis) — fügt er hinzu — 
wird es Cronium genannt. Diese Notiz stimmt am besten 
mit der obenerwähnten letzten Deutung überein; doch ist 
Plinius in diesem ganzen Punkt dunkeler und schwerer zu 
verstehen, als anders wo. 


! R. Much o. a. A. Beiträge zur Gesch. der deutsch. Spr. u. Lit. 
Bd XVII (s. die beigefügte Karte). 

* Plin., Nat. hist. IV, 16. 

* LünBorG, o. a. A., S. 19 hat die ganze Frage von Morimarusa und 
dem Mare Cronium ganz oberflächlich behandelt. Einen scharfen Unterschied 
zwischen den nórdlichen Teile der Nordsee und dem Eismeere (bez. dem 
äussersten Meere) haben die alten Geographen niemals gemacht; Mare Cronium 
(vielleicht nach Kronos, dem Sohn des Saturn genannt) konnte demnach 
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Plinius ist der erste Autor, bei welchem der Name 
Skandinaviens deutlich hervortritt. Im codanischen Meerbusen 
— erzählt er — heisst die berühmteste Insel Scatinavia, die 
jedoch von unbekannter Grösse ist. Derjenige Teil aber, der 
bekannt sei, wird vom Volke der Aillevionen in 500 pagi 
bewohnt und von demselben Volk “eine andere Welt“ (after 
orbis terrarum) genannt!. Wie es scheint hat Plinius nicht 
gewusst, dass die von ihm genannten Hillevionen Germanen 
waren, denn er beschränkt die Aufzählung der germanischen 
Stämme nur auf den Umfang Germaniens, also auf das Gebiet 
zwischen dem Meer und den römischen Donauprovinzen (Raetia 
und Noricum)?; fag: (bei anderen römischen Schriftstellern 
bald "pagi", bald “centenæ“) sind als Gau oder Hundertschaft 
(härad) zu übersetzen. Hilleviones ist der älteste Völkername 
der Skandinavischen Halbinsel; vielleicht sind sie mit den 
Levoni des Ptolemaeus identisch. Plinius halt Scatinavia, d. h. 
Südschweden, naturgemäss für eine Insel; der kontinentale 
Landzusammenhang Skandinaviens im Norden war ihm nicht 
bekannt. 

Plinius beschreibt auch ein Tier der Insel Scatinavia 
das er “achlin“ nennt: "haud dissimilem illi (sc. alci), sed 
nullo suffraginum flexu, ideoque non cubantem, sed adclinem 
arbori in somno, eaque incisa ad insidias capi, alias velocitas 
memoratae. labrum ei superius prægrande. ob id retrograditur 
in pascendo, ne in priora tendens involvatur?. Da Plinius 
hervorhebt, dass das erwähnte Tier dem Elentier allerdings 
nicht unähnlich wäre, sich von diesem jedoch in mancher 


sowohl die nórdlichen Nordsee wie das Meer nórdlich von Britannien (bez. 
am Polarkreis) in sich begreifen. Jedenfalls ist die Meinung des Plinius 
hier ganz unklar. 


! Plin. Nat. hist. IV, 13: insularum clarissima est Scatinavia inconpertz 
magnitudinis, portionem tantum eius quod notum sit Hillevionum gente quin- 
gentis incolente pagis, quae alterum orbem terrarum eam appellat. 


? Plin. Nat. hist. IV, 13: *Toto autem mari ad Scaldim usque fluvium 
Germanie accolunt gentes. Germania multis postea annis (sc. quam Rztia 
et Noricum) nec tota percognita est*. Germanien wird also im Gegensatz zu 
den Donauprovinzen gebracht. Darauf folgt die Aufzahlung der germanischen 
Stämme; die Hillevionen werden hier nicht genannt. Vgl. FR. SrEIN, 0. a. A. 
S. 131—432 und Anm. 104. 

3 Plin. Nat. hist. VIII, 14. 
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Beziehung getrennt habe, und dass man es ausserdem niemals 
in Rom gesehen hätte, so konnte man versucht sein zu schlies- 
sen Plinius meine mit “achlin“ das Renntier und habe dem- 
nach Nachrichten von den nördlichsten Teilen Skandinaviens 
erhalten. Indessen passt die Beschreibung (labrum ei superius 
praegrande etc.) besser auf das Elentier. 


Nachdem Plinus die Insel Scatinavia und die Hillevionen 
erwähnt hat, fügt er folgende Angabe hinzu: “Nicht kleiner 
(als Scatinavia) se? — wie man glaubt — Aeningia“'. Was 
ist unter diesem Narmen zu verstehen? Der Zusammenhang 
mit den vorstehenden Zeilen des Textes lässt ein Insel- oder 
Halbinselland (wie Scatinavia) vermuthen; möglicherweise ist 
hier irgend ein Teil des Textes weggefallen. Doch könnte 
man an eine Deutung von “Aeningia“ als “ Aestingia“ (Aes- 
tyngia) denken und demnach das Land Aestingia mit den 
Aestyen (Esten) bei Tacitus zusammenstellen; dann wäre 
Aeningia oder Aestingia das Ostseegebiet nördlich von der 
Weichsel, womit auch der folgende Text bei Plinius stimmt 
(quidam haec, sc. Aeningia, habitari ad Vistlam usque fluvium 
a Sarmatis, Venedis, Scirris, Hirris tradunt). Aeningia wäre 
dann also freilich ein Festland; allein man konnte sich in 
dieser Zeit ebenso wie auch später (zur Zeit des Adamus Bre- 
mensis) jene nórdliche Landesteile Europas im allgemeinen 
nur als Inseln vorstellen. 


Dann nennt Plinius in diesen Gegenden auch sinus Cylı- 
penus, d. i. wahrscheinlich der Meeresteil an der Küste Aestin- 
gias oder der Aestyen, also derselbe Busen wie der sinus 
Venedicus des Ptolemæus*. In der Mündung der cylipenischen 
Bucht lag die Insel Latris*, welche sich nicht identificieren lässt. 


Indessen hatte Plinius bei seiner Darstellung Britanniens 
andere Angaben über Skandinavien vorgefunden ohne daran 
zu denken, dass sie sich dasselbe Land beziehen kónnten, 
von dem er durch germanischen Berichterstatter gehórt hatte. 
So erwáhnt er unter den Inseln solche im Norden von Britan- 





! Plin. Nat. hist. IV. 13: nec minor est opinione Aeningia. Varianten 
des Namens sind Aepingia, Epigia, Aepigia. 

? Vgl. Fr. Stein, o. a. A., S. 101. Anm. 102. 

3 Plin. ibid. 
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nien auch Scandia‘ ein Name, der ebenso wie der Skandina- 
viens ursprünglich wohl den südlichsten Teil Schwedens be. 
zeichnet hat. Die Natur der skandinavischen Lander war 
dem Plinius wie den nachfolgenden älteren Verfassern nicht 
näher bekannt; der ganze Norden wurde nach ihrer Vor. 
stellung in einem grossen Archipelag von grósseren oder 
kleineren, unbekannten Inseln zerlegt. 


II. 


Im Jahre 98 n. Chr. schrieb Cornelius Tacitus sein 
berühmtes Werk über Germanien, und bei ihm finden wir 
neuere Nachrichten über Skandinavien. Die Schriften, au: 
denen Tacitus überhaupt die in seiner Germania niedergeleg- 
ten Angaben entnommen hat, kennen wir durchaus nicht, da 
er darüber keinerlei Mitteilungen gemacht hat. Es ist klar, 
dass er seine Angaben nicht selbst in Germanien erhalten 
hat, da er niemals dort gewesen ist; vielmehr sind sie ihm 
in der im letzten Jahrhundert seit dem Beginn der römisch- 
germanischen Kriege unzweifelhaft wachsenden und inhalts- 
reichen Litteratur über die Germanen zugegangen, vielleicht 
hat er auch aus mündlichen Berichten von über Germanien 
gut unterrichteten Berichterstatter lernen können. Ausser 
Sallustius, Julius Caesar, Livius und den älteren Plinius benutzt 
Tacitus in seiner Germania durchgehends nur neuere, uns 
gänzlich unbekannte Quellen?. Dies gilt ganz besonders von 
seinen skandinavischen Nachrichten. Von den hier oben er. 
wähnten Schriftstellern lebten die drei erstgenannten vor der 
Zeit, wo man in Rom etwas von Skandinavien wusste, und 
was Plinius betrifft, so findet man bei Tacitus keinen einzigen 
der skandinavischen Namen wieder, die bei jenem vorkommen. 

Es muss — wie auch Stein hervorhebt? — zwischen der 
Zeit, da Plinius schrieb, und der Zeit, da die bei Tacitus befind- 


— 


! Plin. Nat. hist. IV, 16: Sunt qui et alias prodant: Scandiam, Dum. 
nam, Bergos maximamque Nerigon (var. Berricen), ex qua in Tylen navigetur. 

2 Vgl. A. HoLTzMANN, Germanische Alterthümer mit Text, Übersetzung 
und Erklärung von Tacitus Germania. Herausgeg. v. A. Holder, Lpzg 1873. 
S. 23 u. ff. FRIEDRICH Stein, Die Völkerstämme der Germanen nach rom. 
Darstellung. Schweinfurt 1896, S. 57. 

3 o. a. A, S. 58. 
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lichen Nachrichten in die Germania Eingang fanden (also die 
zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts n. Chr.) eine littera- 
rische Erscheinung mit ganz neuen erweiterten Nachrichten 
über Skandinavien gefallen sein, der Tacitus den eigenartigen 
und interessanten Inhalt der Kapitel 44 und 45 seiner Ger- 
mania entnommen hat. Man möchte hierbei Mitteilungen aus 
einem Reiseberichte annehmen; in dieser Weise wären die 
Beschreibung der Schiffe der Suionen, der Gewalt ihrer Kö- 
nige u. s. w. zu erklären. In Betreff der Ostsee und der 
Östseeländer könnte man mit Stein! auf die unter Führung 
eines römischen Ritters nach der Ostsee entsandte Expedition 
hinweisen, die in der Zeit Kaiser Neros und im Interesse des 
Bernsteinhandels ausgeführt wurde. Plinius hat darüber ver- 
schiedene Notizen?, und wahrscheinlich ist dieser oder ein 
ähnlicher Bericht auch von Tacitus benutzt worden. Durch 
die Angaben solcher neueren Quellen ist Tacitus in mehreren 
Punkten zu einer von Plinius und anderen älteren Schriftstel- 
lern ganz verschiedenen Auffassung gekommen. 

Nach Tacitus bewohnten die Völkerschaften der .Sweven 
den grössten Teil Germaniens, der deshalb Swevia genannt 
wurde?. [m Gegensatz gerade zu Plinius aber auch zu anderen 
Autoren^ hat Tacitus den suevischen Namen bis an die Gren- 
zen Germaniens gegen die slavischen und finnischen Volker 
im Osten hinausgedehnt. Den Sueven hat er auch die skandi- 
navischen Stämme zugerechnet, denn nachdem er dieselben 
(Sutones et Sitones) beschrieben hat, sagt er ausdrücklich 
“hic Suebie finis®. Mit vollem Rechte wird man also be- 
haupten können, dass das Land der Suionen von Tacitus in 
Suevia mit einbegriffen und Suevia genannt worden ist *. 

Der Grund für die unrichtige Ausdehnung der Sueven 
über die Elblinie weit ost. und nordwärts nach der Ostsee 





! o. a. A. S. sg. 

* Plin. Nat. hist. XXXVII, 11. 

3 Tacitus, Germ. 38. 

* Weder Strabo, Plinius und Ptolemzus noch irgend ein sonstiger 
griechischer oder rómischer Schriftsteller nennt jemals ein Volk im Osten der 
Elbe nach der Ostsee hin Sueven, Fr. STEIN, o. a. A., S. 62. 

S'iTacitus, Germ. 45. 

6 Dies gegen Lonsore, o. a. A., S. 21, Anm. 2, der sich nicht den 
Umfang des suevischen Landes bei Tacitus klar gemacht. 
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(und Skandinavien) hin ist vielleicht in der Zustammenstellung 
und Namensähnlichkeit der Suionen und Sueven zu suchen. 
Möglicherweise hat schon in der Quelle, aus welcher Tacitus 
seine Nachrichten über nördliche Verhältnisse schöpfte, eine 
Verbindung der Namen Suionen und Sueven vorgelegen!. 
Demzufolge ist das rings um den Suionen (westlich, südlich 
und östlich) gelegene Meer “mare suevicum“ genannt worden, 
eine Bezeichnung die sonst nirgends vorkommt *. Ebensowenig 
wie Plinius hinsichtlich des “sinus codanus“ hat Tacitus ge- 
wusst, dass die Ostsee oder das suevische Meer ein Binnemeer 
ist; ihm war es nur ein Teil des offenen Ozeans, der den 
grossen konkaven Bogen Germaniens gegen Norden ausfüllte®. 
Und diesen Bogen bewohnten zunächst am Ozean die Kim- 
bern*; von der jütische Halbinsel scheint Tacitus nur eine 
sehr dunkle Vorstellung gehabt zu haben. 


In die Mitte des nämlichen Ozeans selbst (75so in Oceano) 
verlegt Tacitus die Staaten der Suionen "nicht nur durch 
Männer und Waffen, sondern auch durch Flotten stark**. 
Er hielt also Skandinavien für eine Insel, auf welcher uns 
zum ersten Male unter dem Namen der Suionen die Swear 
(in Swealand) entgegentreten. Die Suionen waren Germanen. 
Es heisst ferner in betreff der Suionen®: “Die Gestalt der 
Schiffe unterscheidet sich darin, dass vorn und hinten ein 
Schiffsschnabel immer das zum Landen geschickte Vorderteil 
bildet. Weder bedienen sie sich der Segel, noch befestigen 
sie die Ruder nach der Reihe in den Schiffsseiten; los, wie 
es die Umstände erfordern, dahin und dorthin beweglich ist 
ihr Ruderwerk. Auch Reichtum wird bei Ihnen geschätzt, 
und darum herrecht einer, schon ohne alle Einschränkung, 
nicht mer mit bedingter Pflicht des Gehorsams. Auch sind 


! Dies ist auch Sterns Auffassung, o. a. A., S. 63. 

? Tacitus, Germ. 45. Vgl. HoLTzMANN, o. a. A., S. 263. 

* Tacit. Germ. 35: in septentrionem ingenti flexu redit (sc. Ger 
mania). 

* Tacit Germ. 37: Eundem Germanie sinum praximi Oceano Cimbri 
tenent, parva nunc civitas, gloria ingens. 

5 Tacit. Germ. 44: Suionum civitates preeter viros armaque classibus 
valent. 

* Tacit. ibid. Ich folge hier der Übersetzung HoLtzmanns. 
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die Waffen nicht, wie bei den übrigen Germanen, allgemein, 
sondern verschlossen unter einem Hüter, und zwar einem 
Sklaven; weil plötzliche Einfälle der Feinde der Ozean ver- 
hindert und eine müssige Schar von Bewaffneten leicht Muth- 
willen treibt“. | 

Jenseits der Suionen war ein anderes Meer: pigrum ac 
prope immotum'. Dass von diesem "aliud mare“ der Welt- 
kreis umgürtet und eingeschlossen werde, könnte man — 
meint Tacitus — “deshalb glauben, weil der letzte Schein der 
untergehenden Sonne bis zum Aufgang mit solcher Helle 
dauert, dass er das Sternenlicht matt macht; ausserdem trägt 
dazu der Glaube bei, dass man den Schall der auftauchenden 
Sonne vernehme und die Gestalten der Pferde und die Strah- 
len des Hauptes erblicke. Nur bis dorthin, und das ist die 
Wahrheit des Gerüchts, reicht die Natur“. Auch bei Tacitus 
finden wir somit die älteren (ursprünglich von Pytheas stammen- 
den) Bezeichnungen des nördlichen Meeres, bez. des Eismeeres; 
das “trdge und unbewegliche Meer“, wo die Schiffahrt schwie- 
rig wäre (grave remigantibus),? weil man sich dasselbe der 
grossen Kälte wegen nie anders als wie vollkommen gefroren 
denken konnte. Dort war die Grenze der Natur: “slluc «sque 
et fama vera, tantum natura“ ?. 

An die Suionen — fährt Tacitus fort — reihten sich 
die Volker der Sitonen (Suionibus Sitonum gentes continuan- 
fur). Im übrigen ähnlich, unterschieden sie sich in dem einen, 
dass eine Frau regiert (cetera similes uno differunt quod fe- 
mina dominatur); "soweit -— heisst es ferner — sind sie nicht 
nur unter die Freien, sondern sogar unter die Sklaven herab- 
gesunken" (in lantum non modo a liberlate sed etiam a servi- 
lute degenerant)*. Und gerade hier war das Ende Sueviens 
(hic Suevie finis). 

Man hat zwar angenommen ?, dass die Sitonen des Ta- 
citus mit den Sidonen (2:é6ves) bei Strabo identisch wären; 
aber dieses Volk wird von Strabo den Bastarnen im Norden 


1 Tacit. Germ. 45. 

? Tacit. Agr. 10. 

5 Tacit. Germ. 45. 

* Tacit. ibid. 

5 Vgl. GEIJER, o. a. A., S. 82; Lönsorg, o. a. A., S. 136, Anm. 2. 
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und Osten der Karpathen und an dem Ister (auf die darin 
gelegenen Insel Peuke) zugerechnet'. Ptolemzeus kennt die 
Bastarnen nur oberhalb, d. i. nördlich von Dacien?. Damit 
stimmt aber die Angabe des Tacitus gar nicht überein; nach 
ihm sollten die Suionen und die Sitonen neben einander 
wohnen (continuantur), also beide “ifso in Oceano“, d. h. im 
Skandinavien. Die Zusammenstellung mit Sigtuna scheint mir 
allerdings mindestens sehr unsicher?, allein, da Tacitus ganz 
bestimmt behauptet, dass die Sitonen ausser in einem Punkt 
(femina dominatur) im übrıgen (cetera similes) den Suionen 
ähnlich wären, so ist es höchst wahrscheinlich, dass die Sito- 
nen jedenfalls ein skandinavisches, den Suionen verwandtes 
Volk gewesen sind. 

Ich glaube in der That, dass diese Sitonen mit den im 
Norden der Schweden (Suiones) jenseits der Ume-Elf woh- 
nenden Kwänen identisch sind; nach neueren Untersuchungen' 
waren nämlich die Kwänen wahrscheinlich nicht ein finnisches, 
sondern ein skandinavisches, altschwedisches Volk, das zunächst 
als Kolonistenvolk aus Swealand aufgefasst werden mag. Wie 
J. R. Forster ?, STRINNHOLM ®, HoLTZMAnN’ u. a. schon hervor- 
gehoben haben, liegt dann eine Vermuthung sehr nahe: bei 
König Alfred von England folgt nördlich von den Schweden 
Cvenland und bei Adam von Bremen reichen (an Tacitus 
erinnernd) die Sveones "usque ad lerram feminarum"; von 
diesem Amazonenland ist bei den Nachfolgern Adams noch 
öfters die Rede. Da nun wen, quena in den nordischen 
Sprachen Weib heisst, wurde Cvenland, irrtümlich als terra 
feminarum (zum ersten Male bei Adam von Bremen) gedeutet 
und daraus die Legende erfunden von einem Amazonenland 


! Strabo Geograph. VII, 3, edit. MOLLER, p. 254, 1. 31; Bastapıaı — 
sig mietw gohan Gtypypévor xal yap “Atwovor Asyovrat teg xol Mederes. 
oi 6t IIs5wnv xatacyovtes thy &v th “Iotow vncov Tlexivor. 

2 Ptol. Geograph. III, 5, S 10: xai Onto thy Aaxiay Ilsoxivor tz a! 
Bastapva:r. Vgl. Stern, a. A., S. 80-81. 

? Dies gegen Stein, o. a. A., S. 72. 

* Vgl. K. B. WixLunp, Om kvänerna och deras nationalitet, Arkiv for 
nord. filol. XII (1895), S. 103—117. 

J. R. Forster, Entdeckungen im Norden, S. 75. 


STRINNHOLM, Svenska folkets hist. I, Sthm 1834, S. 26, Anm. 4o. 
o. a. A., S. 265. 
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irgendwo an der östlichen oder nordöstlichen Ecke der Ostsee. 
Allein ich glaube auch ferner dass die Sitonen des Tacitus 
schon damals den Namen Kwänen gehabt, und dass uns Ta- 
citus die erwähnte Angabe gerade aus diesem Grunde über- 
liefert hat: femiina. dominatur. Tacitus scheint.darüber zugleich 
etwas erstaunt zu sein: die Sitonen waren durch die Weiber- 
herrschaft ja sogar unter die Sklaven herabgesunken!! Ob- 
gleich Tacitus die Germanen aus Reiseberichten, mündlichen 
Angaben und litterarischen Studien sehr gut kennen gelernt 
hatte, war ihm dies (femina dominatur) doch etwas auffallend 
und eigentümlich; und das scheint mir noch mehr dafür zu 
sprechen, dass eine Verbindung des Namens Kwänen (Sitonen) 
mit Weibern stattgefunden hat. | 
An dem rechten Ufer des suevischen Meeres kennt Ta- 
citus die Aester (Aestorum gentes), welche “die Sitte und die 
Tracht der Sueben haben, aber eine Sprache, die der britan- 
nischen näher steht“ ?. Es waren die Preussen und die lettisch- 


1 LONBORG, 0. a. A., S. 135 ff. giebt sich grosse Mühe zu beweisen, 
dass die Verwechselung zwischen Kwanen und Weibern (quena) nicht früher 
als zur Zeit Adams stattgefunden wurde. Aber niemand will bestreiten, dass 
Adam der erste gewesen sei, der einem Lande, in den nórdlichen Gegenden 
an der Ostsee gelegen, den speziellen Namen “terra feminarum" gegeben hat 
(so FORSTER, o. a. A., S. 75 und Prscurr-Ruce, Geschichte der Erdkunde, 
S. go, Anm. 2). Dagegen muss ich bei meiner Behauptung bleiben, dass 
wenn die Sitonen des Tacitus ein nordschwedisches Volk, wahrscheinlich 
Kwänen, gewesen seien — und das habe ich oben zu erweisen versucht — 
so ist Tacitus’ Angabe auch meiner Meinung nach hóchst wahrscheinlich 
durch die erwähnten Verwechselung veranlasst worden. Dieselbe Auf. 
fassung findet sich bei Zeuss, Die Deutschen u. die Nachbarstámme, S. 157, 
MOrLENHOFF, Deutsche Altherthumskunde, II, S. 9 ff., HoLTzmann, o. a. A., 
S. 265 u. a. In Bezug auf die Zeit nach Tacitus finden wir die Verwechse- 
lung zunächst bei Adam von Bremen, dann aber häufig bei seinen Nachfolgern 
wieder; ich] habe niemals gesagt, dass vor Adam “eine ganze Reihe“ von 
Schriftstellern die genannten Legende behandelt habe. Vgl. AnHrENrUs, Olaus 
Magnus, S. 14 und LONBORG, o. a. A. S. 137; ist Tacitus der einzige ganz gewiss. 
Nach Adam haben wir mehrere. Es handelt sich bei den betreffenden Schrift- 
stellern selbstverstàndlich nicht wörtlich um das Bottenmeer (weil dieses 
noch nicht nàher bekannt war), sondern um die nórdlichen Teile der Ostsee 
im allgemeinen; die Legende hat also thatsächlich Verhältnisse am späteren 
so genannten Bottenmeer berühren kónnen, und dies ist gerade, was ich 
behaupten will. 

2 Tacit., Germ. c. 45: dextro Suebici maris litore Aestorum gentes 
adluuntur, quibus ritus habitusque Sueborum, lingua Britannicæ propior. 
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litthauischen Völker an der südöstlichen Küste der Ostsee, 
die hier zum ersten Male erwähnt werden. Tacitus nennt 
auch die Fennen (Fenni), nicht aber in Verbindung mit den 
skandinavischen Völkern, sondern zusammen mit den Stäm- 
men der Peuciner (Bastarnen) und Veneter ostwärts von Ger- 
manien. Tacitus kann also nicht die Lappen gemeint haben, 
wohl aber die eigentlichen Finnen, die nach ihm in diesen 
nordöstlichen Gegenden hausten: mira ferttas, foeda paupertas; 
non arma, non equi, non penates !. 


Nördlich von Britannien verlegt Tacitus die Insel Thule; 
er erwáhnt, dass Thule von derjenigen rómischen Kriegsflotte 
gesehen worden wäre, die bei Eroberung Britanniens durch 
Agricola das ganze britannische Inselland umschiffte?. Ge. 
rade diese Insel Thule ist ohne Zweifel eine der Shetlands- 
inseln gewesen. 


Mit Benutzung von Pytheas als Quelle hatten Eratosthe- 
nes und seine Nachfolger Hipparch, Isidor von Charax 
(1. Jahrh. n. Chr.) u. a. der Insel Thule eine Breite von 65 
— 66? gegeben, wodurch also der Polarkreis berührt wurde. 
Diese Auffassung finden wir auch bei späteren Geographen, 
so bei Pomponius Mela (III, 57), Plinius (II, 77; IV, 16), 
Solinus (22) u. a., welche alle erwáhnen, dass es in Thule 
zur Zeit des Sommersolstitiums keine Nächte gäbe. Von die- 
ser Meinung weichen dagegen Marinus von Tyrus und 
Ptolemæus ab; jener, nur durch die Kritik des letzteren 
bekannt, hat den nördlichsten Punkt der Oekumene, d. h. 
Thule, nicht in den Polarkreis, sondern in die Breite von 63° 
verlegt, wahrscheinlich deshalb, weil man bei der obenerwähn- 
ten Umschiffung Britanniens zur Zeit Agricolas das Land 
Thule (d. h. die Shetlandsinseln) im Fernen gesehen hätte. 
Auch Ptolemæus setzt Thule zwischen 62—63° n. Br., ausser- 
dem in die Lange von 30°; das ist eben die Lange der Nord- 
spitze Britanniens, die in den alten Karten nicht gegen Nord- 
west sondern gegen Nordost hinausging. 


Ptolemaeus lässt auch die kimbrische Halbinsel (mit den 
Überresten der Kimbern im nórdlichsten Teil) ihre Spitze ge- 





1 Tacit. Germ. 46. 
? Tacit. Agr. 1o. 
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gen Nordost wenden (bis 59°36); ferner verläuft die Küste 
der Ostsee zuerst nach Osten, dann gegen Norden. Auch 
Ptolemaeus kennt die Ostsee noch nicht als Binnemeer, und 
was er nach den an der Küste wohnenden Venede oder 
Wenden sinus Venedicus nennt, ist auch nichts anders als 
die Einbiegung der Küste zwischen Weichsel und Memel und 
somit ein Theil des östlichsten Atlantermeeres oder des s. g. 
sarmatischen Ozeans. In dieses Meer verlegt Ptolemzeus die 
vier Inseln Skandias (XMxavóiat). Von denselben liegen die 
drei kleineren, oder wahrscheinlich die dänischen Inseln, dicht 
bei der kimbrischen Halbinsel in 58° n. Br.; die vierte und 
grösste Insel, die eigentliche Scandia, liegt weiter im Osten 
in 58° 30 n. Br. und ist kaum so gross als Irland. Sie ist 
gerade gegenüber der Mündung Weichsels gelegen, zweifellos 
deshalb, weil der gewöhnliche Weg zwischen Schweden und 
dem Festland Europas über diesen Fluss ging. 

Auf der Insel Scandia zählt Ptolemzeus nicht weniger 
als sieben Völkerschaften auf, von welchen die im Westen 
wohnenden Chedini (Xarösıvoi) am besten den altnordischen 
Heinir oder den Bewohnern in Heidmörk und Heinafylki, Nor- 
wegen, entsprechen!. Die Finnen im Norden (®ivvor) sind 
höchst wahrscheinlich die Lappen, und Ptolemæus wäre dem- 
nach der erste Schriftsteller im Alterthum gewesen, der dieses 
nomadische Volk erwähnt. Die im Süden wohnenden Gute 
(l'or) sind entweder die Góten oder die Guten (in Gotland). 
Die vier übrigen Völker, Favonæ, Firæsi, Levoni, Dauciones, 
sind dagegen unklar; die letztgenannten (Aavxiwves) hat man 
wohl ganz willkürlich als Dänen gedeutet. Merkwürdigerweise 
kennt Ptolemaeus die Suionen nicht, die Tacitus so eingehend 
geschildert hatte. Offenbar hatte Ptolemaeus keine bessere 
Nachricht von dem Norden als seine Vorgänger, eher war 
das Gegenteil der Fall; doch auch er hat etwas ganz neues 
zu bieten z. B. den Namen Ga. 

Nach Marinus von Tyrus und Ptolemæus folgt ein lan- 


1 Vgl. L. F. LArrrzn, Folknamnen hos Jordanes, Bidrag tilk Sv. Lands- 
malen. XIII, Upsala 1892 — 1894, S. 4. 

* Vgl. V. THomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog, 
Kjöbenhavn 1890, S. 30, Anm. 3. Doch findet sich der Name Finni nur in 
einer Handschrift wieder, kann somit auch ein spätere Zusatz sein. 
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ger Zeitraum, während dessen sich bei den spätklassischen 
Geographen und den ältesten mittelalterlichen Schriftstellern 
nur Abschriften der Meinungen vorhergehender Verfasser über 
die nördlichen Gegenden Europas vorfinden. Im älteren Mit- 
telalter hat man im allgemeinen nicht selten Jul. Solinus be- 
nutzt (im 3 Jahrh.), ohne jedoch seine Quellen näher zu ken- 
nen. Solinus erwähnt etwa dasselbe wie Plinius, teilt aber 
einige ältere Angaben über Thule mit. Die gewöhnlichen 
Notizen über dieses mystische Land kommen bei einer 
ganzen Reihe von Autoren vor, wie (vom 4:ten bis zum 8:ten 
Jahrh.) bei Isidor von Sevilla, Orosius, Martianus Capella 
Priscianus, Gregor von Tours, Beda Venerabilis u. a. Im 
Gegensatz zu älteren Verfassern verlegte Orosius das Land 
Thule in den Nordwesten von Britannien, und darnach hat 
zuerst der irische Mónch Dicuil im Jahre 825 die Identitat 
Thules und Islands festzustellen versucht. Diese Ansicht 
scheint während des ganzen Mittelalters die gewöhnlichste 
gewesen zu sein. 


III. 


In Zusammenhang mit den germanischen Völkerbeweg- 
ungen tauchen auch mehrere neue Nachrichten von den nörd- 
lichen Ländern auf, und zwar hinsichtlich der grossen Skan- 
dinavischen Halbinsel und ihrer Bewohner. Der Byzantiner 
Prokop von Ceesarea lieferte im 6:ten Jahrh. eine Darstellung 
des byzantinisch-gotischen Krieges in Italien, in welcher be- 
richtet wird, wie ein Teil der Herulen nach ihrem früheren 
Vaterland zurückkehrten, um dort neue Wohnstätten zu su 
chen. Nachdem das Land der Danen passiert war, kamen sie 
“über den Ozean“ am Ziele ihrer Wanderung an !. Dies war 
die grosse Insel im Norden, welcher Prokop ohne Weiteres 
den Namen Thule zutheilt, der hier somit zum ersten Male 
für Benennung Skandinaviens benutzt wird. Thule war nach 
Prokop” mehr als zehnmal so gross wie Britannien, aber der 
grösste Theil der Insel lag ganz öde; der bewohnte Teil da 
gegen war von dreizehn zahlreichen Völkern unter gleich 


* 


1 Procop. De bello goth. ed. Dinporr (Corpus Script. hist. Byz), ll, 
15: èc Gxeauvby Apınöp.evor Evaotthdovto. 
2 Procop. ibid. 
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vielen Kónigen in Besitz genommen. Dort träfe es im je- 
dem Jahre ein, dass die Sonne während des Sommersolsti- 
tiums in 40 Tagen nicht unterginge und im Winter während 
dergleichen Zeit nicht aufginge. Hier sind also Gegenden 
nordwärts des Polarkretses erwähnt. Ferner beschreibt Pro- 
kop die grosse Feier der Bewohner beim Wiederkehren der 
Sonne (d. h. die Weihnachten) und fährt darnach fort !: 
"Unter den Barbaren im Thule führt nur ein einziges Volk, 
die Scrithifinen (ot Zxptdiguvor), ein wildes Leben. Denn sie 
haben weder Kleider noch Schuhzeuge noch Wein noch et- 
was Essbares aus der Erde, weil sie sich weder selbst um 
den Ackerbau noch ihre Weiber sich um die Wollspinnerei 
bemühen; alle, sowohl Männer als Weiber gehen nämlich auf 
die Jagd. Gebirge und Wälder, die hier sehr ausgedehnt 
sind, beherbergen Wild in grosser Menge und auch andere 
wilde Thiere. Das Fleisch des Wildes essen sie und kleiden 
sich in dessen Häute, denn sie haben weder Flachs noch et- 
was Anderes zum Nähen geeignetes. Daher fügen sie die 
Häute der wilden Thiere mit Sehnen zusammen und beklei- 
den damit den ganzen Körper. Die Kinder der Scrithifinen 
werden nicht in gleicher Weise wie diejenigen anderer Völ- 
ker mit Frauenmilch sondern mit Tiermark aufgezogen. Gleich 
nach der Geburt hängt die Mutter ihre in eine Haut einge- 
hüllte Leibesfrucht in einem Baum auf, steckt ihr Mark in 
den Mund und geht dann auf die Jagd, denn dieses Gewerbe 
ist beiden Geschlechtern gemeinsam." Die übrigen Zhuliten 
(o &AAot @ovAitat) unterscheiden sich nach Prokop nur we- 
nig von anderen Völkern; er erwähnt ihre Gottesverehrung 
und Menschenopfer, wozu man Kriegsgefangene benutze, die 
entweder aufgehängt oder auf Darnhecken geworfen würden. 
Unter den Völkern der Thuliten nennt Prokop die Göten 
oder Gauten (ot Tavtoi), bei welchen die Herulen neue Wohn- 
stätten erhielten ?. 


Die Benennung “Scrithifini“ (d. h. die Schreitfinnen) 
kommt erst bei Prokop vor, wurde aber von mehreren nach. 
folgenden Verfassern seitdem aufgenommen und hat immer ein 





1 Procop. ibid. 
* Procop. ibid. 
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wildes und unstetes Volk im nórdlichsten Skandinavien br- 
zeichnet. Dieses Volk können nur die Lappen gewesen sein, 
und die Schilderung Prokops scheint sogar Autopsi seines 
Berichterstatters vorauszusetzen. Die Lappen haben den Na- 
men “Skridfinnen“ von ihren südlichen skandinavischen (also 
germanischen) Nachbarn erhalten, weil “skrida“ (skrida à sk: 
dum; Finn skrídr u. dgl.) in der altnordischen Sprache eben 
der bezeichnende Ausdruck für Gehen auf Schneeschlittschu- 
hen war. Die "Skridfinnen" werden, wie gesagt, auch von 
einer Menge mittelalterlicher Schriftsteller erwähnt, obgleich 
unter verschiedenen Namen; so bei Jordanes (Screrefenna/. 
Paulus Warnefridi Diaconus (Scritobini), dem Geographen von 
Ravenna ( Scirdifrint, rerefeni), Guido (scerdifen:) und dem ki- 
nig Alfred von England (seridefinnas)!. Jordanes erzählt, das 
"die Screrefennen ihre Nahrung nicht von Getreide suchten. 
sondern dass sie vom Fleische der Wildthiere und den Eier: 
der Vögel lebten, denn diese würden dort in den Sümpfen 
in so grosser Menge gelegt, dass sie sowohl zur Vermeh- 
rung des Geschlechts als zur reichlichen Sättigung des Vol 
kes reichten“ ?, 

Der gotische Geschichtsschreiber Jordanes, ein Zeitge- 
nosse Prokops, hat uns überhaupt die reichlichsten Nachrich- 
ten seiner Zeit über dem skandinavischen Norden gebracht. 
Ausser Strabo, Pomponius Mela, Tacitus, Ptolemaeus und Se 
linus hat er als Quellen wahrscheinlich auch geographische 
Karten, wohl römische Itinerarkarten, benutzt?; darauf deuter 
mehrere Angaben, die sich sonst nicht eben leicht erklaren 
lassen. Auch Skandinavien scheint in einer dieser Karten 
kartographisch dargestellt worden zu sein, denn Jordanes 
schreibt: "insula magna nomine Scandza in modum folii citri 
lateribus pandis per longum ducta concludens se“ *. Daneben 


1 Vgl. AHLENIUS, Olaus Magnus, Upsala 1895, S. 20. 
2 Jordanes, Getica, ed. Mommsen. (Monum. Germ. histor. Berol. 1882; 
Ill, 21: Screrefennæ, quæ frumentorum non queritant victum, sed carnibu: 
ferarum atque ovis avium vivunt; ubi tanta paludibus fetura ponitur, ut e 
augmentum prestent generi et satietatem ad cupiam genti. Vgl. LArrit?, 
o. a. À. 

3 MOLLENHOFF, Weltkarte des Augustus, Kiel 1856, S. 29-31; Jor 
danes, ed. Mommsen, Prooemium, p. XXXI. 

* Jordan. Ill, 16. 
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hat Jordanes ganz gewiss mündliche Nachrichten erhalten, 
obgleich diese nicht immer mit den Angaben der spätklas- 
sischen Autoren übereinstimmen. 

Jordanes hat die Ostsee oder das germanische Meer 
(mare Germanicum) als einen vom nördlichen Ozean (septen- 
irionalis Oceanus) ausgegangenen Meeresarm aufgefasst!. In 
diesen gegen Norden und Westen offenen Meeresarm verlegt 
er — gleichwie der von ihm citierte Ptolemzeus — der Weich- 
selmündung gegenüber die grosse citronenblattähnliche Insel 
Scandsa, welche er für Codanovia des Pomponius Mela hielt; 
demnach ist für Jordanes das germanische Meer (d. h. die 
Ostsee) und sinus Codamus? bei Mela identisch. Scandza 
wird mehrmals und ganz bestimmt eine Insel genannt; nir- 
gends bei Jordanes findet man eine entgegengesetzte Angabe 
oder Vorstellung*. Im Norden von Scandza war, der weit 
ausgedehnte unbefahrbare (innavigabilis) Ozean *. Allein im 
germanischen Meer lagen ausserdem mehrere kleinere Insel- 
gruppen ®; offenbar sind hier die dänischen Inseln gemeint. 


Ausser den Scererefennen nennt Jordanes im nördlichsten 
Teil von Scandza (in parte arctoa) das Volk Adogit, das — 
wie er sagt — im Sommer vierzig helle Tage und Nächte 
habe, und im Winter ebenso viele finstere’. Mit dieser An- 
gabe darf die inhaltlich gleiche des Prokop zusammengestellt 
werden. Das Volk Adogit hat man bisweilen als Halogi oder 
die Bewohner des Hálogaland in Norwegen gedeutet; der 
Name ist jedoch nach LÄFFLER” gewiss nicht nordisch-ger- 
manischen Ursprungs und könnte vielmehr eher einen Stamm 


! Jordan. Ill, 17: Oceano, ex quo quasi quodam brachio exiente, sinu 
distento, Germanicum mare efficitur. 

2 Jordan. Ill, 16: de qua (sc. Scandza) et Pomponius Mela in maris 
sinu Codano positam refert. 

3 Jordan. I, 9; Ill, 16, 19. 

4 Dies gegen Lonsore, o. a. A., S. 25, Anm. 3. 

5 Jordan. III, 17. 

$ Jordan. III, 18. 

7 Jordan. III, 19: gens Adogit, qua fertur in æstate media quadru- 
ginta diebus et noctibus luces habere continuas itemque brumali tempore eo- 
dem dierum .noctiumque numero luce clara nescire. 

8 Vgl. Munck, Det norske folks historie, I, S. 32. 

? o. a. A. 


ES 
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der Lappen bezeichnet haben. Ferner zählt Jordanes di 
Namen einer Menge von skandinavischen Völkern auf, wor. 
unter “gens Suehans que equis utuntur eximiis“ leicht als 
die Suionen des Tacitus oder die Swear zu erkennen sind‘. 
Ein anderer Name für dasselbe Volk ist bei Jordanes .Suetidi; 
“sie waren allen übrigen Völkern an Körperbau überlegen. 
obgleich auch die Danen, hervorgegangen aus dem Stammt 
der Suetidi, die Herulen aus deren eignen Heimath vertrieben 
hatten und dem Ruf einer grossen Statur unter allen Völkern 
Scandzas nachstreben wollten“*. Die übrigen Völkernamen 
bei Jordanes sind schwer zu deuten; die Gauthigoth und 
Ostrogothe sind wahrscheinlich als die West- und Ostgüter 
aufzufassen?. Nicht mit unrecht konnte Jordanes seiner Auf. 
zählung der skandinavischen Stämme die Worte hinzufügen: 
“Scandza insula quasi officina gentium aut certe velut vagin 
nationum“*. Nach ihm waren ja auch die Goten von Skar- 
dia ausgewandert. Übrigens erwähnt Jordanes, dass im öst- 
lichen Teil Scandzas ein grosser See gelegen sei, aus wel- 
chem der Fluss Vags wie von einem Bauch hinaustrete unc 
sich brausend in den Ozean stürze?. Es handelt sich hier 


! Jordan. HI, ar. 

2 Jordan. III, 23: Suetidi, cogniti in hac gente reliquis corpore emi- 
nentiores: quamvis et Dani et ipsorum stirpe progressi, Herulos proprus 
sedibus expulerunt, qui inter omnes Scandie nationes nomen sibi ob nimia 
proceritate affectant preecipuum. Vgl. LAFFLER, o. a. A., der *Herulorum prc- 
prie sedes" als die dänischen Inseln deutet. Die Nameíorm “Scandia" be. 
jordanes ist zu bemerken. 

3 LArrLER, 0. a. A., hat ein Versuch gemacht, diese Namen zu erklären. 
Er glaubt, dass Jordanes die Völker längs der schwedischen Küsten der 
Reihe nach aufgezählt habe; also zuerst der Suehans, dann Theustes (it 
Tjust, Kalmar làn), Vagoth (vielleicht die Bewohner der Insel Gotland), Berg:o 
(in Südsmáland und Bleking), Hadlis (in Südhalland), Liothida (im westlichen 
Schonen), Ahelmil (im nördlichen Smáland), Finnaithæ (in Finnheden oder 
Finnweden, südw. Smäland), Fervir (in Fjäre, Nordhalland, und im südl. We 
stergötland), Gautigoth (die Westgöten) und Ostrogothe (die Ostgöten, die 
noch nicht nach dem Meer vorgeschoben waren). Inbezug auf Norwegen 
nennen wir hier nur die Raumariciæ in Raumarike, das Land zwischen Mj 
sen und Ojeren, die Ragnaricit in Ranrike oder Bohuslän, endlich die "Finn: 
mitissimi* zwischen Norwegen und Schweden (Scandzæ cultoribus omnibus 
mitiores, Jord. IIl, 23). 

* jordan. IV, 25. 

5 Jordan. Ill, 17: hec (sc. Scandza) habet ab oriente vastissimum 
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wahrscheinlich um den Wenersee, Götaälf und den Troll- 
hattafall. 


Bei Paulus Warnefridi (Diaconus), der um 780 
schrieb, treffen wir aufs neue den Namen Scadinavia (wie 
bei Plinius, der auch citiert wird); dies war nach Paulus das 
Heimathland der Langobarden. Die Insel war jedoch nach 
seiner Darstellung nicht eigentlich im Meere gelegen, sondern 
vielmehr von den Meereswellen umspült, welche die flachen 
Ufer überschwemmten!. Das erinnert an Melas Beschreibung 
über Codanovia und scheint sich eher auf die Nordsee- als 
auf die Ostseeküste zu beziehen. Offenbar hat eine Ver- 
wechselung stattgefunden, wahrscheinlich mit dem Lande 
Scatenau an der Elbe’. 


Vom Lande der Lappen erzählt Paulus, dass es auch 
im Sommer des Schnees nicht entbehre, aber im Sommer- 
solstitium einiger Tage hindurch auch während der Nacht 
das hellste Licht habe; die Sommertage wären dort länger 
und diejenigen des Winters im Gegensatz kürzer als an- 
derswo?. Inbezug auf die Bewohner des Landes, de Scrito- 
bini (d. h. die Lappen), sagt Paulus, dass sie ihren Namen 
nach einem barbarischen Wort für "springen" (a saliendo) 
hätten, denn auf ein gebogenes Holzstück springend könnten 
sie vorwärts laufen und so die Wildthiere verfolgen. Sie 
wären auch den Wildthieren ähnlich, Assen rohes Fleisch und 
kleideten sich in neugegerbte Haute. “Es giebt — sagt Paulus 
ferner — ebendaselbst ein hirschähnliches Thier, von dessen 
haariger Haut ich eine Kleidung gesehen habe, die einer 
Tunica glich und bis ans Knie reichte; ein solches Kleidungs- 


lacum in orbis terre gremio, unde Vagi fluvius velut quodum ventro gene- 
ratus in Oceanum undosus evolvitur. 


1 Pauli Hist. Longobard. ed. Waıtz in usum schol, Hann. 1878, I, a: 
Hec igitur insula non tam in mari est posita, quam marinis fluctibus propter 
planitiem marginum terras ambientibus circumfusa. 


* Vgl. Lonpore, o. a. A., S. 27. 


3 Pauli Hist. Long. I, 5: Quibus in locis circa æstivale solstitium per 
aliquod dies etiam noctu clarissima lux cernitur, diesque ibi multo maiores 
quam alibi habentur; sicut e contrario circa brumale solstitium, quamvis diei 
lux adsit, sol tamen non ibi videtur, diesque minimi, quam usquam alibi, 
noctes quoque longiores existunt. 
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stück wurde von den genannten Scritobinen gebraucht“!, Of. 
fenbar ist hier das Rennthier gemeint. 

Eigenthümlicherweise berichtet Paulus Diaconus auch 
von einem grossen Meereswirbel im äussersten Nordwesten 
an der Küste, welcher “gewöhnlich der Nabel des Meeres 
genannt wird“. Dieser Wirbel soll “zweimal des Tages“ 
(bis tn die) das Wasser verschlucken und darnach aufs nex 
ausspeien, was sich überall an dieser Küste durch die schnell 
ankommende und gleich plötzlich zurücktretende Flut er- 
wiese“?. Hier sind klar ersichtlich die Gezeiten geschil- 
dert, und auch wahrscheinlich mit dem Malstrom an der 
Westküste Norwegens in Verbindung gebracht. Demnach 
hätte die geographische Kunde des Paulus Diaconus sich über 
den Polarkreis erstreckt. 


Dies sind die geographischen Kenntnisse von Skandi- 
navien bei den antiken Schriftstellern und den ältesten römisch- 
germanischen Geschichtsschreibern. Im grossen und ganzen 


| 


| 


genommen handelt es sich bei diesen Autoren zwar nur un 


vereinzelnte Notizen und Angaben; aber diese Angaben sind 
ihres Alters wegen von bedeutendem Interesse. Eigentliche 
Entdeckungen in den nördlichen Meeren haben nur die Skan- 
dinaven selbst gemacht und zwar erst im 9 und ıo Jahrh. 
unsrer Zeitreichnung. So machte bekanntlich um 780 der Nor. 
wege Ottar aus Halogaland seine berühmte nördliche Ent 
deckungsreise ringsum die Nordspitze der Skandinavischen 
Halbinsel. Die Reise Ottars wird offenbar eine Küstenfahr: 
langs der Küsten Norwegens und der Kolahalbinsel gewesen 
sein, denn er hat — wie er selbst ausdrücklich hervorhebt - 
wahrend der ganzen Reise auf der rechten Seite immer Land 
gehabt. Er hat sich also nie ausser Schweite von der Küste 
entfernt und ebendeshalb auch nicht die Dwina erreichen 
kónnen, sondern ist ohne Zweifel in die Kandalaksbucht de 
Weissen Meeres hineingesteuert, nach einem dort ausmün- 
denden, vom Gebirgsmassiv des innern Kolas kommenden 





1 Pauli Hist. Langob.. ibid. 
* Pauli Hist. Langob. I, 6. 
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Fluss!. Weder Ottar noch der Berichterstatter seiner Reise, 
König Alfred von England, erwähnt mit einem einzigen Worte 
die Frage von dem Landzusammenhang Skandinaviens mit 
dem Festland Europas. Meiner Meinung nach war jenes 
Sachverhältniss den älteren Verfassern des Mittelalters gleich 
unbekannt wie den Gelehrten der Römerzeit; nur war der 
geographische Horizont jener Zeit hinsichtlich Skandinaviens 
sehr erweitert worden. Denn einer unbefangenen, verhältniss- 
mässig naiven Anschauung kommen nämlich wenig bekannte 
Küstenländer zumeist als Inseln oder Teile von Inselländern 
vor, wenn nicht besondere Kennzeichen bestimmt auf ein 
mehr oder weniger ausgedehntes Festland hindeuten. Die 
wirkliche Ausdehnung des baltischen Meeres kannte auch 
Einhard, der Geschichtsschreiber des Königs Karl des Gros- 
sen (im 9 Jahrh.) nicht; er wusste nämlich nicht, ob es im 
Norden ein Inselland oder ein Festland begrenze, denn das 
baltische Meer wäre von unbekannter Länge. Noch Adam 
von Bremen (im 11 Jahrh.) hat in der alten Vorstellung ge- 
lebt, dass die nordischen Länder als Inseln zu betrachten 
wären; er spricht “de ınsulis aguilonis". Dessen ungeachtet 
ist Adam der erste Geograph, der erwähnt, dass man von 
Sueonia aus nach Grecia (Russland) zu Lande reisen könnte. 
Erst zur Zeit Adams hat man also allmählich, aufgehört, noch 
länger an der Halbinselgestaltung Skandinaviens zu zweifeln. 





1 Vgl. G. Storm, Om Opdagelsen af Nordkap og Veien til “det hvide 
Hav“, Norske Geogr. Selsk. Aarbog, V, S. 91 u. fl. 
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Ad Statii Silv. V, 3, 88. 


85 nota nimts uatt. quis non in funere cunctos 
Heliadum ramos lacrimosaque germina dixit 
et Phrygium silicem atque ausum contraria Phoebo 
88 carmina nec fida gautsam Fallada buxo. 


Iam pridem Ada illud crux est philologorum et alii aliter 
tentauerunt (fissa AuaNwTIUS, foeda Heınsıus, Lyda Imnorits, 
uicta BAEHRENSIUS) neque quisquam suum potissimum inuentum 
aliis probabat. Qui autem nouissimus exstitit Siluarum editor 
idemque enarrator FRIDERICUS VOLLMERUS codicum lectionem 
retinere et ita defendere conatus est: "St. schliesst sich hier 
mit absichtlichen Prunke der Gelehrsamkeit einer von der ge 
wóhnlichen abweichenden Form der Sage an... Jetzt sicht 
sie (Minerva) schadenfroh zu, dass die Flöte dem Marsvas 
nicht fda ist, dass sie ihm die Schindung durch Apoll eintrag: 
(. .. nec fida = et infida...)". At quamquam textum Statianum 
intellegendum saepius, rarius corrigendum iam antea et ips 
sum confessus, uereor ut hoc loco in codicum litteris et Vort- 
MERI interpretatione adquiescere possimus. Neque enim fabula. 
quae est de Minerua alterius incommodo gaudente, si quidem 
eiusmodi fabulam apud ueteres uiguisse credendum est, hic 
ullus uidetur esse locus. Agitur de fatali Marsyae exitu neque 
inepte adnectitur huius fortunae causa, quod Minerua tibiam 
quamuis a se inuentam tristis abiecisset. Et in imaginibus 
nobis seruatis ita occurrunt Minerua et Marsyas (cfr Syset. 
Athene u. Marsyas, Marburg 1879, in primis p. 7: “Athena 
hat Ursache gehabt, die von ihr selbst erfundenen und eben 
noch geblasenen Flóten mit Abscheu wegzuwerfen; indem 
kommt der Satyr“ u. s. w.). Quibus imaginibus respondebunt 
uerba Statiana, si modo pro lectione Ada minima mutatione 
facta, si mutatio est, restituerimus uocem ficía. Quam facilc 
literae ct et d in codicibus recentioribus confusae sint, uiris 
eiusmodi rerum peritis exponere non opus est, et in codice 
Siluarum Matritensi, ut exemplo propinquo utar — imaginem 
enim photographicam particulae codicis M liberalitati Kroust: 
debeo —, litterae cf, cl, d saepissime inter se distingui uix 
possunt. Quam ob rem Statium 

nec ficta gauisam Pallada buxo 
scripsisse confido. 

Upsaliae. Vil. Lundstrom. 
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Zu griechischen Inschriften. 
Von 


O. A. Danielsson. 


— 


III. 
Zum Koloniegesetz von Naupaktos. 


Litteratur: ROEHL IGA. No. 321, Im.? p. 22; DITTEN- 
BERGER CIG. Gr. Sept. III No. 334. — CauEr Del.? No. 
229; BECHTEL SGDI. No. 1478; RoRERTS Introd. to greek. 
epigr. p. 234. 346 ff. — ViscHER Kl. Schr. II 172 ff. — 
Rhein. Mus. XXVI 39 ff.; DARESTE-HAUSSOULLIER-REINACH 
Recueil d. inscr. jurid. gr. I p. 180 ff.; E. MEYER Forsch. 
z. alt. Gesch. I 291 ff.; MEISTER ‘Das Colonialrecht von 
Naupaktos', Ber. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. 1895, S. 272 ff., 
vgl. Dens. 'Der Rechtsvertrag zw. Chaleion und Oianthea', 
in denselben Ber. 1896, S. 43 i. d. N.; BANNIER Berl. 
phil. Wochenschr. 1898, No. 27, Sp. 862 ff. — Sonstige 
Bearbeitungen und Einzelbeiträge s. a. d. a. Stellen. 


Dank den Bemühungen mehrerer hervorragenden For- 
scher hat das Verstándnis dieser berühmten Urkunde in den 
letzten Jahren erhebliche Fortschritte gemacht. Dass noch 
manches unklar bleibt, kann bei den vielen Schwierigkeiten, 
die der Text bietet, nicht wunder nehmen. Im Folgenden 
tele ich einige Bemerkungen mit, zu denen mir neben den 
Behandlungen des Denkmals von Meyer und DiTTENBERGER 
besonders MEISTER’s an neuen und scharfsinnigen Aufstel- 
lungen reiche Arbeit die Anregung gegeben hat. 

I. Z.1ff. Aogpovrov!. hozoxvayutótov.ex ?zınavan- 
RARTLOC. YEVETAL vaozaxttoyveoyta. homogsvov. osta- 


1 Nach dem Vorgange von E. Meyer gebe ich den dreifachen Wort- 
punkt des Originals durch einen einfachen wieder. 


Eranos. Vel. II. 
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havyay Serv. xatS&ostv. e€etpev. emttoqovta. atxaó- 
Aecat. auxadethetar QostyxatA |tavyavety. xeóagoxs- 
qaLvavov. AVTOVAALTOTEVOG. xacatf er. 


Dieser Abschnitt wird von MEISTER folgendermassen um. 
schrieben und übersetzt: Aoqpdv t@v Hozoxvaptédiwv, Ex 3: x2 
Nanraxtıos yévatat, Naonaxtioy Eövra, hérw Gvoy data, havyay "an 
xal Joey Efeipey Errruyövra, at xa dethytar’ at na Ssikyta:, dev 
nat X|*avyávsty xd xTgowdvoy adtov Aal to yévoq xara fe: 
“Dem Bürger des hypoknemidischen Lokris soll, nachdem er 
Naupaktier geworden ist, wenn er in Naupaktos da sich be. 
findet, von wo ein Fremder nach heiligem Recht Antheil er 
halten und opfern darf, dies gestattet sein, so oft er dazuge 
kommen ist, wenn er will; wenn er will, soll es ihm gestattet 
sein zu opfern und Antheil zu erhalten sowohl vom Volke wie 
von Genossenschaften, er selbst und sein Geschlecht auf ewig." 
— Durch diesen Paragraphen werden nach Meister die sa 
kralen Beziehungen der Kolonisten zu den Altbürgern von 
Naupaktos, nicht diejenigen zu ihren Stammgenossen in der 
Heimat, geregelt. Es wird bestimmt, dass der Kolonist an 
den Opferfeiern der Altnaupaktier teilnehmen und selbst Opfer 
darbringen darf, wenn er will und anwesend ist; dies aber 
nur unter der Bedingung, dass die betreffende rituelle Hand- 
lung nicht zu den speciellen Sacra der Altbürger gehört, von 
denen grundsätzlich jeder "Fremde" (§€voc) ! ausgeschlossen ist. 
osia ist Prädikatsnomen: osia scil. éott "fas est“. Das Subjekt 
dazu liefert der Acc. c. inf. &évoy mit seinem axd *otvo) aus 
dem Folgenden zu entnehmenden Prädikate Aavyavaıv xai der. 
Von diesem Infinitivprädikate wird das den Satz einleitende 
hézw = ondtev regiert, gerade wie es im Folgenden 95st x: 
havydvety RT Odum RT) qotv&yey (= wal 2x Saw xd.) heisst. 
Vom Relativadverb, bzw. von seinem zu ergänzenden Korre 
late “dort, da“ (¢vtai¥a), hängt wieder der partitiv aufzufassende 





! Wie nicht unerwähnt bleiben darf, legt MErsrER dem Worte 55: 
eine unpolitische, rein sakrale Bedeutung bei, so dass durch den betreffenden 
Satz ein ebensogut für die (nichtqualifizierten) Altbürger von Naupaktos wie 
für die zugewanderten Lokrer geltendes Ausgeschlossensein von gewissen, 
einer engeren Gemeinde vorbehaltenen Sonderkulten bezeichnet wäre (a 3 
O. 283 f. 289). Ob diese Auffassung wahrscheinlich sei, kann hier unerörter 
bleiben, da die Frage für meine folgende Auseinandersetzung ohne Belang is 
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Gen. Navtaxtiwy ab. Der ganze Satz wäre demnach in dieser 
Weise zu konstruieren: Aoqpày — — &$einev Aavy&vety xai Dberv 
Navraxtiwy (evtabta) édvra, hómw Éévoy (Aavydvety Kal 96ety) cata 
(éstt), xtA.: Der Lokrer — — darf (an der Opfermahlzeit) Anteil 
erhalten und opfern, wenn er sich unter den Naupaktiern dort 
befindet, wo (eigl. woher) dies (solchen Anteil zu erhalten und 
zu opfern) einem Fremden unverwehrt ist — so oft er nämlich 
mit dem Wunsch der Teilnahme “dazu“ (zu einem Opferfeste) 
"gekommen" (Exirvyövta) ist. Wie DiTTENBERGER bemerkt, hängt 
diese Deutung mit der allgemeinen Ansicht zusammen, die sich 
MEISTER, im teilweisen Anschluss an einige seiner Vorgänger, 
von der Entstehung und der Bestimmung der ganzen Urkunde 
gebildet hat. Nach ihm besteht dieselbe — von der später 
hinzugekommenen Klausel betreffs der Kolonisten aus Chaleion 
abgesehen — aus zwei verschiedenen Aktenstücken, wovon 
das erste, der nicht paragraphierte Anfangsteil der Inschrift 
Z. 1— x1, die auf Grund einer Vereinbarung der Opuntier mit 
den Altnaupaktiern festgesetzten allgemeinen Bedingungen für 
die Kolonisation, und das zweite, der mit Paragraphennum- 
mern versehene gróssere Abschnitt Z. 11 —46, einen das Spe- 
ciellere regulierenden Vertrag zwischen den Opuntiern und 
den "bereits aus der hypoknemidischen Staatsangehórigkeit 
gelösten“, aber noch nicht nach der neuen Heimat ausgezoge- 
nen Kolonisten enthalten soll’. Im Gegensatz hierzu nehmen 
u. a. MEYER und DITTENBERGER an, dass wir es hier mit einem 
einheitlichen, von den Opuntiern genehmigten Gesetze zu 
thun haben, welches sich, wenn nicht ausschliesslich so doch 
hauptsächlich, auf das rechtliche Verhältnis der noch nicht 
konstituierten Kolonie zu ihrem Mutterstaate, der epikne- 
midischen Lokris, beziehe. Von einer näheren Erörterung 
dieses Punktes kann hier, nach den diesbezüglichen Bemer- 
kungen DITTENBERGER’S?, umsoeher abgesehen werden, als ge- 
rade der Passus der Inschrift, mit dem wir uns jetzt beschäf- 
tigen, von MEISTER als eine Hauptstütze seiner Ansicht be- 
trachtet wird. Wir dürfen uns also auf die Frage beschränken, , 
ob die MeEister’sche Interpretation dem unbefangen betrach- 
teten Wortlaut der Stelle gerecht wird. Meiner Meinung nach 


! A. a. O. 288. 301. 328 f. 
* In der Einleitung seines Kommentars a. a. O. p. 85 a. 
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ist dies nicht der Fall. Der angenommene grammatische Dau 
des Stückes Navzaxtiwy éévta Onw Éévov ooía ist zu verwickelt, 
und der Ausdruck auch in sonstiger Beziehung mangelhaft. 
Hatte der Gesetzgeber sagen wollen, dass der Kolonist in 
Naupaktos überall, wo dies dem éévo¢ gestattet sei, Opferanteil 
erlangen dürfe, so hatte er wenigstens ¢v Navzaxra: (scil. 
$yteb dev), axw Éévoy daia (Anyyavetv), oder allenfalls Navxaxt! wy 
(scil. évred Bev), Oro Ati. schreiben müssen. Der Zusatz ira 
in Navzaxtiwy (Evradda) Sövra, Grw giebt eine sehr harte Kon- 
struktion und ist ausserdem ganz überflüssig, da ja nachher 
dieselbe Sache durch éritoyévra ausgedrückt ist; denn wodurch 
sich das eine “Dabeisein“ vom anderen unterscheiden könnte, 
ist nicht abzusehen. Etwas auffallend ist auch, dass Axyyav:» 
ohne Objekt in dem Sinne von t&v dvuopévey Anyyavety (pepior 
LapBavev, Céyesdat) "Opferanteil erhalten“ stehen sollte, obwohl 
immerhin zuzugeben ist, dass die Harte der Ellipse durch dic 
unmittelbare Verbindung des Wortes mit dev etwas gemil- 
dert ware". 

Wenn wir nun andererseits die hergebrachte Lesung der 
Stelle, mit Hinzunahme der Caver’schen Emendation Gta: 
&voy?, zum Vergleich herbeiziehen, so dürfte es in die Au- 
gen springen, das diese letztere Version in sprachlicher Be- 
ziehung weit einfacher und ungezwungener ist. Aoqpoy — - 
erst xx Navräxriuc yévytar, Nauzáxttoy édvtx Grec) Éévev 63:2 
havyavety XtÀ.: "Der Naupaktier gewordene epiknemidische 
Lokrer soll, so lange er Naupaktier bleibt (d. h. u. a. 
nicht in die Heimat zurückgewandert ist), als (wie) eir 
Fremder (Gastfreund) 6ota erlangen? und opfern dir. 
fen (im Mutterlande)*, falls er (bei Gelegenheit einer Opfer. 


! Dass das Objekt in der Wiederholung $0stv xoi havyavety x7, San 
ath. fehlt (MEISTER a. a. O. 283), ist dagegen nur natürlich. 

? Diese Ergänzung ist in äusserer Hinsicht ganz unbedenklich. D:: 
Wegfall des -< kann zu den Schreibfehlern der Inschrift gehören (vgl. bes 
Z. 21 vous) honoxvzpenro:g); er kann aber auch auf lautlicher Vereinfachur: 
der Verbindung -c + €- (d.h. -s + &s-, o. + ys, As-: KRETSCHMER Ath, Mitt. 
XXI 421 ff) beruhen; vgl. E. MEYER a. a. O. ago. 

3 Über die vermutliche Bedeutung dieses Ausdruckes s. unten S. 5; 

* Diese Ergänzung des Sinnes ergiebt sich ohne Schwierigkeit an: 
dem Zusammenhange. Die Bestimmung gilt Aoqpév tay Troxvup:die. 
(o. tà» ‘Yroavapidiov, s. DITTENBERGER z. St), und es wird vorausgesetr, 
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feier u. s. w. in der hypokn. Lokris) gerade da ist! und 
solches wünscht“. Inwieweit diese Deutung auch sachlich 
genügt, wird dann zu untersuchen sein. Vorerst müssen wir 
uns aber den Schluss des Paragraphen etwas näher ansehen. 
Hier hat nämlich E. MEYER eine ganz neue Interpretation 
vorgebracht, die von DirrENBERGER in der Hauptsache gebil- 
ligt worden ist. MEYER’s Übersetzung lautet, wie folgt: “Dem 
hypokn. Lokrer steht es, wenn er Naupaktier geworden ist, 
frei, wenn er zu Besuch kommt, wie ein Fremder die Gast- 
gaben zu erhalten und zu opfern, falls er will; falls er aber? 
will, zu opfern und Gaben zu erhalten innerhalb des De- 
mos und der Genossen, ihm und seinem Geschlecht alle Zeit.“ 
Der Sinn des Ganzen wäre, dass es dem Ausgewanderten 
frei gestellt werde, ob er in der Heimat in der angegebenen 
Beziehung als Fremder (Gast) oder als Einheimischer behan- 
delt werden wolle. Ebenso DiTTENBERGER: — —; "sin ? malet 
ut civis rerum sacrarum particeps esse inter cives antiquos, hoc 
quoque licebit". — Die sachlichen Gründe, die gegen diese Auf- 
fassung sprechen, sind m. E. völlig überzeugend von MEIsTER ? 
dargelegt worden. Erstens muss auch ein Fremder von dem 
aap.oc und den xowavec, auf jeden Fall vom ersteren, óota 
havyavety (xal Dev), wenn das ihm vom Staate zugebilligte 
Recht einen Sinn haben soll. x7 64p0 %7 qotvévey kann also 
keinen Gegensatz zu óze(c) §évov bilden; dazu wäre ein onc 
rohitay o. à. im zweiten Satze erforderlich. Sodann ist es 
befremdlich, dass dem Kolonisten die Wahl zwischen Frem- 
denrecht und Heimatsrecht anheimgestellt sein sollte, da doch 
vorauszusetzen ist, dass das letztere das weitaus bessere war * 


dass ein solcher, so lange er Naupaktier bleibt, an den betreffenden Sacra 
persönlich teilzunehmen nur ganz gelegentlich in der Lage sein werde 
(erıımyövea, vgl. die folg. N.), was ja z. B. nicht von den Kultfeierlichkeiten 
des naupaktischen ôäuoç gilt, welchen der Kolonist in der Regel beiwohnen 
konnte und ohne Zweifel auch durfte. 

' emetpyovta ungefähr — rupe-, TEPLTVY OVTE (scil. Dnata ctvt o. dgl.) 
“zufällig, oder gelegentlich herbeigekommen“. Nur bei persönlicher Anwesen- 
heit kann er Opferanteil erhalten. 

3 Von mir gesperrt. 

5 A. a. O. 280 f. 

* Vgl. BANNIER a. a. O. — Über einen möglichen Vorteil der Behand- 
lung als £évos vgl. unten S. 59. 
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und also regelmássig hatte vorgezogen werden müssen. Hier- 
zu. kommt endlich ein von MEISTER nicht berührtes Bedenken 
formaler Art. Wenn zwischen den beiden Gliedern der 
vorliegenden Periode ein Gegensatzverhaltnis bestände, 
so müsste das zweite mit einem 6é anfangen: at 6& xa é- 
Antat XtÀ. — es sei denn, dass das Wörtchen vom Graveur 
übersprungen wäre !. Kurzum, dies zweite Glied ist nur eine 
erweiternde und präcisierende Wiederholung des vorherge- 
henden, wie man ja auch seit VıscHER gemeinhin angenom- 
men hat. Das besonders aus der herodoteischen Prosa be- 
kannte Satzschema der erweiternden Epanalepsis? kommt 
auch an anderen Stellen dieser Inschrift vor. Sichere Be 
spiele sind: Z. 32 f. tobe émfoiqove év Nabraxtoy ray Ölxay jé 
óqoy &péocat xocobc Otxacti)pac a péovat xal ddpev ev Oxdev 
xrA.? und Z. 41f. tovrakeméver cày dixav Odpev tov apyév, Eu 
Tplaqovt’ auapatc O6 ev, at xa Tptägove' apdpar Acizwven 27 
&py&c. Nicht ganz so unzweifelhaft, aber doch wohl unver- 
kennbar ist ein dritter, meines Wissens erst von DITTENBERGER 
anders aufgefasster Fall, Z. 3of. a! x azoddvyt, tay ypnpacey 
Aparteiv tov éextforqov, td wattqópeyoy xpateiv: "wenn einer 
stirbt, soll der Kolonist über die Habe verfügen, bis zum ge- 


! Das Fehlen der Adversativpartikel kann nicht etwa mit einem Hin- 
weis auf den zwar gleichfalls des 6g entbehrenden, aber negativen und 
nicht formell alternativen Bedingungssatz Z. 43 at xa pr StS: xc. gerecht- 
fertigt werden. 


? Vgl. z. B. Herod. I 64 cv vijaov Atjhov xa f pac Ex thy hozier. 
x49 puc St ds, 75 rotto at abt tov notapov — — xai ix Sii: 
féew, motyjoat db wee, 114 Enatls bv th xauy Tadrg Ev tH Yiamv va: 
ak BooxoAiat abtar, EracCe O8 pst’ Gy vAinwy ev 690, IV 95 có» Zar- 
poéty todrov covta ävpunov Sonhedoat &y Zaun, Sovrcica: 9b Ilodeyscr 
tw Mvysapy oo, u. s. w.; vgl. Stern zu 1 64. Da wir also diese Art der Epanalep- 
sis in der Litteratur als ein (ohne Zweifel der natürlichen Rede abgelauschtes! 
Stilmittel der A&&t sipopévr wiederfinden, brauchen wir nicht die reichliche 
und allerdings nicht immer geschickte Verwendung derselben in unserem 
Texte lediglich als einen Ausfluss seiner sprachlichen Unbehülflichkeit (Vi: 


SCHER a. a. O. 183 = 49, Rec. d. inscr. jur. 185 f.) aufzufassen. — Ein (vcn 
Berck verkanntes) Beispiel in der unten behandelten elischen Inschrift Z 
1—8 ul GE tic tov ulatheven — ipyáoxot — — at feit ip&oxot. An 


den teilweise verwandten, bei Homer noch spärlichen (Erkl. zu T 371), Ge 
brauch der Epanal. in der epischen Poesie kann auch erinnert werden. 
3 Über die Interpunktion s. unten S. 67 ff. 
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bührenden Anteil (in dem ihm zustehenden Masse) soll er 
darüber verfügen“. Der Genitiv bei xpateiy ("Gewalt an et- 
was haben“) ist seinem Ursprunge nach wahrscheinlich ein 
adverbaler Partitivus! und konnte jedenfalls sehr leicht vom 
Sprachgefühl in solcher Weise aufgefasst werden. Der Wech- 
sel der Konstruktion vom Gen. zum Acc. ist mithin leicht be- 
greiflich: es wird das Ganzobjekt zum partitiven hinzugefügt, 
ungefähr wie man z. B. tev yprpdtwv to pépoc, to extBaddov 
Anyyaveıy sagen könnte. Übrigens wird die Härte, wenn es 
eine sein sollte, durch die epanaleptische Verteilung auf zwei 
Satzglieder erheblich gemildert?. Das sprachliche Bedenken, 
das : DITTENBERGER gegen die gewöhnliche Auffassung der 
Stelle erhebt, dürfte demnach hinfällig sein. Gegen seine ei- 
gene Lesung tóy ypnpatwv Apareiv tov &mifotqov ta xatiqôue- 
voy (scil. €ott) xpately = tov Exorxov xpately TOY y pricey TONTOU 
to) pépovg, o) adtoyv mpooixóv cote xpatelv ist in rein gramma- 
tischer Beziehung natürlich nichts einzuwenden; sie ist aber 
weniger einfach und stimmt auch m. E. bei weitem nicht so 
gut zu dem sprachlichen Stile der Inschrift*. Ein vermut- 
licher vierter Fall von epanaleptischer Satzbildung in diesem 
Texte wird weiter unten zur Sprache kommen *. 

Nach dieser kleinen Abschweifung kehren wir zum ersten 
Paragraphen zurück. Was er enthalt, hatte in éinem, allerdings 
recht schwerfälligen, Satze Unterkunft finden können: Aogpdv 
— — Navrgurioy Eövra Omw(c) Éévoy skeipev x7, Sam x7 qotvá- 
wv Goran davyaverv wal dew Emiruyövea, al xx deidyrat, adtov 
wai to YEvoc xatatfet. Nun ist aber der reiche Inhalt mittels 
der Epanalepse auf zwei einander ergänzende Glieder verteilt, 
durch welche Anordnung auch die einzelnen Momente kräftiger 


1 Vgl. Deisrück Vgl. Synt. d. idg. Spr. I 308, KOHNER-GERTH Gr. 
Synt. I 342. 

2 Wenn es nötig wäre, könnte man auch den Acc. als inneres Objekt 
(vgl. KROGER Att. Synt. 47, 19, 4) fassen: gleichsam 1% KATLXÔMLEVOY KP 
THR tv LPNLATUY xpateiv. 

8 — — “sed non puto eos [editores] recte illi tay f pni tov xoatety 
per epexegesin subicere «ó xatixopevoy xputety, quia sic sine idonea causa 
a genetivo ad accusativum casum transiretur“. 

* Ganz verfehlt ist der Vorschlag von BANNIER a. a. O. 863. 

$ S. 63 f.; vgl. auch S. 76, 4. — Wesentlich verschieden ist die Wieder- 
holung von zapiga: iv tayopa: Z. 20 — 22. 
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betont werden. Dass nicht das begriffliche Hauptprädikat, azy- 
avery xat dde. sondern eine untergeordnete Bestimmung, 2 
xa Gethytat, zum eigentlichen Träger des epanaleptischen Satz- 
gliedes erwählt worden ist, erklärt sich vielleicht aus dem 
Streben nach grösserer Deutlichkeit: bei der durch den Zu- 
satz x7 64.0 x7 gorvävwv bedingten Umstellung jenes Prädika- 
tes (> dJbety xal Aavyavery) tritt in dieser Weise die Wieder- 
holung klarer hervor. 

So weit wäre also nach der formalen Seite hin die seit 
CAUER am meisten geläufige Lesung der Stelle gerechtfertigt. 
Wir haben jetzt auch den sachlichen Inhalt ins Auge zu fas- 
sen. Die eigentlichen Schwierigkeiten in dieser Beziehung 
liegen anerkanntermassen in den Worten óz«(c) Eévov 63:2 
havyavety al doery — Dberv xal Aavyávety XT CAL 
XT qotyévwoy. Diese letzteren Präpositionsausdrücke können 
zunächst nur zu (doux) Aavyavaıy gehören: das versteht sich 
von selbst und ist auch durch die Platzvertauschung von )av- 
yavey und dew im epanaleptischen Gliede, wo jene Ausdrücke 
hinzutreten, angedeutet. Wenn sich also die genannten Ad- 
verbiale auch auf $ósty beziehen, so sind sie zu diesem Prä- 
dikate in der Form x7 dap xy qoivävoic (= xowaot) hinzu- 
zudenken. gowävec wird ohne Zweifel mit Recht als Bezeich- 
nung allerhand unter staatlicher Obhut stehender Genossen- 
schaften, wie z. B. Bezirksgemeinden, Phratrien, Geschlechter 
u. dgl., gefasst. Es wird mithin dem Auswanderer das Vor- 
recht eingeräumt, dass er 6zm¢ &évoc nicht nur innerhalb der 
Gesamtgemeinde (64p.0¢), sondern auch innerhalb der Ge- 
nossenschaften dotz Àayy&vety und eventuell auch Mev dürfe. 
Welche Genossenschaften gemeint sind, ist ohne weiteres klar, 
wenn wir annehmen, dass die gewährte Berechtigung nicht 
für den neuen Wohnsitz, Naupaktos, sondern für die alte Heimat, 
die hypokn. Lokris, gilt. Es sind eben diejenigen Verbände, 
welchen der Kolonist selbst oder seine Vorfahren (vgl. au; 
«ai to yévoc) vor der Auswanderung angehörten, und zu de- 
nen er, ebenso wie zum Öät.oc, die alten Beziehungen — wenn 
auch nur 6rwc Gévoc — lebendig zu erhalten ein selbstver- 
stándliches Interesse hat!. Was heisst nun aber ö0:= Xav- 


! Vgl. Rec. d. inscr. jur. 187, E. MEYER a. a. O. 296 f. 
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(3vsıv? Gstoc ist ein Synonym von tepée, hat aber (von der 
allgemeinen Bedeutungsdifferenz abgesehen) sehr häufig einen 
mehr negativen Sinn, indem es das dem /as nicht Wider- 
streitende, das religiös Unverwehrte und Unbedenkliche, nicht 
selten geradezu das “Weltliche, Profane“ bezeichnet. An 
dieser Stelle wird das Wort meistens — soweit ersichtlich, 
in der positiven Bedeutung “heilig“ — im religiösen Sinne 
aufgefasst und auf die Opferhandlung bezogen!. Man hat 
aber auch 59:2 Aavyavsıv vom Genusse gewisser “weltlichen“ 
Vergünstigungen verstehen wollen. So besonders E. MEyer, 
der 65a mit “Gastgaben“ übersetzt und dabei u. a. an “Ver- 
theilung von Gemeindeeinnahmen“ denkt?. Meinesteils kann 
ich, ebensowenig wie Meister ?, diese Deutung billigen. Dass 
63% Aavyavev und dew nicht Gegensätze sind, sondern zu 
derselben, kultlichen Begriffssphäre gehören, das geht doch 
augenfällig aus dem Zusammenhange hervor (602 Aavyávety 
unit Ybsıv — Bde «xoi Aavyávew) Auch durch den ersteren 
Ausdruck wird also ein sakrales Vorrecht bezeichnet, und 
zwar, wie man dann am wahrscheinlichsten annehmen dürfte“, 
die Erlangung eines Anteils vom Speiseopfer? und die Be- 
rechtigung zur Teilnahme an der Opfermahlzeit — wie be- 
kannt, ein sehr geschätztes Privileg®. Der Gebrauch von 
432 7 in solcher Bedeutung scheint allerdings nicht weiter be- 
legt zu sein, ist aber, genauer besehen, vollkommen verständ- 
lich. Gstov heisst ja u. a. dasjenige, dessen Gebrauch und 


1 Vgl. z. B. ViscHER a. a. O. 182 (48). 233 (94): Oata Auvyavsıv 
=: thy 6stwy petéyety, “an den heiligen Handlungen Theil zu nehmen“; Rec. 
d. inscr. jur. 181 "participer — aux rites et aux sacrifices*, u. s. w. 

2 A. a. O. 297. Vgl. Rogen: "hospitum iura civilia nancisci et sacri- 
ficare". — Nicht ganz klar in der fraglichen Beziehung ist die DiTTENBERGER"- 
sche Paraphrase des Satzes: "— hospitis iure et commodis frui et rem di- 
vinam facere, si volet; sin malet ut civis rerum sacrarum particeps esse in- 


ter cives antiquos" cet. 

3 A. a. O. 281, r. 

* Vgl. MEISTER a. a O. 283. 

5 Bzw. einschliesslich seiner unblutigen Bestandteile, von denen aber 
hier abgesehen werden kann. 

5 Vgl. z. B. STENGEL Gr. Kultusalt.? 104. 

7 Zu hayyavey kann z. B. Xen. Anab. V 3,9 tüv Soopévov hayos 
verglichen werden. ‘ 
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Genuss dem Menschen erlaubt ist; bei solcher Auffassung des 
Wortsinnes ist aber 6aa eine durchaus zutreffende Bezeich- 
nung des nach Entnahme des den Göttern dargebrachten Tei- 
les, der jeopopía !, übrigbleibenden Opferfleisches, das von den 
Opfergenossen an Ort und Stelle verzehrt oder nach Hause 
mitgenommen wird. Der dunkle Ausdruck 00in *peduv im 
homerischen Hermeshymnus V. 130 ÉV9' ootnc *peámv 1033- 
onto %Xbômoc Eppnc ist vielleicht in ähnlicher Weise zu 
verstehen: es verlangte den Gott nach dem im Menschen- 
ritual gestatteten und üblichen Fleischgenusse des Opferers *. 
Eine beachtenswerte Analogie bietet jedenfalls das lat. fro. 
fanare “opfern“, aber urspr. “als Menschenteil des Opfers 
absondern“, im Gegensatz zu pollucere “die 9sopopía darbrin- 
gen"?. — Die Accusativkonstruktion des Verbs statt des er- 
warteten Gen. (0oíev, oder vielmehr t&v ósíev Aav4&vety) wäre 
vielleicht in der Weise zu erklären, dass man 60a geradezu 
in der Bedeutung “Opferanteile“ (gleichs. 6otx À&yn) nahme; 
wahrscheinlicher dürfte jedoch die Annahme sein, dass der 
ganze Ausdruck ursprünglich von der gesamten Opferge- 
meinde gebraucht und davon, formelhaft, auf die einzelnen 
Genossen übertragen worden sei. 


Oxw(c) Éévoy endlich bedeutet *wie* ein Fremder“, 
oder “Gast(freund)“ — natürlich nicht der erste beste, son- 
dern ein solcher, der die in Rede stehende Vergünstigung 
geniesst. Nur kraft einer, sei es ausdrücklichen oder sfill- 
schweigenden, Erlaubnis hatte in den älteren Zeiten ein 


! SrENGEL a. a. O. 95 (Hermes XXXI 640 ff.). 


3 "Mercurius gestiebat morem profanum carne vescendi sequi* Mar 
THIAE nach dem Citate bei Gemott z. 132 f. Vgl. jedoch die Anm. des letz 
teren und die Hom. Whbcher s. v. 


3 S. MARQUARDT Rom. Staatsverw. III? 149. — In einer anderen 
Schattierung des Sinnes kann 6a:0¢, -t% auch von dem den Göttern Geweihten 
stehen: z. B. Anth. Pal. IX 91 à &va, yatpors, "Epp, wait xposye)asa:; 
osty, Hesych. (vgl. Suid. s. v. @ynaronpede I 903, 10 Bernh) 5s51:a° ài- 
sıra Ssdeppéva Eiulw xat otvw (ein mékuvosl. 6gtoy ist dann das, wodurch 
man dem fas genügt, bzw. sich damit abfindet. 

4 Dass Grw(s) dem hiesigen Zusammenhange wie seinem gewöhnlicher. 
Gebrauche nach nur rein modale, nicht kausale, Bedeutung haben kann 
braucht kaum bemerkt zu werden. 
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Fremder Zutritt zu den Heiligtümern und Sacra der Gemeinde’. 
Eine solche Berechtigung wird hier ein für alle mal sämt- 
lichen. Kolonisten und ihren Nachkommen, solange sie in Nau- 
paktos wohnhaft sind, auf immerdar verbrieft. M. a. W., es 
steht ihnen unbedingt frei in der alten Heimat zu AÀavy&vsty 
xai dev, was nicht ohne weiteres jeder Fremde darf, aber 
andererseits dürfen sie dies Recht nur in der Weise eines 
éévoc ausüben?. Uber den thatsächlichen Inhalt dieser Mo- 
dalitätsbestimmung lässt sich nun allerdings nichts genaueres 
sagen; dazu müssten wir die bezüglichen Ordnungen, und 
besonders die bei den Lokrern geltenden besser kennen. 66ta 
hayyavety Onwc Éévoy könnte beispielsweise u. a. besagen, 
dass der Betreffende das Opfermahl als "Gast"? mitgeniessen 
dürfe, d. h. ohne mittel- oder unmittelbar zur Herrichtung 
desselben beigetragen zu haben. #betyv Oxwc Gévov kann auf 
das von DirrENBERGER in seiner Programmabhandlung über 
Thuk. I 25, 4* in so lehrreicher Weise erörterte Verhältnis 
gehen. Wie dort gezeigt ist, war die Berechtigung eines 
Fremden an den staatlichen Kultstátten zu opfern vielfach 
an die Bedingung geknüpft, dass ein Bürger für ihn die Ein- 
leitung und Weihung des Opfers besorgte (mpoxatapycoda:, 
npodbsıv, m«[otpàcUüa), weswegen auch mitunter der Staat ei- 
gens dafür Vorkehrungen traf, dass es einzelnen privilegier- 
ten Fremden an einer solchen Beihülfe nicht fehle. Jeden- 


! Vgl. DITTENBERGER in der unten N. 4 erwähnten Abh. 9 f., SrENGEL 
Gr. Kultusalt.? 106 f. 

3 Dies mit Bezug auf die Ausführungen von MEISTER a. a. O. 279. 
282. Dass die Stellung eines bevorrechteten Fremden (Nichtbürgers) 
auch in sakralen Dingen etwas wert war, kann u. a. das Beispiel der athe- 
nischen Metoiken lehren. 

3 Wie schon angedeutet, muss man sich hierbei auch diese Bedeutung 
von Éévos gegenwärtig halten. 

4 Commentatio de Thucydidis loco ad antiquitates sacras spectante, 
Ind. sch. Hal. 1889—90. Die Hauptergebnisse sind im Kommentar der 
Crassen-Steup’schen Ausgabe referiert; vgl. auch STENGEL Kultusalt.* 106. 
— Beilàufig erlaube ich mir die Frage aufzuwerfen, ob nicht an der genann- 
ten Thukydidesstelle, trotz der Wortstellung und der Angabe Diodor's XII 
30, 4 (welche dann auf einem Missverständnis beruhen würde), die Worte 
ey Tavynyopes: taig xotvatg nur auf die heimischen Staatsfeste der Kerkyraier 
bezogen, und folglich yip« tà vopelopevx ungefähr den 63:x des lokrischen 
Gesetzes gleichgesetzt werden könnten, 
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falls wird sich wohl das 95st unserer Stelle nicht nur auf die 
Teilnahme an den Kollektivopfern des 6a0¢ und der xorvaves. 
sondern auch (vielleicht sogar vorzugsweise) auf die Einzel- 
opfer beziehen, die der Kolonist für seine Person auf den 
heimischen Altären darzubringen wünschen konnte. 

Nach alledem will es mir scheinen, als ob die bis vor 
kurzem am meisten verbreitete Auffassung des jetzt bespro- 
chenen Abschnittes auch die haltbarste sei!. 

2. Z. 15. Bei azoAoqpoy einev = “so soll er von den 
Lokrern ausgeschlossen sein“ wird zwischen den Schrei- 
bungen azdéAoqpov und and Aoqpóéy geschwankt, meistens aber 
die letztere vorgezogen. Gegen jene wird von MEISTER * an- 
geführt, dass wohl von Appellativen, nicht aber von Eigen- 
namen solche Komposita mit dieser Präposition gebildet wer- 
den. Mir scheint das kein entscheidender Grund zu sein. 
Wenn arör(t)oAc, amdyskoçs, anööponoc (die beiden letzteren 
im Kretischen), ap£raıpos (kret. artraıpoc) u. dgl. gebildet wer- 
den können, warum nicht, nach solchen Mustern, gelegentlich 
auch ein äxékcxpos? Übrigens giebt es wenigstens eine in 
formal etymologischer Beziehung direkt vergleichbare Bildung, 
das von Theopompos gebrauchte aza97vatoc: Poll. III 58 
(Fgm. 332 M.) raurémpor 08 ot Wsozdy.nov tod ouT'(parzéec axo- 
Aat xal a'pécatpot xai anadyvator (I. -Üvaot). Dies mag 
eigene Mache des kühnen Stilisten sein, aber die Möglichkeit 
einer solchen Zusammensetzung ist jedenfalls dadurch erwiesen. 


! Nur anhangsweise kann ich die z. T. von allen vorbergehenden ab- 
weichende und m. E. recht unglückliche Interpretation dieses Paragraphen 
erwähnen, welche BANNIER a. a. O. vorgetragen hat. Er liest 6xw évov und 
findet im ersten Satze den Sinn, dass es dem Epoiken gestattet werde bei 
einem gelegentlichen Besuch in der Heimat “der heiligen Handlungen teil 
haftig zu werden und zu opfern“ “an den Orten —, an welchen den Z:w: 
cines Staates dazu Gelegenheit gegeben wurde. Dabei ist an ein bestimmte: 
Lokal gedacht, welches von demjenigen für die opuntischen Lokrer verschieden 
war“ [?]. "Der Epök soll — — — doch noch die Vorrechte eines £évos, wozu 
offenbar die Hergabe eines Ortes überbaupt gehórte, geniessen. Dies soll ihm 
und seinen Nachkommen, wenn er es wünscht, durch ausdrücklichen Beschlus: 
des Rates und Volkes{?] zugesichert werden; denn das ist doch wohl der 
Sinn und das neue Moment des 2. Satzes at xa Sethytat, (onum Eévov) Sos. 
xui hayyaver (sc. &Seinev) xn Saw xy xotvavwv abtov xal To TEvos xa 
afer.” 


2 A, a. O. 304. Zustimmend DITTENBERGER z. St. 
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Also völlig ausgemacht ist die Sache nicht, und der, wenigstens 
nach meinem Empfinden, kernigere kompositionelle Ausdruck 
könnte am Ende der wirklich beabsichtigte sein. 

3. Z. 16 ff. atxapeyevocevtattotiat. ete etamov. 
tovert|'’ Forqov. etevvauTaxtotAoqgpoyv. tovhuroxva- 
mıörLov. TOVETAVYLG| TOV. APAtTEtVAOGpOvhomoxel.. 

Ich fange mit der neuen Lesung MzisrEn's an, der sich 
auch DitTrENBERGER angeschlossen hat: at xa wh évoc &y tae 
catia: u, T, "yerapwv av Emil? Foiquy Tt £y Naonáxtot, Aogpav 
t&v Horoxvapidiov tov &mávyto|!?roy xpatsiv, Aogpav hözw x 
ata.: "Wenn etwa nicht ein Nachkomme in dem Hause ist, oder 
ein Erbberechtigter unter den Colonisten ist in Naupaktos, so 
soll von den hypoknemidischen Lokrern der Nächstverwandte 
Besitz ergreifen, von wo in Lokris er immer her sei“ u. s. w. 
Der Sinn wäre, dass bei dem Ableben eines Kolonisten, falls 
keine Descendenten desselben vorhanden sind, zunächst die 
sonstigen erbberechtigten Verwandten (Agnaten) in Naupaktos 
und dann, wenn auch solche dort fehlen, die ayy:otei¢ im 
Mutterlande als Erben an die Reihe kommen sollen. Die 
im ersten Bedingungssatze stehende Negation, at xa q7— Tj, 
wäre auch zu dem folgenden, 7 ‘yexapov—7t, zu ziehen. — 
Durch die Notwendigkeit dieser letzteren Annahme wird nun 
eben, wenn ich nicht gänzlich irre, die MEıster’sche Inter- 
pretation zu Falle gebracht. "Ev pi, yévo¢ ev th &otía 1, 7 
XXnpovópoc tov exoixwy 1 Ev Naoxáxtp kann doch nach ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch nichts anderes heissen als: "Wenn 
keine Nachkommenschaft im Hause ist, oder es einen Erbbe- 
rechtigten u. d. Kol. in Naupaktos giebt", sodass die zwiefache 
Bedingung die folgende (hier widersinnige) ware: 1. Fehlen 
von Descendenten in Naupaktos, und 2. Vorhandensein von 
(anderen) Erbberechtigten in Naupaktos. Wäre der Sinn der von 
MEISTER geforderte, so hätte im zweiten Satze das Prädikats- 
verbum 7t wegbleiben, oder statt 7| 4sz4j.ov wenigstens p79" 
eyerap.mv geschrieben werden müssen; so aber wird man 
schwerlich umhin können, das (bei verändertem Subjekt) ohne 
Negation wiederholte Prädikat positiv zu fassen. Eine weit 
geringere Unzuträglichkeit der in Rede stehenden Deutung 
| | ! Richtiger vielleicht et, aus £e: mit kurzem Modusvokal: SCHULZE 
Quaest. ep. 431, 3. 
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ist es, dass y&vog und $&yezáju in ein gewisses Gegensatz- 
verhältnis zu einander geraten, während doch das &voc unter 
den &yeräpovss den ersten Platz einnimmt. Es liesse sich 
nämlich sagen, dass &yemájuov kurz für X)Xoc &yezxóqunov, "sonst* 
oder “überhaupt ein Erbberechtigter", stehe. 

Ich gehe sodann zu der àlteren Lesung über: ot xa wi, 
évoc év càt lotion: Ti EyEnapov av em foiquy Tt &v Naozóxtur. 
Aogpüv av ‘Troxvapdtwy tov &mávyiotoy xpatsiy xtÀ.: "Wenn 
nicht am Herde erbberechtigtes Geschlecht da ist un. 
ter den Kolonisten in Naupaktos“ u. s. w.! Merster hat hier- 
gegen dreierlei eingewendet*: 1. Man muss den Text ändern, 
indem man entweder das zweite (so meistens) oder das erste 
yt als überflüssig streicht. 2. Bei der gewöhnlichen Interpunk- 
tion mit Komma vor, nicht ‚nach Aogpav tay "Troxvanısiav 
werden in unglaublicher Weise die etwa in Naupaktos wohn- 
haften, aber nicht zum Y&vos év tàt totiat gehörenden Ver- 
wandten des Erblassers zum Vorteil derjenigen in der hypokn. 
Lokris von der Erbfolge ausgeschlossen. 3. Der Genitiv té 
ext foiqwy lässt sich in keiner der vorgeschlagenen Weisen — 
weder zu ‘évo¢ noch zu totias — sinngemäss konstruieren. 
Dem letzten Einwande dürfte man in der Weise begegnen 
kónnen, dass man den Gen. in einer dritten Weise konstruiert, 
nämlich zum Prädikate 7t, und so hat ihn wohl eigentlich auch 
E. MEYER verstanden, indem er so übersetzt: “Wenn am Haus- 
herde kein erbberechtigtes Geschlecht da ist unter den Colo- 
nisten der hyp. L.^ In der Verbindung mit sivat wird ja allerdings 
in der Regel der partitive Gen. rein prädikativ gebraucht 
(etvai ttvv “zu einer Anzahl gehóren^)?, aber bei der sehr 
mannigfaltigen und freien Anwendung des griechischen Parti- 
tivus wäre es nicht zu verwundern, wenn er auch neben 
dem verb. subst. als Adverbial auftráte ("innerhalb einer ge- 
wissen Kategorie dasein, sich finden“). Auf jeden Fall ist 
aber al xa pi (évoc &yéxajkov M av emt fFoiquy ebenso möglich 


1 Die verschiedenen Versionen anzuführen hat hier keinen Zweck. Die 
obige lehnt sich am meisten an die von E. Meyer an. 

2 A. a. O. 304 ff. 

® In den grammatischen Handbüchern (vgl. KrÜGER Att. Synt. 47, 9, 2, 


KOHNFR-GERTH I, 372) werden, so viel ich sehe, nur derartige Beispiele an- 
geführt, 
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wie MEIsTER’s 7) (at xa wh) eyexauwv tüv éatfoiquy Ti, wo der 
Gen. von éyszájuov abhängen soll. Denn yévoc éyéxapov heisst 
ja nichts anderes als &yerapwv oder &yerdnovec. — Was das 
zweite Gegenargument betrifft, so könnte man, wie MEISTER 
selbst bemerkt, die betreffende Schwierigkeit dadurch besei- 
tigen, dass man mit Ron und E. Meyer den Nachsatz erst 
mit toy &ravyıorov beginnen liesse: die Succession würde dann 
ohne Einschränkung dem Nächstberechtigten anheimfallen, wo 
er sich auch — sei es in der hypoknemidischen oder der 
ozolischen Lokris -- befände. Ich glaube aber nicht, dass 
wir dieses, in stilistischer Hinsicht wenig ansprechende, Mittel 
nötig haben. yévo¢ kann ja im Attischen nicht nur die Nach- 
kommenschaft (Descendenz), sondern auch die Verwandtschaft 
im allgemeinen, also mit Einschluss der Kollateralen, bezeich- 
nen!. Aber auch ohne diese Analogie würde die Annahme 
nicht zu kühn sein, dass an unserer Stelle y&voc éyéxapov in 
der Bedeutung “erbberechtigte Verwandtschaft" stehe. Denn 
der Begriffsübergang von "Geschlecht" zu “Blutsverwandt- 
schaft^ ist, wie manche Sprachen zeigen, ausserordentlich 
leicht, und durch den Zusatz &yézapoy? ist hinlänglich ange- 
deutet, dass yévo¢ hier einen weiteren Bedeutungskreis als 
Z. 4 (adtdv xal td yévoc) hat. Dass endlich auch von einem in 
Naupaktos ansässigen Nicht-descendenten, z. B. einem Bruder, 
gesagt werden konnte, dass er sich “am Herde", "im Heim“ 
(ev cH totiat) des Erblassers befinde, geht wohl aus Z. 6 ff. 
hervor: at defAyt’ avywpeiv, xataheizovta® Ev tae tatias maida 
1Barav 7 Sekqedy Efeinev xt. — Zu Recht besteht wohl also 
nur das erste Bedenken, betreffs der Streichung des einen 7j. 
Aber auch dem kann vielleicht abgeholfen werden, wenn man 
hier wieder eine Epanalepse ansetzt: al xa ph yévoc Ev tH 
tstiar Tu Epérauov, tüv ext foiquy rtv Navzaxtot, Aoqpay 
ath. = “Falls nicht am Heimwesen Erbgeschlecht da ist, (will 


! Vgl. z.B. Isai, 11, 1 f. mit der Anm. von ScHOEMANN p. 458 f. Frei- 
lich werden anderseits mitunter yevo¢g und ouyyevera im Sinne von Descen- 
denz und Kollateralverwandtschaft einander entgegengesetzt: SCHOEMANN a. a. 
O. p. 394. 

* Der übrigens durch das (bekanntlich auch dem archaischen Stile ge- 
masse) Hyperbaton ein besonderes Gewicht erhält. 

3 So ist trotz der Interpunktion xutukstmov. tu zu lesen, vgl. DrrrEN- 
BERGER Z. St., LARFELD Gr. Epigr. 519. 
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sagen) unter den Kolonisten da ist in Naupaktos, so 
soll“ etc. ! Wenn man sich den Satz in der angedeuteten 
Weise laut vorliest, wird man, wie ich glaube, diesen Vorschlag 
nicht so sonderbar finden, wie er sich auf dem Papier zunächst 
ausnehmen mag. Der Zweck der Epanalepse ware selbstver- 
stándlich, den hier besonders wichtigen und nicht in demselben 
Grade wie Z. 7 durch den Zusammenhang unmittelbar klaren 
Ausdruck &v rät totíat vor jedem Missverständnis zu schützen; 
von den oben S. 54 f. verzeichneten Fallen würde sich dieser 
durch seine rein epexegetische Natur etwas unterscheiden. 
Dass die Nichtwiederholung der Negation in der epanalep- 
tischen Klausel vollkommen unanstössig wäre, wird ohne 
weiteres einleuchten. 

4. Z.22ff. In Bezug auf die [lepqodapia ai Muoaysi- 
(bzw. -ée¢, Muvadyeor?) möchte ich einen sprachlichen Ge- 
sichtspunkt hervorheben. In seiner scharfsinnigen etymolo- 
gischen Erklärung dieser Namen liess NiETZscHE * den zweiten 
derselben aus p5aoç und &xoc (St. xx:9-, axsicbat) zusammen- 
gesetzt und also mit dem ersten wesentlich gleichbedeutend 
sein: Movoayeic für *“Mvooaxets [< -&(c)-sc] wären die “Blut- 
schuldheiler", wie llspqodapíac (< mep(t) + xodapo- = *2- 
dapo-) die "Reiniger". Dieser von der Mehrzahl der Forscher 
gebilligten Herleitung des fraglichen Namens scheint mir nun 
ein lautliches Bedenken entgegenzustehen, nämlich die schwer 
zu rechtfertigende Aspiration des Wurzelauslautes in -ay-s3- 
für -ax-s5- "heilen", "Heilmittel^ *; Die Analogien, auf welche 


! In dieser Vermutung bin ich mit BANNIER zusammengetroffen. Vsi. 
a. a. O. 864 (nach Aufzahlung der in der Inschr. vorkommenden * Wiedcr- 
holungen*): “Ebenso verhält es sich vielleicht mit den Worten % iv Nauxax:u 
Z. 17. Es scheint nämlich nicht ausgeschlossen, dass durch dieselben das vor- 
aufgehende % iv c4 ‘otia wieder aufgenommen wird. Leider lässt sich hier- 
über keine Gewissheit erlangen, da der Sinn der Zeichen eyexapov unbekanrt 
ist.“ — Seine Gründe, die seit OikoNoMripes, dem ersten Herausgeber der In- 
schrift, gellende und von seiten der Etymologie (er:-rapuris, Eottoxános. 
TAG OS TAUWYEW) bestens gestützte Erklärung des Wortes eyexane 
(resp. -og) eigl. “Besitz-inhaber, -eigner“ zu bezweifeln, hat uns leider de: 
Herr Verf. verschwiegen. 

? Bei ViscHER a. a. O. 195 (59 f.). 

3 Dic Behandlung des ersten Kompositionsgliedes als eines o-Stammes 
wäre dagegen in der Ordnung; vgl. e!po-Röxog, oxvto-topos, FL30-RTüsc:. 
ev-äsyns, Vend-ayyshos u. a. 
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man sich berufen hat!, sind im Grunde nicht gleichartig. In 
dem zpiv, das die vorliegende Inschrift Z. 6 für mpív bietet, 
ist ohne Zweifel die folgende Liquida an der Aspiration, wie 
umgekehrt in téxvat Z. 12 (gegen téyva: Z. 38) derselben In- 
schrift der folgende Nasal an der Deaspiration, beteiligt?. Mit 
dem ausser im Lokrischen auch im Delphischen (Labyaden- 
inschr. und Epidaurischen vorkommenden &y3-óc Eyd-w, -ot 
hat es auch seine eigene Bewandtnis?. Auf das angeblich 
dorische atpsyé¢ = atpexé¢* endlich ist nicht viel zu geben; 
falls die Angabe richtig ist, wird seine anormale Aspiration 
auf volksetymologischem Anschluss an tpéyw beruhen. Hiermit 
soll natürlich nicht geleugnet werden, dass *“Mvo-2xe0- durch 
irgend einen uns unbekannten (analogischen) Vorgang einer 
sekundären Aspiration habe verfallen können. Aber um dies 
mit Sicherheit anzunehmen, müssten wir eben wissen, dass 
der Name wirklich “Schuldheiler“ heisst, während es sich um- 
gekehrt darum handelt, unter móglichst strenger Berücksich- 
tigung der äusseren Form seine Bedeutung zu erschlies- 
sen. Nun kommt thatsächlich im Griechischen ein von {vo- 
“beflecken“ abgeleiteter Wortstamm oder “sekundäre Wur- 
zel“ wooay- vor: ooa -vóc “unrein“, wocayvy (-&yvr) = 
WON TT}, rép Archil. 184 Bgk, poo(ay)pdv° uuoapôv, uooay- 
dé Hes.°; vgl. a-nooyp6c = xadapéc, das eine schwächere 
Ablautsstufe repräsentieren könnte®. Derselbe Stamm kann 
auch in poodtropat (dann <-ay-i0-wat) und uvuoaydc “unrein, 
ekelhaft“ 7 zu Grunde liegen, obwohl ein Austausch zwischen 


1 NIETZSCHE a. a. O., DITTENBERGER 2. St. 

2 Wahrscheinlich ist orthographische Verwechselung der Lautgruppen 
pr und prh, kn und enh anzunehmen; vgl. KRETSCHMER Gr. Vaseninschr. 160 f., 
Ath. Mitt. XXI 431, 1, Sormsen KZ. XXXV 475. 

3 Vgl. BEcHTEL Hauptprobl 113 N. (— "§t6¢), WACKERNAGEL KZ. 
XXXIII 40 f. (< “tyoté¢), BRUGMANN Grundr. d. vgl. Gr. I? 627 (< *egedhos); 
anders G. Meyer Gr. Gr.* 286, vgl. 673 (nach B. Krir: « *£«-9-) — Die 
beiden soeben angeführten Analogien sind von DITTENBERGER, die folgende von 
NIETZSCHE beigebracht worden. 

* S. Anrens Dial. Il 83. 

5 Vgl. Et. M. s. v. &posypo¢ 87, 27, wo jedoch das Wort vielleicht als 
konstruierte Form zu betrachten ist. 

6 S. aber Persson BB. XIX 262, 2 

7 Wahrscheinlich nicht aus uösog und &yS%os komponiert (Schol. Nik. 
Ther. 36a), sondern vom St. woay- (-ax-?) mittels des Suff. -9oc, -ÿ:0- 


Eranos. Vol. III. 5 


——— À 
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-% und -y im “Wurzeldeterminativ“ immerhin möglich wäre!. 
Vom Standpunkte der Etymologie wäre also für Mosæysts (St 
WOSAY-ES-) zunächst die Bedeutung “die Unreinen, Schuld. 
beladenen“ vorauszusetzen. Die Befremdlichkeit einer solchen 
Benennung wird, wie ich meine, wesentlich vermindert, wenn 
wir den Satz Z. 27 f. beachten, wo es heisst at tt; — - 
avywpént llepqo9apiày xai Moozyéwv = “Falls einer zurück 
kehrt von den P. und“ — nicht “oder“ — “den M.“ Diesem 
Wortlaute nach haben wir wohl in II. xai M. nicht die Namen 
zweier verschiedenen, wenn auch nahe zusammengehorigen, 
Verbände, sondern den Doppelnamen einer und der- 
selben Körperschaft zu erkennen, welche, wenn wir 
hierin der Etymologie vertrauen dürfen, zugleich eine Blut- 
schuld zu tragen und zu sühnen hatte. Wie man sieht, würde 
diese Auffassung sehr gut mit der auch sonst so ansprechenden 
Annahme zusammenstehen, dass die [Ispqodapiat «ai Moouys: 
unserer Inschrift die "hundert Hauser“ oder lokrischen Adels- 
geschlechter seien, auf welchen die sagenhafte Verschuldung 
ihres Stammheros, des lokrischen Aias, lastete, und denen es 
alljährlich oblag, das bekannte Jungfernopfer nach Ilion zu 


entrichten*. — Das Hysteronproteron in der Stellung der 
beiden Namenglieder — man sollte ja eigentlich Muszyeis xx: 
[[spqodapiat erwarten — würde sich wohl aus der antiken Ge- 


wohnheit, dem guten, heilverheissenden Namen den Vortritt 
zu lassen, erklären *. 


oder -tos, -tes- abgeleitet. pusuy-des- (wovon viell. die Substantivform u5227- 
dog Et. M. 595, 55, s. GarsrFoRp's adn.) könnte sich etwa zu pus-ay-:5- 
(Mosaysis) ähnlich verhalten wie &y-%og : Xy -oc (CuRTIUS Et.? 190 f.; anders 
PrRELLWi1Tz Et. Wbch s. v., WarpE KZ. XXXIV 4851 oder «£A-9og : tök-r: 
(vgl. OsrHorr IF. IV 269). 

! Vgl Persson a. d. eben a. St. — Für altes -y im Auslaut scheinen 
mir auch einige Synonyme des in Rede stehenden Stammes zu sprechen: 
pinyos (wahrsch. Neutr.: vgl. posayes-)" placpa. &sípruam. tieta: DP ar 
ext tod Gvownong Hes.; uta póv* xadapov (l. où x. od. &xatkapcov, Lone 
Pathol. prol. 345) Ders. (in verkehrter Buchstabenfolge); woposcw : peuogoy- 
pévog neben -yuivos, Mépuyos (das Sprichwort pwpötzgog ei Mopoyoo. *£- 
BecHteL Einst. männl. Personenn., Abh. Gott. Ges, NF. II 5, 53, lässt sich wobl 
mit dieser alten Etymologie vereinigen); pokvyvog (? Hes. poanyvoy etc. 

? Vgl. Gmsert Handb. d. gr. Staatsalt. II 39, 4 und MEISTER a. a. 
O. 311 f, wo die Namen Il. «o: M. auf jene Sühnpflicht bezogen werden. 

* Die von BaxNrER a. a. O. 862 empfohlene Lesung zea’ xoSap:av 27: 
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5. Z. 32 ff. tobc émfoiqove Ev Nabrautov tay Stray npó- 
&qo» apéotar motod¢ O|*rxnori pas apéotat wai Sdnev Ev “Ondever 
ara feoc avtanapdv Aoq'#oov tov "TroxvanıöLov mpootátay 
xarastasaı tay Aoqpév tamf|Poiqut xai tv ent Foiquy tt Ao- 
qp, ottıves RATLATES ÉVTULOL eo. 

Betreffs der Herstellung und Erklärung dieses äusserst 
schwierigen und am Ende wenigstens durch einen Schreib- 
fehler entstellten Paragraphen gehen die Meinungen weit aus- 
einander. Ich werde mich auf das für meine Zwecke Not- 
wendige beschränken, indem ich im übrigen auf MEISTER’s in 
alle Einzelheiten gründlichst eingehende Erörterungen ! und 
den Kommentar von DITTENBERGER verweise. — Im ersten 
Teile des Paragraphen wird den Kolonisten das Privileg der 
z)oó**ía, der Erledigung ihrer Prozesse ausser der Reihe an 
erster Stelle, erteilt: “Die Kolonisten nach Naupaktos sollen 
den Rechtsgang (den jeweiligen Prozess) als Vortrittssache 
erhalten“ *. Wie MEISTER zeigt, haben wir uns bei einem in 
Opus zu führenden Prozesse den Kolonisten als Kläger zu 
denken, während, wo er verklagt war, die Sache vor die 
naupaktischen Gerichte gehórte?. Ohne Zweifel sollte in einem 
gegen einen Kolonisten angestrengten Prozesse ein opuntischer 
Klager bei den Gerichten in Naupaktos auf die entsprechende 
Bevorzugung zu rechnen haben. Davon wird aber hier nichts 
gesagt, sei es weil in Bezug hierauf mit der Gemeinde der 
Altnaupaktier, welcher die Entscheidung darüber zustand, noch 
nichts abgemacht war, sei es aus anderen uns gleichfalls un- 
bekannten Gründen. Betreffs der Einsetzung eines gericht- 


usxyéwy ("Bezüglich der Reinigungen und ... soll der Naupaktier gewor- 
dene Lokrer und sein Besitztum in Naupaktos den naupaktischen Gebrauchen 
folgen, das Besitztum in der Heimat den heimatlichen") scheint dem ganzen 
Zusammenbange nach vóllig unmóglich zu sein. 

1A. a. O. 313 ff. 

? apista: = Ehéchae (zur Erklärung der Form vgl. Curtius Vbm II 15, 
Soixsex KZ. XXXII 282), d. h. Anßeiv; vgl. Stuns Tpostvovg AapBavety 
Ath. Mitth. IX 73, 10. Auch Stxug x-ong gyety, toyery SGDI. 315, 6, Ath. 
Mitth. VI 103, 5 (Reinach Traité d’epigr. gr. 363). 

3 Bei der Verleihung der zpoñ:xix war es wohl überhaupt in erster 
Linie auf solche Rechtshändel abgesehen, an denen der Empfänger des Pri- 
vilegs als Kläger beteiligt sein würde; vgl. CIG. II add. 2374 c, 13 stvat 38 
"Aprto nai nposöplav nat Gina mpodinons, dav tt A OLX ATUL. 
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lichen Vertreters oder Beistandes (zpootátac) ist dagegen im 
zweiten Teil des Paragraphen die volle Gegenseitigkeit des 
Verfahrens ausgesprochen. Der Kolonist soll in Opus durch 
einen Opuntier, und umgekehrt der Opuntier in Naupaktos 
durch einen Kolonisten vertreten sein. — Soweit ist der Sinn 
im allgemeinen klar. Wenden wir uns dann zu den schwie- 
rigen und umstrittenen Punkten, so erhebt sich zuerst die 
Frage, ob Z. 33 f. Aogpov tov “Troxvapıöıov als der Acc. S. 
Aogpdv tay 'Y-íev (bzw. tov ‘Y-tov) oder als der Gen. Plur. 
Aogpav tay ‘T-lwy zu lesen sei. In jenem Falle gehört dieser 
Wortkomplex als Subjekt zum vorhergehenden Infinitivsatze, 
in diesem als Gen. part. zum folgenden rpootarav xatact2s2:. 
Meister hält die erstere Auffassungsweise für die richtige, 
und indem er zugleich mit Rogen. das rätselhafte ara feo; 
in xata féoo = ob(c) ‘sui’! auflöst, aber im Hinblick auf die 
lokrische Eigentümlichkeit im Gebrauche der Genitivrektion 
nach xaté? nicht "gegen sich", sondern “für sich“, xaV 
&avröv bedeuten lässt, ist er zu folgender Übersetzung des 
ersten Satzes gekommen: “Die nach Naupaktos gehenden 
Colonisten sollen mit ihren Prozessen den Vortritt bekommen 
bei den Richtern; das Recht nehmen und geben soll in Opus. 
soviel aufihn ankommt, am selben Tage der Bürger des 
hypoknemidischen Lokris.“ In der späteren Abhandlung über 
CIG. Gr. Sept. III 333 (= SGDI. 1479) ist er dann, auf eine 
briefliche Bemerkung WACcKERNAGEL’S hin, zu der RoEHL'schen 
Deutung von xata foc = “gegen sich“ zurückgekehrt. Da- 
neben will er jetzt die Interpunktion in dieser Weise ordnen: 
Tode Enıfoigodg — — a[péotat motos Otxactiipac apéotar wai Goss, 
éy Ondevr xata Jf éoc adtapapdv Aoqpóy ray 'Y-iev. Das mitt- 
lere, epanaleptische Kolon enthielte “eine nachträgliche Be- 
stimmung“ und die “Zusicherung eines weiteren Rechtes“: 
“die éxifoiqot dürfen ihre Klage vor die Richter bringen; die 
übrigen &évot, deren Staaten mit Opus svpBodat abgeschlossen 
hatten, mussten vor den $evoötxaı klagen.“ 


! Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 512. 

? Bekanntlich zuerst von DITTENBERGER beobachtet, s. Ind. schol. Ha!. 
1885—86 p, 11 und die Anm, zu den Eingangsworten der vorliegenden Ic- 
schrift (Ev Nadraxtoy «atàv5s &xtfouwía). Vgl. auch MEISTER Rechtsvertr. 
zw. Chal. u. Oi. 4a f. 
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Was bei der Merster’schen Deutung in ihrer älteren 
Fassung Zweifel erregt, ist die a. a. O. 316. 324 klar und 
scharf ausgesprochene Annahme, dass éixay apéota: im selben 
Satze in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht sei. Im 
ersten Gliede hätte diese Redensart ungefähr die Bedeutung 
des attischen  2txvy Aayeiv "das Rechtsverfahren gewährt be- 
kommen", d. h. es erreichen, dass die Klage zur gerichtlichen 
Verhandlung angenommen wird. Dabei ständen sich also die 
eine Partei (der Kläger) und das Gericht (die betreffende 
Behörde und die Richter) gegenüber. Im zweiten Teile des 
Satzes, (r&v Ölxav) àpéotat xal Sdwev xtA., wäre dagegen der- 
selbe Ausdruck von dem gegenseitigen Verhalten der bei- 
den Parteien zu einander zu verstehen!. Diese plötzliche 
Verschiebung des Sinnes ist unleugbar ein entschiedener 
Übelstand. In der späteren, modificierten Form seiner Inter- 


! Vgl S. 316: — “Sixav hapéstar wal Gopev bedeutet nichts an- 
deres als Cixyy $obvat xol Aaßeiv 1066acda:) sc. rap’ aA rwv “einander 
Recht geben und nehmen, d. h. sich der schiedsrichterlichen Entscheidung 
unterwerfen. — — — Während also im ersten Satze den Richtern in Opus 
zur Pflicht gemacht wird, die Klage des éxtforqog gegen den Hypoknemi- 
dier vor allen anderen Klagen zur Verhandlung zu bringen, macht der zweite 
Satz es dem verklagten Hypoknemidier zur Pflicht der richterlichen Entschei- 
dung sich am selben Tage zu unterwerfen.“ — S. 324: "Beides" [tav Stxav 
Gopzy u. t. à. &péíctat] "kann erstens von den Parteien gesagt werden in 
ihrem Verhältniss zu einander — —. Ebenso kann natürlich von jeder der 
beiden Parteien gesagt werden, dass sie der anderen, mit der sie bereit ist 
dem Richterspruche sich zu unterwerfen, das Recht gebe und von ihr nehme. 
So ist in unserer Inschrift Z. 34 («àv Gtxav) hapéota: xal Böpev gebraucht 
— —. Zweitens aber haben wir tav étxav hapésta: Z. 32 unserer Inschrift 
kennen gelernt in dem Sinne "das Recht nehmen, das Rechtsverfahren ge- 
währt bekommen" xrotobc GLRASTT PAS “bei den Richtern“, gesagt also vom 
Kläger im Verhältniss zu den Richtern. Die Richter, die die Klage zur ge- 
richtlichen Entscheidung annehmen, gewähren dem Kläger das Rechtsver- 
fahren, und *ày $ixay Sopev, was wir an unserer Stelle" [Z. 41 f.] “lesen, 
ist der zu «àv Stray haptota: im Wechselverhältniss stehende Ausdruck, ge- 
braucht vom Beamten gegenüber dem Kläger. In Athen war für zav Ôtxuv 
haséstae in diesem Sinne der entsprechende Ausdruck dtxny A«ysiv" u. s. w. 
— DirrrENBERGER's Bemerkung a. a. O. 87 b: "At neglexit hic Meisterus, quod 
ipse aliis locis recte observavit, a@péctat xai Ööpev nullo modo posse ad unum 
reum referri utrumque, sed apéstat ad partes litigantes, Sopev ad magistra- 
tum, qui iudicio praesit, spectare (cf. vs. 41. 42. 43)", ist also nicht ganz 
richtig. 
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pretation hat Meister diesem abgeholfen, indem nun das 
zweite apéstat denselben Bedeutungsinhalt wie das erste be- 
kommt, d. h. auf die seitens des Gerichtes nicht zu verwei- 
gernde definitive Einbringung bezogen wird. Es bleibt aber 
ein kaum geringeres Bedenken zurück, nämlich dass 66u:: 
(tv ötxav) dem apéotat (rt. 6.) nicht korrelat sein soll. Wenr 
dies die Erlangung des gerichtlichen Austrages seitens der 
klagenden Partei bezeichnet, sollte man doch erwarten, das: 
jenes auf die dem entsprechende Handlung des Gerichtes, dic 
Gewährung solches Austrages ginge. Und zwar ist man, 
wie DITTENBERGER hervorhebt, um so mehr berechtigt, hier für 
Odusy (ray dixav) einen solchen Sinn vorauszusetzen, als eben 
dieser Ausdruck im zweitnächsten Paragraphen (Z. 4r f.) dic 
Bedeutung von "iudicium dare“! (die endgültige Behanc: 
lung der Sache vor den Richtern gewähren) hat. Übrigens dürfte 
es auch zweifelhaft sein, ob die Bestimmung ööp.ev &y 'Üzósvzt 4272 
Féo¢ *tÀ., wie sie MEISTER aufgefasst wissen will, zweckmässig 
gewesen wäre. avtapapéy müsste sich, wie auch MEISTER an- 
nimmt, auf den Tag der Vorladung (zpdoxAnotc) beziehen‘. 
Schwerlich hätte sich aber jeder Hypoknemidier, nach em- 
pfangener Vorladung, noch am selben Tage beim Gericht in 
der Hauptstadt einfinden können. Dazu war doch schon das 
hypoknemidische Ländchen zu gross, um von anderen mög- 
lichen Verhinderungen ganz zu schweigen ?. 

Auf Grund des soeben Angeführten glaube ich also, dass 
es rätlicher ist, den ersten Satz mit avtapapév enden zu las 


! So von DITTENBERGER z. St. übersetzt. Dass dies, und nicht *ac- 
tionem dare“ (ViscHER a. a. O. 208 = 71 f., vgl. MEISTER a. a. ©. 324 f. 
die richtige lateinische Entsprechung ist, geht an beiden Stellen aus dex 
Zusammenhange hervor. Jedenfalls ist die Gewährung des *iudicium^*, ur: 
nicht diejenige der "actio", das Hauptmoment der dem Gopev tv Sixay in 
newohnenden Bedeutung. 

2 A. a. ©. 317. — An den Tag der Gerichtssitzung ist natürlich nic: 
zu denken: wer sich nicht zum angesetzten Termin stellt, wird in contumaciac 
verurteilt. 

3 Wo beide Parteien und dazu das Gericht von vornherein am selbe: 
Punkte beisammen sind, liegt natürlich die Sache anders. So wird im or» 
pischen Gesetze CIG. Gr. Sept. I 235 (v. WiLAMowrTz Hermes XXI 91 £. 
BEcHTEL Inschr. d. ion. Dial. 18, HorrmMann Gr. Dial. III 16, No. 25), Z. 18 ! 
bestimmt: tpooxuksioka: Bi nai ab nuspbóv nepl tiv Ev toi tess: 
&Atwxtv' Av Ob 6 àvytiètxos ph ao[( pst, sig why botépyy m Sixy, teasicde. 
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sen und nur auf die zpoótxía und ihre Modalitäten zu be- 
ziehen. Der dabei sich ergebende Sinn kann ungefähr in 
dieser Weise wiedergegeben werden: "Die Kolonisten sollen 
den Rechtsgang an erster Stelle vor die Richter (gezogen, 
gewiesen) bekommen; (so) bekommen und (= wie auch) ge- 
wahren soll man (der Klager und andererseits das opuntische 
Gericht) ihn in Opus xatafeo¢ am selben Tag.“ Also der 
Prozess soll noch ah dem Tage, an welchem (nach vorgängi- 
ger Ladung des Verklagten) die Klage: anhängig gemacht 
worden ist!, den Richtern? zur Entscheidung überwiesen 
werden? — ohne Zweifel von der zuständigen Behörde, dem 
fisv Ôtxaotrpiov, es möge nun dabei an den nach Z. 41 f. 
judiciell fungierenden Oberbeamten, apyöc, oder auch an et- 
waige collegae minores desselben zu denken sein. — Die durch 
die Erweiterung des Prádikates bedingte Erweiterung des (in 
Gedanken zu ergánzenden) Subjektes im epanaleptischen Satz- 
gliede apéotat xai Oóucy Ari. ist so natürlich, dass sie wohl 
keiner Rechtfertigung bedarf. An der Breite des Ausdrucks 
wird man auch keinen begründeten Anstoss nehmen kónnen: 
es soll eben auch die Verpflichtung der opuntischen Behör- 
den das zu gewähren, was der Kläger zu erhalten befugt ist, 
nachdrücklich hervorgehoben werden. 

Wie soll man nun aber mit dem rätselhaften xata f coc 
fertig werden? Dass keiner der bisherigen Ánderungsver- 
suche (xata Jé(t)oc, xata (yp)éoc) befriedigt, steht fest. An- 
dererseits ist auch die sonst sehr ansprechende Lesung xata 


! Dass die Verhandlung bei den Richtern (in iudicio) im Laufe 
eines und desselben Tages durch die Fallung des Urteils beendigt werden 
müsse, wird in Opus, nicht weniger als in Athen (ScHOEMANN-Lipsius Att. 
Proc. 945), die allgemeine Regel gewesen sein, so dass keine diesbezügliche 
Bestimmung hier nótig war. 


? Nach dem Gegensatz des Numerus in tüv Gtuav: tobg Ütxactág zu 
Schliessen, sind hierunter nicht für verschiedene Fälle kompetente Einzel- 
richter sonder ein oder mehrere Richterkollegien zu verstehen. — In der 
im mehrerwähnten Paragraphen Z. 38 ff. geregelten causa publica wird das 
Urteil von einer Jury gefailt. 


3 Eine gewisse, wenn auch nur entfernte, Analogie bietet eine kre- 
tische Inschrift Comparettr Monum. ant. lIl 287, no. 153, If == Rec. d. inscr. 
jur. gr. I 399 B, Z. 11 f. «à ó& tàv Etarontay Otxaaatüt x’ Og wA THY ève- 
ROpwY rx! oi abtanéotiy Ótxüucat T, Es thy abprov, &xacov Numv. 
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féoc bei derjenigen Interpretation des Ganzen, die ich für 
die wahrscheinlichste halte, nicht zu gebrauchen. Unter sol- 
chen Umständen ist mir der Einfall gekommen, ob ınan es 
nicht mit der Teilung x2’ afeoc, an die schon E. MEYER bei- 
läufig gedacht hat!, im vollen Ernst versuchen könnte, und 
zwar in der Weise, dass man à f soc, bzw. aféoc, als Ge- 
nitiv des Stammes afeo-, af oc- "Morgen" fasste und 
nav’ à fsoc o. af éoc folglich die in adtawapév schon gegebene 
Zeitbestimmung irgendwie ergänzen oder näher präcisieren 
liesse. 

Die Nomina wie atowe, af c (&wc, nwc) haben, wie bekannt, 
ein in den qualitativen Stufen e: o ablautendes Suffix -es- : -ôs., 
von welchen beiden Formen die erstere aus dem Paradigma 
des unkomponierten Stammes durch sekundäre Ausgleichung 
geschwunden ist: z. B. av-a:6-e0- (Nom. S. M. F. -), a12-&(o- ije- 
uat: atdwe (-ó(c)-o0c); aœtéc (atet?) : aid (= aufölo)a)?. Die nur 
bei einigen der Substantiva auf -es-, -os- ausgebildete ge- 
schlechtige Deklination ist aus dem weit verbreiteten neutra- 
len Typus hervorgegangen. Ein Neutrum *afoc neben dem 
Fem. afwc würde daher vom morphologischen Gesichtspunkte 
aus ganz in der Ordnung sein. Jene Neutralform ?, oder we- 
nigstens die e-Stufe des Suffixes, scheint nun auch im Grie- 
chischen thatsächlich belegt zu sein. Hierher gehört erstens 
die hesychische Glosse asc (l. àec oder aéc!y T tqtóv adptov. 
Bow toi. Diese wird allerdings durch das von Zenodot 8 470 
in den Homertext eingesetzte &ac = Todc "morgen" etwas 
verdáchtig, da das letztere nach Hesych ebenfalls boiotisch 
sein soll: ac" stc adptov Botwroi. ot 08 tb stc tpitry, wozu 
noch kommt, dass diese boiotische Form durch das aiolische 


1 A. a. O. 303 — — — "da feos («fFsog?) jedenfalls verschrie- 
ben ist". 

* S. BRUGMANN Gr. Gr.? 110 f., G. Mever Gr. Gr.? 411 f., J. Scupr 
KZ. XXV 23 ff. Pluralb. d. idg. Neutr. 142 ff. 

# Vgl. BERck PLG.* I 337 zu Pind. Isthm. IV 24 (eine Stelle, auf die 
ich durch SCHULZE Quaest. ep. add. 72, 1 aufmerksam geworden bin): “fuit 
enim opinor olim etiam to abos (adco¢) i. €. /ux in usu: idque ipsum voca- 
bulum servavit Boeotorum sermo, qui &e¢ (sive &sç) i. e. abptoy dicebant 
(vid. Hesych), quamquam iidem praeterea Ga¢ usurpabant, quod descendit 
ab Aeolico vocabulo aia, quo Sappho usa est^ cet. 

* Vgl. atés, Aurens Kl. Schr, I 498 (= KZ. III 163). 
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(Sappho 152) a5« = «ec gestützt wird. Indes kann man 
doch wohl mit Berck! und AHRENS? annehmen, dass das 
Boiotische beide Formen, sowohl das regelrechte asc wie das 
metaplastische @ac besessen habe?. — Ferner haben BErcK * 
und ScnuuLzE? nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermutet, dass 
das hesychische €43¢6p0¢" Ewogöpos in aeo ópoc zu verbes- 
sern sei. Endlich wird auch eine dritte, anscheinend argi- 
vische oder kretische, Glosse des Hesych Évo-ac: abptov auf 
ace oder *20c zurückgehen; denn dass ihr ein Genitiv — sei 
es der metaplastische dac? oder etwa der regelmässige a®c 
zu 4c kontrahiert(?) — zu Grunde liegen sollte, ist schon we- 
gen der vorhergehenden Präposition (¢v¢ = sic) kaum anzu- 
nehmen . Wie man nun aber auch über die jetzt angeführ- 
ten, eingestandenermassen nicht ganz sicheren, Belege urtei- 
len mag, wird man jedenfalls gegen ein lokr. afeo¢, mit dem 
Suffixvokale -e- statt des gewöhnlichen -o- (a,föog), kein prin- 
cipielles Bedenken haben. Was ferner das -f- betrifft, so 
würde dessen Erhaltung in ursprünglich inlautender Stellung 
an dem Z. 4 unserer Inschrift vorkommenden (xat)atfet eine 
genügende Stütze haben; in dem einen wie dem anderen 
Falle könnte ein formelhafter Archaismus vorliegen *. 
Schwieriger ist es den hier anzunehmenden Gebrauch 
der Präp. xat zu rechtfertigen. xata mit dem Gen. einer 
Zeitbenennung pflegt ja sonst die Bedeutung “über einen 


! N. 3 d. vorherg. S. 
? Kl. Schr. I 497 f. 
3 Übrigens ware es wohl denkbar, dass üuç eine diektatische Ent- 
stellung von “ss sei. Ein Irrtum in der Angabe der Dialektangehörigkeit 
ist auch nicht ausgeschlossen. 

* In der Fortsetzung der oben ausgezogenen Note zu Pind. I. IV 24. 

5 Quaest. ep. 72, 1 (c. add.). 

5 So Anrens Dial. II 385, 7. | 

7 Möglich wäre es immerhin; vgl. z.B. den erstarrten Lokativ in ei¢ 
arzt, wat' mif st. 

® In extfo:qos, fefaëngoru (Z. 38) steht das -f- im sekundären, 
der Einwirkung des entsprechenden Anlauts (fotx-, fas-) ausgesetzten In- 
laute. Zur verschiedenen Behandlung des intervokalischen Dig. in «aca: f st 
und "Üzxósvt "Onóvtot, qorvavwy (St. xow&-f0v-) (, Xokstto:; Z. 47) vgl. 
KRETSCHMER Gr. Vaseninschr. 44 f. (In ma:é- Z. 7. 18 ist bekanntlich über- 
haupt das -f- frühzeitig schwankend geworden, vgl. SoLmsen KZ. XXXII 
525 f.; in Gs) TUE Z. 7. 29 ist -i-, nicht -f- ausgefallen, Ders. ebenda 519 ff.). 
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Zeitraum hin, für die Dauer desselben“ zu haben!. Indes 
ware es doch wohl móglich, dass das Lokrische diese kon. 
struktion in einem anderen Sinne verwendet hätte. Lokr. 
xati könnte z. B. in solcher Verbindung — ähnlich wie in 
xatYÔs, x20 wv, xatac oovBolac? — dem gewöhnlichen x2: 
c. acc. entsprechen; xat’ afeo¢ würde dann "am Morgen 
heissen?. Derselbe Sinn ergäbe sich, wenn man, mit einiger 
Berücksichtigung der Genitivrektion, xat' afeoz in Analogie 
mit Ewdev, ap’, && uépas und besonders lat. de die, de mane 
(vulg.) u. 4 auffassen dürfte: eigl. "vom Morgen herab'. 
Eine dritte Weise wäre xat' af soc durch “für, auf den Mor. 
gen" wiederzugeben; hierdurch würde man dem normalen 
Gebrauche (“über — hin“) etwas näher kommen. Bei allen 
diesen Eventualitäten ist aber noch zu berücksichtigen, dass 
sich der Ausdruck nicht nur auf den gegenwärtigen, sondern 
auch — wie z. B. 7@%ev, Ewdev, abptoy (*abo-p-) — auf den 
folgenden Morgen beziehen könnte‘. 

So bereitwillig ich die Unsicherheit der eben vorgetra- 
genen Vermutungen zugebe, glaube ich jedoch, dass hier eine 
genauere Fixierung der Zeit, als sie adranapöv allein bietet, 
recht wohl angebracht wäre. Sollte nämlich der Kläger den 
beabsichtigten Nutzen davon haben, dass sein Prozess noch 
am Tage der Einbringung vor die Richter gelangte, so musste 
dies hinlänglich früh geschehen, um jenen zu der Vernehmung 
der Parteien und der Urteilsfindung die nötige Zeit zu lassen. 
Eine so schnelle Handhabung der Justiz ist allerdings recht 
auffallend ^; denn wir müssten u. a. annehmen, dass die opun- 
tischen Ôtxaotipsc immer und sofort bei der Hand gewesen 
seien. Diese Schwierigkeit würde man vermeiden, wenn man 
in der soeben angedeuteten Weise xarafeoc als gleichbedeu- 








1 yata nuvtès tod Ypövov, thess. wbppov Éppsv xan navtos 120%: 
(SGDI. 345, 20. 46), prstodv xat& stxoot etdv (Meisterhans Gr. d. att. Inschr.’ 
178), herakl. (T. I 50) éurcdwdy xat& Bio u. dgl. (unsere Inschr. xata: fit 

2 S. oben S. 68, N. a. 

* Vgl. z. B. wat’ ógüpov Aristoph. We. 772, xuta wwe Xen. Kyrcp. 
III 3, 25. 

Q! Bei der Annahme, dass das Wort Neutrum gewesen, wäre etwa 
noch zu erwägen, ob xatafeog möglicherweise durch Krasis aus «i-a 76 
&fto0z zusammengezogen sei. 

> Vgl. DITTENBERGER z. St. 
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tend mit e¢ tv abptoy fasste: "am selben Tage zu nehmen 
und (wie auch) zu gewähren (und zwar) auf den morgenden“. 
andypepov, am Tage der Anhängigmachung des Prozesses, 
würde dann die Verhandlung “in iure“ stattgefunden haben, 
und nach deren Abschluss das "iudicium" auf den fol- 
genden Morgen angesetzt worden sein — ein praktisches 
und zügleich möglichst beschleunigtes Verfahren. 


Wir kommen endlich zum zweiten Satze des Paragra- 
phen. Dass Aogpav tüv “Yroxvaptéiwy an der Spitze dessel- 
ben gänzlich unstatthaft sei, hat Meister’ m. E. nicht bewie- 
sen. Denn zunächst ist es nicht ganz ausgemacht, dass 
Aoqpoi tot 'Y —:ot hier mit toi 'Üzóvtto: synonym sei, da 
doch auch die Kolonisten ihrer Herkunft nach Hypoknemidier 
sind und an anderen Stellen der Inschrift ohne weiteren Zu-. 
satz so bezeichnet werden: vgl. Z. 8 f. at xa vn’ aváyxac; ams- 
Movrar ENavräæxtw Aoqpol toi "Y —tot, 46 f. xai To dédntov toic 
T—iorx Aoqpoiz xtA. Durch die Voranstellung von Aoqp&y av 
‘T—iwv könnte also hervorgehoben sein, dass in beiden Fällen 
— es móge nun der Prozess in Opus von einem Kolonisten 
oder in Naupaktos von einem Opuntier angestrengt sein — ein 
Mann hypoknemidischer Nationalitát zum Prostates bestellt wer- 
den solle?. Dass dann das Gesetz die beiden Klassen der 
Hypoknemidier, die zu Hause gebliebenen und die ausgewan- 
derten, nur als Aoqpot und ézífotqot zu unterscheiden wüsste, 
wäre kaum zu verwundern: fällt es doch auch uns schwer die- 
sen Unterschied kurz auszudrücken, ohne zu dem in diesem 


! A. a. O. 319: "Kommt der ërtfo:qos nach Opus um zu klagen, so 
bestellt man ihm selbstverstándlich einen der Hypoknemidier zum Vertreter. 
Kommt der Hypoknemidier nach Naupaktos, um zu klagen, so kónnte man 
ibm auch einen Altbürger aus Naupaktos zum Vertreter stellen; in unserer 
Urkunde wird aber ausgemacht, dass der Vertreter aus der Zahl der ént- 
Fo:go: zu nehmen sei. Wenn das aber so ist, dann ist der partitive Gene- 
tiv Aoqpóy t&v Horoxvautôtwy, den die meisten Erklärer an den Anfang des 
Satzes stellen, zu diesem Satze nicht gehörig, denn der xpoctatys des Hypo- 
knemidiers in Naupaktos soll ja aus den éx!fo:qo: genommen werden, nicht 
aber aus den Hypoknemidiern; der Genetiv Aoqoüv tüv Hororvapıdtav 
würde also bei tv Aogpav contfotqu: überflüssig, bei tiv ex: foiquy tae 
Aoqg&: aber falsch sein." 

= Vgl. E. Meyer a. a. O. 303: “In beiden Fällen soll aber dieser Ver- 
treter aus den Landsleuten, aus Hypoknemidiern, genommen werden." 
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Zusammenhange nicht ganz korrekten “Opuntier“ ! zu greifen. 
Aber auch wenn wir Aoqpóv tav 'Y—íev ganz wörtlich 
nehmen und ebenso wie das nachfolgende Aoqpév auf die 
nicht an der Kolonisation persönlich beteiligten Hypoknemi- 
dier beziehen, lässt sich der Ausdruck in dieser Stellung ver- 
teidigen. Im vorhergehenden Satze war ausschliesslich von 
den Prozessen der Kolonisten in Opus die Rede; hier ware 
zunáchst derselbe Gedankengang fortgesetzt und dann (gleich- 
sam bei näherer Besinnung) nachträglich hinzugefügt, dass — 
mutatis mutandis — dasselbe für die Rechtshändel der Opun- 
tier in Naupaktos gelten solle. Diese von DITTENBERGER ge- 
gebene Erklárung? halte ich für die wahrscheinlichere. Das 
Satzglied toy Aogpmy tonfoiqut xal tay erıfolgwv ta: XAoqpe: 
schliesst ‚sich dann den oben besprochenen Fällen von er- 
weiternder Epanalepsis* ziemlich nahe an. Zugleich be- 
greifen wir die Verkürzung des Ethnikon: tay Aogp@v statt 
Aoqpày tay "Troxvapıdiov; dieselbe ist in der Wiederholung 
selbstverstándlich (vgl. Z. 17 f.), während sie bei MrisrER's Le- 
sung nicht recht zu dem sonstigen Usus der Inschrift stimmt. 

In dem teilweise fehlerhaften Schlusse dieses Satzes ist 
ausser den völlig klaren Worten otttve¢ und Evrip.or auch 
noch die Partikel x(a) in xaxtatec¢ mit annähernder Sicher- 
heit zu erkennen. In der Ausgangssilbe sc wird folglich, so 
sonderbar auch die Verderbnis ist?, die 3. Pl. des Konj. Pr. 
v. &pi, Ewvett® stecken. Über diese Punkte giebt es nun- 
mehr, wie es scheint, keine Verschiedenheit der Ansichten. 
Streitig sind dagegen die Lesung des noch übrig bleibenden 
Buchstabenkomplexes (a)zt4t&c und die syntaktische Bezie- 
hung des Relativsatzes. Einige, darunter DiTTENBERGER, las- 





I Vgl. E. Meyer a. a. O. 294 f., DiTTENBERGER a. a. O. p. Bab f. 

? Anm. z. St.: “Contra illa inconcinnitas, quod primo de eis modo li 
tibus cogitans, quae Opunte a colonis Naupactiis civibus Opuntiis intenderen- 
tur, genetivum XAoxgàv tay "Troxvau:diwv praemisit, deinde vero, ut alterum 
quoque genus comprehenderet, subiecit «àv. Aoxpwv twrıfoixw xai thy iz: 
Fotxwy tw Xoxpóo, non gravior est quam multa, quae alibi commisit." 

3 Zu übersetsen: "aus den Lokrern dem Kolonisten, wie auch aus 
den Kolonisten dem Lokrer.“ 

* S. 54 f. Vgl. ViscHER a. a. O. 202 (66). 

* Zu ihrer Erklärung vgl. MEISTER a. a. O. 323. 

$ Bzw. £ovt:; s. oben S. 61 N. 
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sen ottivéc x(a) — Evrunor E(wvet), das Subjekt des Infinitivs 
xarıstäcaı bestimmen. Évriuce, das entweder “in Amt und 
Würden stehend“ heissen oder auch mit exitiuoc gleichbedeu- 
tend sein kann, würde dann hier im ersteren Sinne zu neh- 
men, und demgemäss der ganze Satz so zu verstehen sein, 
dass der Prostates (in Naupaktos wie in Opus) von den Be- 
amten bestellt werden solle. Für xarıarsc ist von diesem 
Standpunkte aus keine andere Lesung in Vorschlag gebracht 
worden als die ViscHER’sche x a'z t(f e) téc = xa earfetéc! “quo- 
tannis“ (“qui quoque anno in honoribus erunt, magistratibus fun- 
gentur“). — Nach der anderen, u. a. von MEYER und MEISTER 
vertretenen, Auffassung gehört der Relativsatz zu rpostarav 
oder, was für den Sinn auf dasselbe hinauskommt, zu tev 
Aoqp@y und ray éxfoiqwy, und giebt die Qualifikation des 
zum Prostates zu erwählenden an, der u. a. Eritıp.oc sein müsse 
— so ist nämlich unter dieser Voraussetzung das hiesige 
&yruunoc zu verstehen ?: “Aus den hyp. Lokrern soll man einen 
Prostates einsetzen — — aus solchen nämlich, welche — im (un- 
geschmälerten) Besitze ihrer bürgerlichen Ehre (Rechte) sind.“ 
Dass hiermit der Sinn im allgemeinen richtig erfasst sei, ist 
m. E. kaum zu verkennen. Wer den Prostates zu bestellen hat, 
ist im vorliegenden Zusammenhange ziemlich gleichgültig. Die 
Rechtshändel der Opuntier und der Kolonisten brauchen ja keines- 
wegs die ersten Prozesse gewesen zu sein, bei denen die landes- 
fremde Partei durch einen Prostates unterstützt werden musste; 
wenn also, wie leicht möglich ist, nach der Absicht des Ge- 
setzes die hier erwähnten zpootata: in der bisherigen Weise 
und durch dieselben Organe, wie jene andere, ihr Mandat 
erhalten sollten, war eine ausdrückliche Bestimmung in die- 
sem Betreff überflüssig. Weniger entbehrlich — wenn schon 
nicht durchaus nötig — war eine dahin gehende Vorschrift, 
dass mit jenem Auftrage nur derjenige betraut werden dürfe, 
welcher die Sache des Klienten zu führen wirklich befugt und 
befähigt sei. Diese Auffassung der fraglichen Klausel ist so 
naheliegend, dass sie wohl als gesichert betrachtet werden 


1 Wie MEISTER a. a. O. 320 bemerkt, würde dies eher x’ erıferis | 
ergeben haben. 
? Vgl. E. Meyer a. a. O. 303. 
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könnte, wenn es nur gelänge jenen noch unerklärten Buch- 
stabenkomplex in entsprechender Weise zu deuten oder zu 
emendieren. 

MEISTER hat nun den, wie mir scheint, entschieden glück- 
lichen Gedanken gehabt in (@)zıarec ein Synonym des dar- 
auf folgenden Zvrinor.zu suchen. Nach Abtrennung der Par- 
tikel xx erhält er einen Nom. Pl. zíatsc, welchen er zum 
Neutr. ziap führt und daraus in derselben Weise wie &dz772:- 
aus ÉAe[yoc oder lat. veter-es, uber-es aus vetus == Jfétoz, uber 
— ob9ap, durch Übertritt in die geschlechtige Deklination, 
hervorgegangen sein lässt. Hinsichtlich der Bedeutung wäre 
das Wort in Analogie mit dem alten Aristokratennamen « 
aayeic “die fetten, d. h. die reichen Leute“ u. à. aufzufassen. 
Die Übersetzung des Relativsatzes wird demnach: “soviele 
Vornehme in Ehren sind“ ?, 

Was dieser durch die Schonung des überlieferten Tex- 
tes so ansprechenden Vermutung vor allem fehlt, ist eine 
ausreichende formale Begründung. Die zum Vergleich her- 
angezogenen Fälle von Überführung neutraler Stämme in 
die geschlechtige Flexion sind nämlich in Wirklichkeit nicht 
analog. Wenigstens gilt dies vom gr. &Aegésc : Éhsyyoc. wel- 
ches nur der allgemeinen, für die adjektivischen -eo-Stamme 
geltenden Bildungsregel folgt (Gus-pevyj¢ : wévoc, a-dsvdris. Er 
Sic: Yehöoc u.s. w.). mixtes (dessen Stamm rıat-übrigens nicht 
einmal als Neutr. belegt ist) wäre dagegen völlig sui generis 
und seiner Entstehung nach um so schwerer zu begreifen, 
als ja (gewiss auch im Lokrischen) die regelrechte geschlech- 


! Vgl. auch E. MEYER a. a. O. 303: “mtates oder nnintec muss eine 
nähere Bestimmung von £vrıpor enthalten. Es liegt nahe an &tr] zu denken, 
das in der Bedeutung “Verschuldung” bei den Lokrern lebendig war, wie 
die folgende Urkunde lehrt. Aber die Annahme einer starken Verschreibung 
bleibt unumgänglich.“ 

2 Vgl. a. a. O. 322 f.: “wollen sie die Gerichte anrufen, so soll man 
ihnen einen Vertreter stellen, dort aus den Lokrern, hier aus den éxifo:qo:. 
und zwar aus den Vornehmen des Landes, die in Ehren stehen" —. Wie 
hieraus und aus der Übersetzung ersichtlich ist, wird mtats¢ von Meıster 
(der sich über die Konstruktion nicht näher auslässt) nicht als mit eve: 
koordiniertes Prädikativ, sondern als in den Relativsatz hineinversetztes Kor- 
relat (= tüv riétwy ottivég x'Evriuot Ewvtt) verstanden. Ein Asyndeton riatts 
Eyrepo: “vornehm und ehrenhaft“, an dem man sonst mit DITTENBERGER 2. St 
Anstoss nehmen könnte, liegt also bei dieser, freilich auch nicht ganz unbe 
denklichen, Fassung vor. 
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tige Entsprechung des Neutr. riap in miwy vorlag. M. a. W.: 
wären die lokrischen “Vornehmen“ mittels dieses Wortstam- 
mes bezeichnet worden, so hätten sie gewiss x(ovsc, nicht 
mtate¢, heissen müssen. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, dass MEISTER auf dem 
richtigen Wege war, und ich móchte daher auch meinerseits 
eine áhnliche Vermutung vorlegen. — Leider geht es bei der- 
selben nicht ohne eine kleine Textanderung ab. 

Durch eine oft citierte Angabe des Aristoteles (Pol. II 
4, 4 p. 1266 b) wissen wir, dass bei den Lokrern die Ver-: 
äusserung der ovsia, d.h. des Grundbesitzes, gesetzlich verboten 
war, es sei denn, dass der Betreffende auf einen offenkun- 
digen Unglücksfall, der ihn dazu zwinge, hinweisen konnte !. 
Dass der Übertreter dieses Verbotes in Atimie verfiel, kann 
nicht bezweifelt werden; auch der durch ausserordentliches 
Missgeschick . Entschuldigte wird wahrscheinlich irgend eine 
Einbusse an seiner bürgerlichen Ehre und Berechtigung er- 
litten haben, denn in einer so altertümlichen Gesellschafts- 
ordnung pflegt nur der thatsächliche "locuples" völlig ehren- 
haft zu sein’. Es wäre also sehr begreiflich, wenn die Lo- 
krer für diese wichtige Bedingung der évtysia = exitiyta 
einen besonderen Ausdruck geprägt hätten, und wenn dem 
so gewesen sein sollte, würde derselbe an unserer Stelle recht 
gut als verdeutlichende und abrundende Zugabe des allge- 
meinen Prädikates £vttot passen. Ich nehme demnach an, 
dass das t in xata tec ein in der Eile unvollendet gebliebenes 
p ist, und lese x’ azp&tec “nicht verkauft“ oder “Nichtver- 
käufer“ (“nicht verkauft habend"). azpa¢, -äroc ist freilich 
nicht weiter zu belegen; das hat aber nicht viel mehr auf 
sich, als wenn z. B. die Annahme &Xzpatoc gàálte, und dies zu- 
faligerweise unbelegt wáre. Denn die von langvokalisch aus- 
lautenden Verbalwurzeln abgeleiteten (in der Regel komponier- 
ten) Adjektive auf -t- sind in der älteren Sprache noch eine 
ok Vgl die entsprechenden Satzungen in Sparta und anderwärts: Gir. 
BERT Handb. d. gr. Staatsalt. I? 14 f., E. Meyer Gesch. d. Alt. II 300 f. 

? In den Strafandrohungen Z. 40 f. u. 43 f. unserer Inschrift ist die 
Konfiskation des Vermögens mit der Atimie verbunden (Attpov etpev xai 
Yprparz mapatogaysiotut). Allerdings ist hier nach DITTENBERGER (der dafür 


auf Dem. 9, 44 verweist) &t:nog im Sinne der absoluten Rechtslosigkeit oder 
Vogelfreiheit zu verstehen. 
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lebendige Bildungskategorie: aöpäs, -Ys, Axis (-a-), ghi; 
(-7-), aBpws, ayvas, àrtws u. s. w.'. Ähnlich wie bei den im 
Suffixe verwandten “Verbalia“ auf -to- ist die Bedeutung 
meistens passiv, kann aber auch aktiv sein, z. B. 42p@ç “nicht 
gegessen habend“, ayvws "unbekannt" oder "nicht kennend'; 
hier kónnte man die eine oder die andere zu Grunde legen. 
Die Specialisierung des Wortsinnes, indem er auf eine be 
sondere Art von "Verkauf"? beschränkt wäre, würde unter 
einen allbekannten sprachlichen Vorgang hingehören. End- 
lich würde gegen die asyndetische Verbindung ? der einander 
ergänzenden Begriffe arpäres Evrınor nichts einzuwenden sein; 
vgl. z. B. Taf. v. Herakl. 1 103 xpıdas xo9apàc Soxinas. 
Igi oi CE tig xx — AtEexvog Arwvog anovavet; Xen. Anab. V 
4, 25 Ööpata — TAYÉA La. 090 Avin Av véoor wedts u.ä. 


IV. 
Inschr. v. Ol. No. 2. 


a FpatoatotsfFaketotaratpiavdappernatyevenvrattanss 
2utéettoxatitapausete FappevopfaksroxrLeneridsravia,: 
ALLAOPPWETLSTOVTEAOGE YOLAALTOLBAGLAGEGCEXAWYALIAZ 
ALTOTLVOLFEXASTOGTOVINETLNOEOVTOVEAOYTALOTOLSLOADY 
TLOLETEVROLCEXEAAZVOCLXAGHALTAAAGCLAALREREVT 
GetorCauropyraarlemev Tor lr Mvo:Gva Tori veTOEVEAGTHA 
ALALGETLOTOVALTIADEVTACLXAALOVILLAGKOLEVT ALGER AUTRE 
8veyot.oatfFettootp.aoxotxatzacpraaopompsoocaota xamagxo: 
..ıv..tmeoLontvafıapocokuvzıar? 


1 Vgl. Künner-BLass Gr. Gr. I 549 f. 

? Falls die obige Annahme richtig wäre, würde man wohl auch für die 
die Übertreter des lokrischen Gesetzes eine entsprechende Bezeichnung - 
etwa tpatot oder “noates — vorauszusetzen haben.. 

3 Vgl. oben S. 78 N. a. 

* Vgl. KROGER Synt. 57, 2, 4 (2), KOHNER 861 f. 

5 In der obigen Umschrift sind die nur in ganz geringfügigen und teil 
weise unsicheren Spuren vorhandenen Buchstaben des Faksimile durch einen 
daruntergesetzten Punkt markiert, unbedeutendere Defekte aber unbezeichnet 
gelassen. 
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Litteratur: DITTENBERGER a. a. O. (Die Inschr. v. 
Olympia bearb. v. W. DITTENBERGER u. K. PURGOLD = 
Olympia etc., Textb. V) und die dort verzeichneten Edi- 
tionen und Besprechungen des Ganzen oder einzelner 
Stellen, näml. von: KiRCHHOFF Arch. Zeit. XXXVIII 66 ff.; 
G. Curtius.ebda 69 f.; CoMPanETTI Atti d. R. Acc. d. 
Lincei, Ser. III, Mem. d. cl. d. sc. mor., stor. e filol., 
Vol. VI 7o ff.; DANIEL Bezzenberger's Beitr. VI 243 ff.; 
ROEHL IGA. No. 112, Im.* p. 37 No. 4; CauER Del.” 
No. 253; BLass SGDI. No. 1152; ROBERTS Introd. to gr. 
epigr. 289. 364 ff.; AHRENS Kl. Schr. I 325 ff. (= Rh. 
Mus. XXXV 578 ff. 631 f.); BUCHELER Rh. Mus. XXXV 
632; BERGK Rh. Mus. XXXVIII 526 ff.; MEISTER Gr. 
Dial. II 16. 20. -- Ausserdem SCHULZE Quaest. ep. go f.; 
TH. REINACH in der Anzeige der Inschr. v. Ol. Rev. 
Crit. N. S. XLII (1896) 87 f£; G. Papanpreas Ilept 
tae t&v HAsiwv 8txXéxtoo (Athen 1897) 77 ff.! 


Die für die Interpretation dieses Denkmals wichtigste 
Frage ist, wie DiTTENBERGER bemerkt, die nach der Bedeu- 
tung des Z. ı und 8 erscheinenden Wortes zatpta¢, xa- 
<ptay. Von KiRcuHorF wurden diese Formen auf das u. a. 
aus Herodot bekannte Appellativum ratpız (-1) "Vaterstamm, 
Geschlecht" bezogen, und dementsprechend Z. 8 ratpıäs 6 Ypo- 
#=5 "der Schreiber der zatpià" gelesen. Dieser Auffassung 
hat sich seitdem die Mehrzahl der betreffenden Gelehrten an- 
geschlossen. Ihre Richtigkeit wurde zuerst von Brass in 
Frage gestellt, indem er — zunächst nur als eine neben der 
bisherigen Lesung zu berücksichtigende Möglichkeit — die 
Vermutung aussprach, dass hier ein Eigenname Ilatpia¢ vor- 
liegen möge. Die soeben angeführten Worte der 8. Z. würden 
dann “Patrias, der Schreiber“ bedeuten. Der Gedanke von 
Brass ist später von SCHULZE und DITTENBERGER aufgenom- 
men worden, während andere, unter den oben genannten 
namentlich MEisrTER. und ReınacH, denselben abgelehnt und 
die ältere Annahme aufrecht erhalten haben. 

Es gilt also zunächst in diesem Kardinalpunkte eine Ent- 
scheidung zu treffen. Bei der zu diesem Zwecke anzustel- 
lenden Prüfung der beiden Hauptversionen gestatte ich mir 
die jüngere, von gewichtigen Gewährsmännern vertretene und 


1 Schliesst sich in der Hauptsache an Roent an und bietet im übrigen 
nichts von Belang. 


Eranos. Vol. II. 6 
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ganz neuerdings ausführlich begründete Auffassung voranzu- 
stellen. 

Laut dieser gestalten sich Lesung und Deutung der Ein- 
gangszeilen in folgender Weise: à fpatpa toig fadsiors: lla- 
tptav dappiy xal yevedy xal tara |? at LE ctc xattapabasts, Fat 
pnv, ep fareiw: "Dies Gesetz! (gilt) den Eleiern. Patrias 
soll unbesorgt (sicher) sein, so auch seine Nachkommenschaft 
und sein Eigentum. Falls aber jemand gegen ihn (ihm zum 
Schaden) opfern sollte, so soll dieser ins Elend gehen (ver- 
bannt sein), als (Verbrecher) gegen einen Eleier.^ In Bezug 
auf *«Xattapabosts haben sich Brass und DITTENBERGER an 
AHRENS angeschlossen: es entsprache einem gemeingr. #att:- 
pedoete, von dem sonst unbelegten xatepsbw tives “opfere zu 
jemandes Nachteil, spreche gegen ihn eine mit Opfern ver- 
bundene und dadurch unterstützte Verwünschung (xatenyr. 
xat&pa, devotio) aus." fäppny stehe, gleichfalls mit elischer 
Anomalie des Vokalismus, für Féppnv = Eppew, d. h. esos". 
Das auf dies Hauptsatzverbum folgende wp fadeiw wird als 
Apposition des zu x*attapabosts hinzuzudenkenden Genitiv- 
objektes gefasst: st Ó tt; (sc. avtod, tod [latpion) xadtspsbasts. 
Eppewv, ag "HAsioo (ôvros). 

Von der jetzt referierten Erklärung weicht SCHULZE in 
zwiefacher Hinsicht ab. Erstens löst er xarıapadsers in %x4:) 
tt apaboete auf?; letzteres wäre vom St. apaf-, apao- “beten, 








1 Eigl. “Das (vorliegende) Gesetz“; vgl. Z. 9 0 rivuë "Die (vorliegende! 
Tafel". — Nach DirrENBERGER (der sich dabei auf ScHOEMANN beruft) soll in 
der Formel à fpétpa mit folgendem Dat. der Artikel noch den Wert eines 
Demonstrativpronomens haben, so dass jener Ausdruck einem gemeingrie- 
chischen 7,5¢ £'ntpa “Dies ist der [ein] Vertrag (Gesetz)* entspräche; IvOi 
Sp. 23 (zu No. gi. Dies scheint mir eine unnötige Annahme zu sein, da ja 
6 n t6 in attributiver Verbindung mit einem folgenden Nomen auch im A: 
tischen *deiktische* Bedeutung haben kann (vgl KOuner-Gertu Gr. Synt. | 
597 f), und überhaupt in Sprachen, die den bestimmten Artikel besitzen, der- 
selbe nicht selten so gebraucht wird. — Zum Dat. «oi; Fauketots etc. vgl. z. B. 
Koloniegesetz v. Naupaktos 46 to détptov toi, ‘Troxvapediors Aogpois. Gr. 
Gortynerges. X 44 dinep toig yvystors Expattat. 

* Nach ScuHurzE a. a. O. (90, 3) könnte daneben auch an die Bedeutung 
“verloren gehen, verderben (&xékivs$u:)" gedacht werden. — Uber el. a: 
gemeingr. e vgl. Meister Gr. Dial. Il 29 f. 38. 

? Frühere Versuche in derselben Richtung sind KiRcHHorr's zacias 
ubsets und Curtius’ xat! tap’ ubsets == tapa xatadsere (vgl. BERGK a. a. O 
528, a). 
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fluchen“ abzuleiten, welcher auch in att. @p& und kypr. àpaá. 
Gdf. *apaf-a, neben der kürzeren Variante apf- in ion. api, 
aus *apf-á, und ark. xét-apf-oc, vorläge!. Mit dieser Verbal. 
form wäre die durch sogen. Tmesis davon getrennte Präpo- 
sition zu verbinden: x4(t) tt apabosts = tt xatapaboets, d. h. tt 
xat1p&oawto. Ferner giebt ScHULZE dem am Satzende nötigen 
Gedankensupplemente eine andere Form: «p (sc. at tie %&(t) 
tt apabaets) faheiw, was — trotz der Gewaltsamkeit der an- 
genommenen Ellipse — insoweit eine Verbesserung ist, als 
der unter den gegebenen Voraussetzungen erforderliche Sinn 
dadurch treffend ausgedrückt wird. 

Unser "Gesetz" wäre demnach ein einem fremden Bei- 


! Ohne die Möglichkeit dieser von mehreren Forschern (z. B. Horr- 
MANN BB. XXI 143, Brucmann Vgl. Gr. I? 309, 1; vgl. aber unten) gebilligten 
Annahme zu leugnen, muss ich doch an meiner früher (Epigraphica, Upsala 
Univ. Arsskr. 1890, P. 40,3) ausgesprochenen Ansicht festhalten, dass die 
Aufstellung einer Stammform "apa fa nicht nötig ist, um den Endvokalismus 
des attischen Wortes zu erklären. “apfa sollte allerdings, nach Ausweis von 


xóp fa > xopy u. S. w., att. tony ergeben; aber nach dem Wegfall des -f- 
konnte dieser Stamm unter Mitwirkung des vielgebrauchten Plur. &prt in die 
Klasse der Nomina auf altes -£&, spec. -pit (dopa, Popa, Sopa, xoupá, ostpá, 
zdopa, yapa u. s. w., Pl. -pat) übergleiten. Das Verbum &pópat, -acouu: 
statt. -730: kann sich nach seinem Stammnomen &p& und dem analogischen 
Muster von Impüpat, -Gcoput, netpdpat, -&oouut u. dgl. gerichtet haben. In 
derselben Weise können auch andere Fälle von unregelmässigem “alpha pu- 
rum“ erklärt werden: z. B. “xepfaviw (ion. re:putvw) att. repuivw, Aor. émé- 
piva für éxépyva nach épapave etc.; nopsög att. nuppös, Fem. moppá f. ruppn 
(vgl. xéppy — xópo) nach Epndpüg, Aepxpóc, yAwpocg, wXp0q, otsppóq etc. 
Fem. -p& (Der Sing. des Fem. rupp& scheint in alten, echtattischen Texten 
nicht vorzukommen, wird aber doch sicher sein; s. den Thes. s. v. und vgl. 
den Vogelnamen röppu. Das gleichbedeutende "rop og (Ilópf oc), wozu mög- 
licherweise Arat's xopwtepos gehören könnte, ist nur im Primärstamme mit 
rupsög -póq verwandt; vgl. KRETSCHMER Gr. Vaseninschr. 48, 3, Mucke De 
cons. in gr. L gemin. Il 27). Ob [eJoyoupéve 58 xépae Journ. of Hell. Stud, 
XIII 126 No. 18 als vereinzelte Entgleisung hierher gehört, mag dahinge- 
stellt bleiben. — Für die Zurückführung des att. àp& auf “apfa hat sich 
soeben auch BRuGMANN Indog. Anz. IX 10 f. ausgesprochen. Seine Erkla- 
rung des regelwidrigen -i (durch Annahme einer assimilatorischen Einwir- 
kung des Wortanfanges auf den Auslaut) scheint mir indes weniger cinfach 
als die oben vorgetragene zu sein. — Über die kypr. Inschr. SGDL 97 — 
Horrmann Gr. Dial. 1 85 No. 166 (vgl. MEıster Dial. II 163) erlaube ich mir 
kein Urteil. Als eine zuverlässige Stütze der ScuuLzE'schen Ansicht wird sie 
wohl jedenfalls nicht gelten kónnen. 
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sassen (Metoiken), dem Schreiber Patrias, vom Staate der Eleier 
ausgestellter Privilegienbrief. Im ersten Satze wird ihm die 
Unantastbarkeit seiner sámtlichen persónlichen und dinglichen 
Rechte zugesichert, im zweiten eine ganz specielle Gefahrdung 
dieser Rechte, näml. die durch Fluch und Opferzauber, mit 
der Strafe der Verbannung belegt. Warum dies eine Ver- 
brechen gegen die dem Patrias garantierte Rechtssicherheit 
herausgegriffen, und dann im folgenden (Z.2 ff.) die Ahndung 
desselben mit solchem Ernste und so weitläufigen Kautelen be- 
handelt wird — das ist, wie auch DiTTENBERGER zugiebt, vol. 
lig unerfindlich!. Damit ist schon ein Bedenken gegen die 
Brass’sche Deutung ausgesprochen. Hierzu kommen aber 
noch andere. Was vor allem missfällt, ist die abgerissene 
und verzwickte Gestaltung des zweiten Satzes, die auch in 
den nach der formalen Seite hin z. T. so verwahrlosten 
elischen Texten kaum ihres Gleichen haben dürfte. Recht 
sonderbar ist es auch, dass Patrias nicht im Eingang des ihm 
geltenden Dokumentes, sondern erst am Schlusse desselben 
(Z. 8) durch die Angabe seines Berufes (ypoysbs) gekenn- 
zeichnet wird. Endlich wäre wohl in einer Urkunde der frag- 
lichen Art zu erwarten, dass der dadurch Privilegierte gleich 
in der Überschrift genannt sei: vgl. das Dekret der Chaladrier 
für Deukalion IvOl. 11 = SGDI. 1153 à fpatpa voip Xada- 
cplop Kat Acoxahiwve Xardöpıov Huey abtóv xal yovov xz». 

Ich wende mich danach zu der von DirrENBERGER" 
eingehend kritisierten KırcHHorr’schen Deutung. Dieser zu- 
folge sollen zatptà und yevex gentilizische (bzw. gentilizisch 
gedachte) Gliederungsformen der elischen Bürgerschaft be. 
zeichnen, die "etwa" den attischen epatpia und vog ent- 
spráchen?. Hiergegen hat nun DiTTENBERGER bemerkt, dass 
rätpa und seine Nebenform zatpıd, wo sie in der hier in 
Frage kommenden Bedeutung stehen, das Geschlecht (;i- 
vos, gens), nicht die diesem übergeordnete Genossenschaft der 
Phratrie, zu bezeichnen pflegen, und im besonderen, dass die 





! A. a. O. Sp. 6: “Warum aber von den zahlreichen denkbaren Ver- 
letzungen der dem Patrias gewährten Sicherheit nur diese eine hier erwähnt 
und mit Strafe bedroht wird, entzieht sich unserem Verständnisse.“ 

2 A. a. O. Sp. 5 f. 

® Ebenso z. B. Giteert Handb. d. gr. Staatsalt. II 100. 303, 2. 
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Zusammenstellung von rarpıa (m&tpa) : (eve (yévoc) im Sinne 
von gpatpia : yevos ohne Beispiel sei. Man müsste also an- 
nehmen, dass die Eleier hierin vom allgemeinen Wortge- 
brauche abgewichen wären, was DITTENBERGER immerhin als 
denkbare Möglichkeit gelten lässt. Die Triftigkeit dieses Ein- 
wandes ist nicht zu bestreiten; er kann aber andererseits ohne 
Schwierigkeit hinweggeräumt werden, und zwar in der von 
REINACH angedeuteten Weise, indem man matpt& und yevez 
um eine Stufe in der Skala herunterrückt und also jenes 
Wort das “Geschlecht“ und dieses die “Familie“ be- 
zeichnen lässt. Es ıst sehr wohl denkbar, dass es in Elis 
überhaupt keine Phratrien gegeben hat, und dass daher dort die 
ratptai für den Bürger und das Gemeinwesen ungefähr die- 
selbe Bedeutung wie die ¢patpizt in Athen und anderwärts 
gehabt haben!. Möglich wäre es wohl auch, dass in dem 
aristokratisch regierten Elis die Stellung innerhalb der Phra- 
trie mit der Angehörigkeit zu einer ratpı2 ohne weiteres ge- 
geben war, und deshalb jene Kórperschaft in unserem Texte 
nicht genannt wird. 

Wir haben sodann die Konstruktion des ersten Satzes, 
wie sich diese bei der in Rede stehenden Annahme gestaltet, 
in Erwägung zu ziehen. KiRcHHorr sah in zotpty und yevedy 
die Objekte von Sappzv» und im ganzen Ausdruck zatprav dap- 
piv wat yevadv die Bezeichnung eines nicht näher zu bestim- 
menden rechtlichen Verhältnisses; xattavto wollte er in xa(t)- 
ta0to == xa(t)tavtd ändern. Dieser letztere Vorschlag Kırch- 
HOFF's ist mit Recht von sämtlichen Nachfolgern verworfen 
worden. Seine Weise die voraufgehenden Worte syntaktisch 
zu verknüpfen hat auch keinen Beifall gefunden. Im allge- 
meinen lässt man, auch bei appellativischer Auffassung von 
ratptayv, diesen sowie die übrigen Accusative des Satzes (ye- 
ysày xal tat) zum Inf. dappyy im Subjekts verhältnis stehen. 
Und doch ist es m. E. sehr wahrscheinlich, dass KiRncHuuorr 
hier das Richtige gesehen hat. Zwar heisst ja im gewóhn- 
lichen Griechisch Yappeiv twa, tt "vor jmdm oder etwas un- 


1 Vgl. z. B. das Bürgerrechtsdekret von Thasos CIG. 2161 = BECHTEL 
Inschr. d. ion. Dial. 72, Z. 9 f., wo die betreffenden Neubürger nicht, wie in 
Athen, eine Phratrie zu wählen angewiesen werden, sondern: i£vat 8’ abtobds 
xai [ext] ratony T &y reihworv (GILBERT Handb. d. gr. Staatsalt. II 302 f.). 


86 O. A. DANIELSSON 


besorgt sein", "jmdn oder etwas nicht fürchten"; aber dies 
ist doch wohl nur eine Specialisierung der allgemeinen in der 
Accusativkonstruktion des Wortes liegenden Bedeutung “in 
Bezug auf jmdn oder etwas (einem gegenüber) getrost, unbe- 
sorgt sein", und hieraus kónnte sich ebensowohl der im At 
tischen durch Sappeiy mept, ozxép ttvoc vertretene Sinn entwic- 
kelt haben!. Übrigens soll die Möglichkeit der anderen Auf. 
fassung nicht geleugnet werden. Eine Ausdrucksweise wie 
die sich dabei ergebende: "Patrie, Familie und (seine) Habe 
sollen getrost (sicher) bleiben“, liesse sich nötigenfalls woh. 
auch hören, wie ein paar von Brass sehr glücklich restituierte 
Stellen der elischen Bronze IvOl. 4 = SGDI. 1154 zu zeigen 
scheinen: Z. 1 tot Cé xa teoxdror B[4(p)pole Ela) aote xai yor- 
patos, 7 f. tot dE....... ot Da(p)pog? x' ein toic ypruátors cu 
$y tat fouía: xt. Der Sinn bliebe auch so derselbe. — Dic 
Wortstellung erklärt sich in beiden Fällen daraus, dass zatp:z 
der Hauptbegriff ist. . 

Ehe wir diese Zeile verlassen, ist noch eine vermeint- 
liche Schwierigkeit der von KircHHoFF ausgehenden Inter. 
pretation zu berücksichtigen, nämlich betreffs ta5tó, das nach 
der oben bevorzugten Konstruktionsweise (die Accusative von 
Jappyy regiert) einem attischen tX $x»tob, nach der anderen 
(die Acc. Subjekte) einem tà a5tob &xXotoo? entsprechen würde. 
Man hat hier den Bezug von adt@ vermisst, aber, wie mir 
scheint, ohne hinlanglichen Grund. Im ersteren Falle bezieht 
sich nämlich a5t& = &aotob vollkommen regelmässig? auf das 
allgemeine, sprachlich nicht ausgedrückte Subjekt des Inf. des- 
pv: (£xaotóv) tva "man". Der konkrete Inhalt des letzteren ist 
aber in den Eingangsworten à fpatpa toic a Aetote gegeben: 








1 Eine thatsächliche Parallele des fraglichen el. Gebrauches von $as- 
peiv c. acc. habe ich allerdings nicht finden können. Am nächsten kommt 
vielleicht noch eine von W. Scumip Attic. IV 180 verzeichnete Philostratos- 
Stelle, Im. II 15, Vol. II 361, 13 f. K.: xoi Tipng pév, & ta, xofispva, hirs- 
tat 8€ obtost npütoc Avdpwrwv axiotoppevyy Papo jsut chy TÉ y vm v. 

* Die Tafel dopa¢ mit Umwerfung der Vokale. Die sonstigen, belang- 
losen Fehler dieses Citates können hier übergangen werden. — dapgos x cx 
== àgpaheruv elvar. Anders TH. Reınach a. a. O. 88. 

3 So (ev.) Brass z. St. 

* Vgl. BERGK a. a. O. 526 f., DITTENBERGER z. St. 

> Vgl. z. B. Krtcer Att. Synt. 61, 4, 6. 
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das vorschwebende Infinitivsubjekt ist sonach mit einem tv 
Ffadstov “jeder Eleier“ gleichwertig'. Bei der anderen, nach 
meinem Dafürhalten weniger empfehlenswerten, Auffassung 
der. Konstruktion würde sich abt® in ähnlicher Weise erkla- 
ren lassen. — Wir wären also zu dem Ergebnisse gelangt, 
dass der erste Satz des Gesetzes in folgender Weise gedeutet 
werden kann: “In Bezug auf die Patria soll man 
sicher sein, wie auch betreffs der Familie und 
der Habe (zepi natprag Sappeiy xai yeveds xal vv émotob)" ?. 

Die Haltbarkeit dieser Erklärung ist demnächst an dem 
zweiten Satze zu prüfen. Und zwar müssen wir zuerst über 
den Schluss des letzteren, fappevop Fadstw, ins klare zu kom- 
men suchen. 

fappevop wurde bis auf Brass als ein Wort gelesen, 
Fappevop == (FAppevos, der Gen. von fäppnv “Mann, männ- 
lich“. Gegen diese Auffassung ist von seiten der lautge- 
schichtlichen Forschung eingewendet worden, dass gr. Eponv 
(stay), Gponv &ppr» sowohl bei Homer als im Altkretischen 
des anlautenden Digamma entbehre und folglich mit dem 
arischen rsan- “männlich“ (altind. rsa-dAd- “Stier, männliches 
Tier“ etc.) und nicht mit dem gleichbedeutenden vrsan- (altind. 
vrsan-, vrsa-bhd-; vgl. lat. verres etc.) zu verbinden sei*. Die 
angeführte Thatsache ist aber nicht entscheidend; es lässt 
sich nämlich sehr wohl denken, dass das Griechische, ge- 
rade wie das Altarische, beide Wörter (sowohl "u(e)rsen- wie 
*(e)rsen-) besessen habe, und mehrere Sprachforscher haben 


1 Betreffs des Überganges vom Plural zum kollektiv reprásentierenden 
Sing. vgl. im allgemeinen KOnNER-GERTH Gr. Synt. I 87. 


2 Über das Fehlen des Artikels bei nutprdv und yevedy vgl. MEISTER 
Gr. Dial. I 70. In dergleichen mehr oder weniger erschópfenden Auf. 
zahlungen ist er bekanntlich auch im Attischen oftmals ausgelassen, z. B. 
Dem. 19, 71 Ov ixsivotg sbyeod’ éEwAn moteiy abtbv xai yévog xai olxtay, 
23, 67 mpütov pby Sromeitar nut’ Elwhetag abtod nal yévoug xat OLKLAS; 
Thuk. Il 14 naidus xal yovainag xal Tv Gn» xatasxevy T wat’ olxoy 
ey pm@vto (mit unentbehrlichem Art. im 3. Gliede, wie in unserer Inschriftstelle) ; 
vgl. KRÜGER Att. Synt. 5o, 3, 8, KOHNER-GERTH I 604 f. — Uber Z. 8 
ratpräg 6 (popzög s. unten S. 103 N. 1. 

3 Oder vielmehr sipnv: s. über Form und Etymologie dieses lakon. 
Wortes Soıssen IF. VII 37 ff. 

* Vgl. Sormsen KZ. XXXII 279. 
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sich denn auch zu dieser Ansicht bekannt!. Und glück- 
licherweise braucht man nicht bei einer an sich unver- 
fanglichen Annahme stehen zu bleiben.  Hesychios liefert 
uns nämlich eine (m. W. für diese Frage noch nicht verwer- 
tete) Glosse, wodurch /apsyv als im Griechischen thatsächlich 
vorhanden erwiesen wird: 1&ppm«c äppnc. Das y- ist be- 
kanntlich einer der gewóhnlichsten Stellvertreter des Di- 
gamma. Die unursprüngliche, sigmatische Nominativform die- 
ses oder des Zwillingwortes &pomv ist schon vorher aus spät- 
griechischen Sprachdenkmälern bekannt: àpons lak. Inschr. 
SGDI. 4495, 1o, Ed. Diocl. IV 39 = CIG. Gr. Sept. III 279, 
16, &ppns in einem Pariser Zauberpapyrus, WesseLy Denkschr. 
d. Wien. Ak. XXXVI 2, 53 Z. 361. 370°. Die Glosse und ihr 
Interpretament sindalso beiunserer Auffassung durchaus tadellos. 

Dass Fappevop Faksiw = &ppevoc "HAetoo die richtige Le- 
sung sei, kann demnach nicht wohl bezweifelt werden. Dieser 
Genitiv muss von dem vorausgehenden xatitapanaets — 
dem Ganzen oder einem Teile davon — regiert sein. Der 
in jenem Worte oder Wortkomplexe zu suchende allgemeine 
Sinn, ergiebt sich unmittelbar aus unserer Voraussetzung in 
betreff des ersten Satzes. Wenn dort jedem Eleier die 
Sicherheit seines Patrienstandes und damit seiner Familien- und 
Eigentumsrechte ? gewährleistet wird, so muss hier irgend ein 
Vorgehen verboten sein, wodurch der echtbürtige Eleier 
mannlichen Geschlechts aus der ihm zustehenden Patria 
ausgeschlossen und damit um jene Rechte gebracht wer- 
den konnte. Es ist hierbei zu beachten, dass durch fads 
die wirkliche Stammangehórigkeit, das echte Bürgertum des 
in seiner Patrienstellung bedrohten hervorgehoben wird; ge- 
gen einen Eindringling ausgeübt wird vermutlich die fragliche 








! Fick. GGA. 1883, 117, J. Scumipr KZ. XXXII 383 f., K. F. Jottass- 
son IF. II 61, PnELLwriTz Et. Wbch u. Apo», Horrmann Gr. Dial. III 248. 

? Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 408, JANNARIS Histor. greek gramm. § 338, we 
neugr. (époc (-wg): altgr. épwy etc. (Harzıparıs Einl. 185) herangezogen wer- 
den. Vgl. auch ®o:tias, -avog CIG. Gr. Sept. HI 442, 10: BECHTEL (Schtrrri 
Hermes XXXI 319. — Das bei Hesych auf yappy¢ folgende tapptav vane: 
könnte möglicherweise damit verwandt sein; vgl. z. B. neugr. tavóps2o “ver- 
heirate", x«vópst& "Heirat" (ern-avöp-), altind. $ati-(vd- "Ehe* (: pati- "Herr, 
Ehemann"), agr. pvaopar "freie" (: B(a)y- = 0v, OstHorr KZ. XXVI 3261. 

3 Selbstverständlich mit hauptsächlicher Rücksicht auf das Erbrecht. 
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Handlung nicht nur straflos, sondern sogar verdienstlich ge- 
wesen sein. Dass nur des männlichen Geschlechtes gedacht 
wird, ist ganz in der Ordnung, da der Mannesstamm der 
Träger der gentilizischen Rechte ist’. Was nun ferner das 
Etymologische und Formale betrifft, wird man kaum umhin 
können unter den vorhandenen Vorschlägen dem von AHRENS, 
xXattapaboste = xadtepeboes, den Vorzug zu geben? Es 
wäre also zu erwägen, ob xadtepebery ttyóc eigl. "wider jeman- 
den, zu seinem Schaden opfern“ * in dem vorerwähnten Sinne 





! Auch in den athenischen Phratrien haben ja die weiblichen Ange- 
hörigen nur eine untergeordnete Rolle gespielt. 

2 Daneben könnte am ehcsten noch an den Vorschlag von G. Curtius 
gedacht werden (oben S. 82 N. 3). x«t-abco: heisst xadekeiy, Gpavisar "zu 
Grunde richten (eigl. herunternehmen), zu nichte machen“ : Alkm. 95 «àv Müouv 
untansstg (= Goavicers Eustath), Hes. xudabsus apavisu:, xaxaboat 
vat(avt)A out. xatuôüsn u. S. W.; s. KÜHNER-BLass Gr. Gr. II 378 und von 
den dort citierten bes. Loßeck ad Ai. 805 (p. 296 ed, 3.) und Ostuorr Perf. 
486 f. (nicht überzeugend Berek a. a. O. 528,2). tà lep& xutadsut ttvoq 
“sacra alicuius tollere, perimere* wäre, wie aus dem gleich unten im Texte 
Angeführten erhellen dürfte, kein ungeeigneter Ausdruck für die zu bezeich- 
nende Handlung: die Ausschliessung von der sakralen Gemeinschaft der 
Patria, bzw. die Verhinderung (oder geradezu Hinwegnahme) des Eintritts- 
opfers. Der vor tap’ = i«p& kaum zu entbehrende Artikel könnte mit Leich- 
tigkeit durch geänderte Wortabteilung hergestellt werden: x&(t) tip’ (o. «' 
tao’, vgl. MEISTER Gr. Dial. II 43 f.) adsete = t& tupa wataócste. — Einen 
Anstoss bildet aber für mich die starke Tmesis, die mir trotz den herodo- 
teischen Analogien (KOHNER-GERTH Gr. Synt. I 537), worauf sich Currius 
beruft (vgl. auch SCHULZE a. a. O. 9o, 7), hier nicht am Platze zu sein scheint. 

3 Dass es "jemanden opfern (schlachten)* sollte heissen können, ist ganz 
unglaublich: bei solchem Sinne wäre offenbar der Accusativ (xoStspeosty 
<tva) zu fordern. Schon aus diesem Grunde ist die auch inhaltlich zum min- 
desten bedenkliche Auffassung unserer Urkunde, die TH. REINACH a. a. O. 
angedeutet hat, entschieden abzulehnen. Nach diesem Forscher sollte es sich 
nämlich hier um ein Verbot des Menschenopfers handeln: “je me borne 
à dire que nous avons ici, à mon avis, une loi dirigée contre la pratique des 
sacrifices humains, spécialement contre le sacrifice des enfants mâles (al Gé 
tts xattapu53s:e Fappevos Fuksio). Cette coutume barbare, ou pour mieux 
dire primitive, s'était probablement propagée en Elide sous l'influence du culte 
arcadien de Zeus Lykaios. La loi punit sévérement non seulement l'acte lui- 
méme, mais encore toute négligence des magistrats à la réprimer; elle veut 
que la “patrie“ du coupable, sa famille (7svs@) et ses biens répondent — tel 
est le sens que j'attribue à S9apprjv — de l'amende, sans doute énorme, qui 
lui sera infligée; mais avant que justice soit faite, sa personne doit étre re- 
spectée et cela sous des peines rigoureuses." — dupoty = "verantwortlich, 
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habe gebraucht werden kónnen. Diese Frage ist wahrschein- 
lich zu bejahen. Wie bekannt, war in Athen und anderwirts 
die Aufnahme in die Phratrie und andere ihr verwandte Kor. 
perschaften mit einer Opferhandlung verbunden !, und zwar 
war das von dem Einführenden darzubringende Opfer das 
Hauptstück der Feierlichkeit, durch welches deren übrige Mo- 
mente, wie besonders die Eidablegung des Einführers und 
diejenige seiner ev. Zeugen, sowie die etwaigen Abstimmungen 
der Genossen ihre Weihe und Sanktion erhielten. Eine Ein. 
sprache gegen die Einführung in die Phratrie konnte daher 
in der Weise geltend gemacht werden, dass man das Opfer 
(tspelov, xodpstov) vom Altare wegführte; natürlich hatte dann 
der Intercedent ev. eine Klage zu gewärtigen ?: vgl. [Dem.] 43. 
14 xal oi ppärepec, & Avöpes Otxaotai, ot tootoo) Maxaptaron. v 
&ptova etddtes Ts(À TOD YEvonc, Ópüvtec adtdv pèv tobtov oDx Evé- 
hovta xtvOuvebery ond’ amadyovta td iepstov amo Tod Boni. 
Et pi MpOoyxdvts slariysto 6 Taie too, antong S'akwodyta Sxtop- 
xstv, AxBovtss thy pypov waopévew tüy tepelwy, and tod Boys 
Gépovtes tod Arde Tod gppatpion, rapövros toutou Maxaptazon. 
ébnyioavro tx Olxarm, w àvôpes Srxactat, opOGe xal zpoorxevzws 
tov maida tovtovt eloaysodaı EpBovAiéy; ebda § 82 xal ote ets7- 
(eto, Gt pèv AAdoı gparepes xpofóny Exepov tiv bijgov, ontosi 2i 
Maxéproros pavepg. th dipm ebyngisato op) etoxyssttar E»fo»- 
Ain vidv tov maida tovtovi oùx édedijoac GQaod at tod tepsion 
ond’ anayayely ard cob Bwopod > orebdovoy antdy Hors. 
Wie nun gewiss auch innerhalb der elischen Patria die Ein- 
führung ein tepedety vxép ttvoc war, so könnte wohl andererseits 
auch das Widerspiel dieses Aktes und die dadurch bewirkte 
Ausschliessung — wenn auch mit etwas starker Verkürzung 


haftbar sein“ ist ebenso unwahrscheinlich wie die AHRENS’sche Deutung des Wor- 
tes, “sich ruhig verhalten, nicht zur Selbstrache greifen" (vgl. unten S. 93 N. ai. 

! Zum Folgenden vgl. Busorr Gr. Rechts- u. Staatsalt.* 209 ff. Gr. 
Gesch. II? 112 ff, GıLgert Handb. d. gr. Staatsalt. 1? 212 ff, Hermans: 
luHuMsrR Lehrb. d. gr. Staatsalt. I 317 ff, v. WiLamowiTz Ar. u, Athen Il 
259 ff. Über die Labyaden in Delphi HomorLe Bull. de corr. hell. XIX 41f; 
Gortyn Recueil d. inscr. jur. gr. I 410 f. 

? (Dem.] 59, 60 strengt der von den Genneten mit seinem Sohne 
abgcwiesene Phrastor gegen jene eine Privatklage an. 

* Anders, aber doch ähnlich Isai. 6, 22 &reıön, dë ob} 6 viog abt® Gus 
ATI WV Soveywpet ODD’ of opatepes elaedéluvto, ALAN’ anyvexydy TO ROdpELOr. 
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des Ausdrucks — durch xathepebsiy rtivoc bezeichnet worden 
sein!. Worin dies “Wideropfern“ eigentlich bestanden ha- 
ben mag, ob etwa in thätlicher Verhinderung des Einfüh- 
rungsopfers ? oder in einer beim Opfer, bzw. xa" tepmv %, ab. 
gegebenen eidlichen Erklärung (die sich dann möglicherweise 
auch gegen schon eingeführte Patriengenossen gerichtet haben 
könnte) — das ist wohl unmöglich zu bestimmen. Dem Wort- 
laute nach haben wir uns die betreffende Handlung als von 
einem oder mehreren einzelnen Patriengenossen, nicht von 
der Gesamtschaft, vollzogen zu denken. 

Die xadépevsi¢*, welche bis zum etwaigen Beweis ihrer 
Unbefugtbeit rechtsgültige Kraft gehabt haben muss, war — 
ähnlich wie in Athen die Verhinderung der Einführung — mit 
einer gewissen, anscheinend schweren, Verantwortlichkeit be- 
legt (bxsodvvoc). Trotzdem muss, wie es scheint, zur Zeit 
unserer Inschrift, bedenklicher Unfug damit getrieben worden 
sein, da hier die Beobachtung der diesbezüglich schon vor- 
handenen und als bekannt vorausgesetzten Strafbestimmungen 
so nachdrücklich und mit dem Aufwande eines so grossen 
Apparates zu sichern gesucht wird. 

Z. 2 ff. ai CE prnideiav cà Cilxaux Op péyiotoy tékoc Eyot 
xai tot Bastddeq, Sera pvate wa tanotivor J'éxaotoc t&v HITITOEOV- 
toy xadoraic toi Zi "'OXov|?miot: “Falls aber (dann) wer die 
höchste Amtsgewalt inne hat und die Könige was Rechtens ist 
(die Strafe) nicht auferlegen, soll jeder der nicht auferlegen- 
den zehn Minen als dem olympischen Zeus geweiht zahlen.“ 

Hier ist der Text recht klar und die neueren Interpre- 
ten auch im wesentlichen einig. Die Strafe wegen der (un- 
befugten) xadtepsvorc wird — ohne Zweifel erst nach erho- 


! Wenn so, würde Kincunorr auch hier wieder das Richtige gesehen 
oder wenigstens geahnt haben; vgl. a. a. O. 67: "wahrscheinlich handelt es 
sich um das Opfer, welches bei Einführung männlicher Familienglieder in 
Phratrie und Geschlecht darzubringen ist.‘ 

* Vgl. die soeben angeführte athenische Analogie. 

3 [n der Phratrie des Apollodoros musste der Einführende iérz:c- 
teva: níotty rack tay lepw@y T| phy && dorhs sisayeıv xth.: Isai. 7, 16.. 

# Der Kürze halber erlaube ich mir hier und im folgenden diesen 
Terminus (xadtspedsty, xadiépevst¢) zu gebrauchen, obwohl mir vorläufig nur 
die allgemeine Bedeutung, nicht die von AHRENS übernommene etymologische 
Analyse von xattapuvsere mit genügender Sicherheit festzustehen scheint. 
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bener Klage und vorgángiger Untersuchung — von dem 
höchsten Beamten und den “Kônigen“ der betreffenden eli- 
schen Ortsgemeinde (öäpoc) ! verhängt und  vollstreckt. 
Uber das Kollegium der faoUec sind verschiedene Ansichten 
geäussert worden. Meistens denkt man sich dasselbe als eine 
Behörde mit sakralen Funktionen ?; aber im Hinblick auf den 
bekannten epischen Gebrauch dieser Benennung haben wir 
wohl am wahrscheinlichsten darunter den Adelsrat, die 7:- 
poocía der einzelnen elischen Ortschaften zu verstehen *. % 
péytotov tékoc Eyet ist dann der Oberbeamte des 6àdoc und 
zugleich der Vorsitzende (xpdtavic) dieses Rates, und die 
(Kriminal-)Gerichtsbarkeit wird — ähnlich wie z. B. in Sparta 
— von dem Präsidenten und der ‘zpovstz gemeinschaftlich 
ausgeübt. Wenn der vor dies Gericht geforderte x2d:epe327 
nicht die gebührende Strafe (tà dtxarz *) "auferlegt" bekommt, 
also freigesprochen wird, so werden nach dem vorliegenden 
Gesetze die Richter selbst straffallig — nicht insgesammt, 
sondern nur jeder "von denen, die da nicht (die Strafe) dar- 
aufthun wollten" ?, d. h. für die Freisprechung stimmten. Die 


1 Elis wurde erst im J. 472/1 “synoikisiert*, BusoLt Gr. Gesch. Il 1, 
116 f. Über die altelischen Verfassungseinrichtungen vgl. Busorr a. a. O., 
GILBERT Handb. d. gr. Staatsalt. II 99 ff, E. Meyer Gesch. d. Alt. Il 343 ff. 
— Dass hier nicht von einem eigenen Gerichte der Patria (wie Kincunorr, 
RoreHL u. a. angenommen haben) die Rede sein kann, scheint vollkommen 
klar. Die nächsten Instanzen sind ja Behörden des elischen xotvoy, der Hcet 
lanodike und die Damiorgia (Z. 5 f.). 


2 Vgl. AHRENS a. a. O. 327 (581), Ron z. St. ("haud scio an inter- 
pretandi sint sacerdotes"), Busorr Gr. Gesch. I? 708, 2, GILBERT a. a. O. 
100. — Die von Pausan. VI 20, 1 erwähnten Baszitka:, an die CoMPARETTI 
a. a. O. 75 gedacht hat (vgl. BERGK a. a. O. 535, 1), haben wohl sicher mit 
den B4otkásg unserer Inschrift nichts zu thun. 


3 Vgl. v. ScHOEFFER in PauLy-Wissowa’s Realencycl. Art. Basileus 
Sp. 71 (KiRCHHOFF a. a. O.: “die adligen Mitglieder" der Phratrie). — Über 
BastTee = yépovtes, patres vgl. BusoLt Rechts- u. Staatsalt.* 32, E. Mever 
Gesch. d. Alt. If 307, v. ScHOEFFER a. a. O. 6o f. 


* So ófters in den elischen Inschriften, und auch in der poetischen 
Litteratur. 


5 Man beachte die Verschiedenheit des Tempus in at ph txtiteiay 
(die Nichtahndung als definitiv gedacht) und f£xaotoc thy ph &xtxosóvtav 
(= 8550: py énenoteoy oder, auf die Stufe der Eventualitat zurückversetzt. 
extxotéotay). Warum hier nicht +. p. ixet: 9 évco y steht, ist allerdings unklar. 
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Busse betragt 10 Minen, die an die Tempelkasse des olym- 
pischen Zeus fallen !. 

Es erübrigt noch eine Bemerkung über das zweimalige 
SE = dé in Z. 2 oi CE ttc natrapaboste Fappevop Falco, at CE 
wymidetay xtÀ. AHRENS’ Lesung at (f tic wattapabosts fallt 
mit seiner Deutung der Z. 1—2? dahin. Da ferner anderer- 
seits at LE tic — fFappevop facie nicht, wie einige For- 
scher meinten, ein Hauptsatzprädikat, fappyy, enthält, muss 
hier irgend eine Unregelmässigkeit vorliegen? Und zwar 
möchte ich meinesteils eher an eine sprachliche Nachlässig- 
keit oder Unbeholfenheit des Koncipienten denken, als mit 
KiRCHHOFF, der das zweite (6 streichen will, ein Versehen 
des Graveurs (der hier das vorhergehende (ai)té gedankenlos 
wiederholt hatte) annehmen. Die Erscheinung kónnte wohl 
nämlich eine Art von “avavranööorcv“ und dem bekannten ei 
uév — (ohne Nachsatz), si 6€ oder ei 6& p (mit Nachsatz)* 
einigermassen, wenn auch nur von weitem, verwandt sein: 
d. h. beim ersten Bedingungssatze hätte das Prädikat des 
zweiten in der Apodosisform ("so soll man die Strafe aufer- 
legen“) vorgeschwebt. 

Z. 5 ff. &nevroı CE x ÉAAavoliuac, xai TEA Ma Cimon Exev- 
r erw a Lapmpyla?" al LE m&vroı, CUpotoy amorwvétw Ev I.a- 
stpal’ar: “Verhängen soll (diese Busse) der Hellanodikas, und 
die sonstige Strafe die Damiorgia; wenn aber einer nicht ver- 
hängt, soll er bei der Rechenschaftsablage das Doppelte erlegen“. 

Wenn die Ortsbehörden in einer solchen Angelegenheit 
nicht ihre Schuldigkeit thun, haben Organe des elischen Ge- 


i xa Scale, bzw. -uiç, = vuruduraç, d. h. ispác. Zur Kasusendung 
vgl. G. Meyrr Gr. Gr.) 175. Die zuerst von WiLaMowiTz aufgestellte 
Annahme, dass darin eine Vertauschung des Acc. mit dem Dat. vorlage, ist 
(nach DanteL (AHRENS) a. a. O. 246 f., Sot MseN KZ. XXIX 345 f.) neuerdings 
wieder von DITTENBERGER z. St. mit sehr beachtenswerten Gründen verteidigt 
worden. 

2 "Die Patria u. s. w. “sollen sich beruhigen (und der Rache enthalten, 
indem sie die Bestrafung den Staatsbehórden überlassen)", falls (st ó* je- 
mand zum Nachteil eines eleischen Mannes opfern sollte’. Vgl. hiergegen 
bes. DITIENBERGER a. a. O. 5 f. 

3 Man sollte ja entweder «i GE ttg —, at pnnidsiuy oder mi Q6 «t; — 
uns (uno, xal pn) extdeiav erwarten. 

* Vgl. z. B. KOHNER Gr. Synt. 986. 

5 Bzw. Capsopyia; s. MEISTER Gr. Dial. II 41. 
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samtstaates (Stammbundes), nàml. der noch nur in der Ein. 
zahl vorhandene ! Hellanodike und das wahrscheinlich aus den 
“Damiorgen“ der Einzelgemeinden zusammengesetzte Kolle- 
gium der "Damiorgia"?, für die Wahrung des Rechtes ein- 
zustehen. Die Beitreibung der dem olympischen Zeus fälligen 
Zehnminenbusse wird ganz naturgemäss dem mit Olympia so 
nahe verbundenen Hellanodiken aufgetragen?. taAAx Lixarı 
werden unter die Obhut der Damiorgia gestellt. Dieser Aus- 
druck muss wohl unzweifelhaft, wie AHRENS { u. a. angenom- 
men haben, auf die Strafe der xadispevotc bezogen werden’. 
Es wird nach Möglichkeit dafür gesorgt worden sein, dass 
nicht etwa infolge der Pflichtverletzung der Lokalbehörden 
der ursprüngliche Inkulpat (der xadtepeboac) straflos davon- 
komme; und andererseits konnte ja die eventuelle Verschul- 
dung jener Behörden erst durch die Aburteilung der xad::- 
pevaıc-Klage festgestellt werden. Demgemäss dürfen wir uns 
wohl den Instanzengang in folgender Weise zurechtiegen: 
1. Klage bei 6p péyrarov TéAoc Eyor xai tol Bacıkdec; 2. Ev., wenn 
der xadtepedou¢ nicht in Strafe genommen wird, Appellation 
des Klägers an die Sapwpyia; 3. Ev., falls der xa9t&ps552z 
von der Gaptwpyix verurteilt worden ist, Mulktierung der unter 
I. genannten Ortsbehórden durch den Hellanodiken. 

Die gesetzwidrige Nichtverhängung der Zehnminenstrafe 
ist bei der Rechenschaftsablage durch Erlegung des doppel- 








! KircHHorr's auf diesen Umstand und die Nachricht des Pausanias 
V 9, 4 gegründete, von einigen angezweifelte Datierung unserer Inschrift vor 
Ol. 50 = 580 v. Chr. wird von Dr1TENBERGER (a. a. O. 8) in Schutz genommen. 

2 Vgl. Kircnuorr z. St, GILBERT Handb. d. gr. Staatsalt. II 101, Bc- 
soLT Gr. Gesch. I? 708, 2. III 1, 117. — Fraglich ist, ob diese Gaptep~<'n, 
wie GiLBFRT und Busorr wollen, mit dem von Aristoteles (Pol. VIII (V) 5, 8, 
p. 1306 a) erwähnten, aus neunzig lebenslänglichen Mitgliedern zusammen 
gesetzten, oligarchischen Senate der Eleier identisch sei. 

3 Vgl. AHRENS a. a. O. 329 (583). 

4 An der soeben angeführten Stelle; ebenso z. B. BOCHELER und Rornı. 
Nach DirrENBERGER ist dagegen die Art und Beschaffenheit der "anderen 
dau" unklar. Die abweichende Ansicht von Brass hängt mit seiner Aui- 
fassung des Ganzen zusammen, ebenso Berck’s Einwendungen a. a. O. 535. 
4, die auch sonst wenig treffend erscheinen. 

? Man könnte sogar daran denken, cXAÀ« Ztxata in bekannter Weise 
durch "andererseits die (vorerwahntc) Strafe” wiederzugeben. Die Zehnmi- 
nenbusse ist indes auch ein Gtauıov. 
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ten Betrages derselben zu verbüssen. Zweifelhaft ist aber, ob 
diese Bestimmung sowohl der Damiorgia als dem Hellanodi- 
ken, oder allein dem letzteren gilt', so dass die Worte xai 
Taka Cixaux «th. gleichsam parenthetisch (8a péoov) ständen: 
“während die sonstige Strafe von der Damiorgia verhängt 
werden soll“!. Wenn, wofür doch zunächst der Wortlaut 
spricht, beide Behörden gemeint sind?, wird vermutlich die 
Damiorgia in Analogie mit dem örtlichen Richterkollegium 
behandelt worden sein: d. h. die Verantwortlichkeit wäre erst 
nach Fällung eines dem Appellanten ungünstigen Urteils einge- 
treten und hätte nur diejenigen Mitglieder getroffen, die für dies 
Urteil gestimmt hatten. Unter dieser Voraussetzung wäre 
also at Cé ur(té)vro:(?) “falls einer nicht verhängen will“ (was 
zu éinem der vorschwebenden Subjekte, dem Hellanodiken, 
völlig stimmen würde) auf die Damiorgia bezogen ein ver- 
kürzter Ausdruck für: ai C& ph &£mévd(sts (od. -stxv?), Fé- 
LAOTOC THY [PT Erevrövrwv xtX. 


Im obigen habe ich schon teilweise einer zugleich text- 
kritischen und sprachlichen Frage vorgegriffen, die die Haupt- 
schwierigkeit der vorliegenden Stelle bildet. Ist Z. 6 das 
überlieferte i. $vzot unverändert zu belassen, und wie ist das 
dieser wie den vorhergehenden Formen é&zsvzot, &rev- 
tetw zu Grunde liegende Verbum anzusetzen? Hierauf sind 
sehr verschiedene Antworte gegeben worden. KiRcHHOFF 
dachte an ein Kompositum von és, zunächst ÉxTÉUTE, wor- 
aus E(r)rep.zw, obwohl dies nicht den erforderlichen Sinn biete; 
vielmehr würde man für das elische Wort auf die Bedeutung 
“beitreiben, erheben“ raten, “wenn diese sich etymologisch 
nur irgendwie rechtfertigen liesse^ 3; Nach Comparetti‘ 
hätten wir es mit einem Doppelkompositum éz-ep-zo(t)é zu 
thun, das in dreimaliger und zuletzt gesteigerter (p£vro: st. 


-——— 





! In jener Weise wird der Satz von KIRCHHOFF (a. a. O. 68 a), in 
dieser von BOcHELER und BERGK (a. a. O. 535, 2) aufgefasst. 


* Dass die Damiorgen ihr Amt auf Lebenszeit bekleidet, ist nur un- 
sichere Vermutung (oben S. 94 N. 2). Sie kónnen also rechenschaftspflichtig 
gewesen sein. ' 

3 A. a. O. 68a m. d. N. 

4 A. a. O. 75. Einen ähnlichen Gedanken hat auch G. Curtius ge- 
habt, aber aufgegeben (a. a. O. 30 a). 
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nerevroso:) Verschreibung vorliegen sollte; die Bedeutung 
wäre wesentlich dieselbe wie die von ézuro()éwe in Z. 4. Alle 
übrigen lassen das p£vror der 6. Zeile als richtig gelten, so 
dass hier die Präp. éx-(t), nach bekanntem Gebrauch, bei der 
Wiederholung fortgelassen wäre. So G. Currius, der ein 
(2x-)éu-naw “(noch dazu) beaufsichtigen" (vgl. Épzatoc u. a.) zu 
Grunde legt und dementsprechend &xsvrüt, étevrite, ny 
liest. Äusserlich hiermit identisch, aber inhaltlich verschieden 
ist BRucMANN's! von MEISTER angenommene Deutung: (erjen- 
raw "bringe zur Geltung, vollstrecke", zu Eu-ry-c, ac, zá- 
“besitzen“ u. s. w. AHRENS sieht in (éx-)&vzw eine nasalierte 
Nebenform von Erw mit der Bedeutung "curare aliquid" *, 
hier dafür sorgen, dass die Busse erlegt und der xxdtepess27 
zur Strafe gezogen wird. BÜCHELER, dem u. a. DANIEL und 
DiTTENBERGER beigepflichtet haben, bringt évz- mit lat. rsqu-it 
zusammen und setzt demgemäss "dicere, in-dicere (multam)* 
als die Bedeutung an?. Brass endlich hat sich damit begnügt, 
die verschiedenen Vorschläge zu verzeichnen und dazu zu 
bemerken, dass er selbst im Worte den Sinn von éaetdév: 
suche. 

Wie ich schon früher einmal angedeutet habe *, bin ich 
meinerseits der Ansicht, dass KircHHorr’s Etymologie des 
Wortes nur einer geringen Nachhülfe bedarf, um richtig oder 
wenigstens die wahrscheinlichste von den bisher aufgestellten 
zu sein. &(z)zép.20 kann nämlich mit sogen. “Silbendissi- 
milation“ 5, bzw. “Apokope“, für erı-rEprw "immitto" ste. 
hen. Die Angemessenheit dieses Wortes im gegenwärtigen 
Zusammenhange — emnéprw Cypiav (Fpav), tà Otxawx — kann 
u. a. durch die ähnliche Verwendung von ézeAaw (Tab. Heracl. 
] 127, SGDI. 1222, 23; Ron Im.* p. 32, No. 5, 8?) und 

1 Gr. Gr.? 225, Die Ausdr. f. d. Begr. d. Totalitat 61. 

3 A. a. O. 327 (581) ff. Ebenso, wie es scheint, Rorur, der früher an 
Verbindung des Wortes mit dem hesych. réphté" eveyupaspos gedacht hatte. 

3 Von einer verwandten Auffassung des Sinnes ((ix)&pxety ta izes 
== “Recht sprechen, iss dicere^) geleitet hat BERGK a. a. O. 534 eine in 
formaler Hinsicht unmögliche Erklärung vorgebracht, laut welcher £uxu,£vzo 
eine synkopierte Form von &(v)vixw sein sollte. 

* In dieser Zeitschr. I 36, 5. 

5 Oder *Haplologie*; vgl. Brucmann Grundr. d. vgl. Gr. I? 860 f, G. 
MEYFR Gr. Gr.? 393. 402 f. und die a. a. O. gegebenen Nachweisc. 
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rotehäw (ROEHL Im.” p. 67, No. 8, 6)! gestützt werden, und 
ist wohl überdies unmittelbar klar. Dass somit nach étt- 
$évat und émmouwiv (Z. 2. 4) eine real identische Handlung 
durch émzéprew.bezeichnet wäre, darf nicht etwa als müssige 
und dem Urkundenstile fremde Synonymenspielerei auffallen; 
man würde nämlich ganz im Gegenteil sagen können, dass 
die verschiedenen Ausdrücke mit gutem Bedacht und einer 
gewissen Sinnigkeit gewählt seien: von dem an Ort und Stelle 
amtierenden Richterkollegium des Damos wird die Strafe 
gleichsam unmittelbar “aufgelegt“ oder “daraufgethan“ (Ertri- 
Detar, &zxtzotsitat), von den entfernteren Organen der Central- 
regierung dagegen dem Straffälligen “zugeschickt“, “über ihn 
hergesandt“ (Exırtpreraı). Soviel ich sehe, bleiben überhaupt 
nur zwei Bedenken: das eine, dass in &rzırosövrav Z. 4 die 
Präposition trotz ähnlicher Verbindung ihre Endsilbe bewahrt 
hat, und das andere, dass in Z. 6 eine Textänderung nötig 
wird. Zum ersten ist zu sagen, dass in derlei Dingen eine 
Inkonsequenz sehr natürlich ist: bei &rızturw, bes. in seiner 
judiziellen Anwendung, war vielleicht das Bewusstsein der 
Zusammensetzung etwas schwächer als bei érirotéw; ausser- 
dem könnte möglicherweise bei jenem das doppelte x des 
Verbalstammes (r-ep-r-) der Wiederherstellung des Präposi- 
tionsauslautes entgegenwirkt oder die dissimilatorische Ten- 
denz verstärkt haben. Der zweite Einwand dürfte noch leich- 
ter wiegen, da kevrotı für nerevro: eine Ausserst naheliegende 
Verschreibung ist. 


Auch im letzten Worte dieses Satzes pastpal|’aı dürfte 
mit G. Curtius ein Versehen des Graveurs anzunehmen 
sein. Irrtümliche Doppelschreibung in der Zeilenbrechung 
ist ja der gewóhnlichste aller graphischen Fehler, und unsere 
Tafel scheint, nach Meıster’s Bemerkung?, in xaltarorıvor, 
statt %’ axotivor mit regelmässiger Elision, noch ein anderes 
Beispiel davon zu bieten. päo-tpa “Suchung“ (: pasrip, 
wiotpoc) würde in Bezug auf die abstrakte Bedeutung dem 
von Currius verglichenen (F)fñ-tpx el. fFpa-tpa (: britép, 
fep) “Verabredung, Satzung“ analog sein und hinsichtlich 


1 Vgl. Eranos a. a. O. und B. II 27, a. 
3 Gr. Dial. II ao. 43. 
Eranos. Vol. II. 1 
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der Stammbildung neben dem von Hesyclı bezeugten wastpiz 
(nasıplar" at av apydvtwy ebduva) wie z. B. Fparpa (epipri: 
tparpla stehen. — Die grosse Mehrzahl der Forscher! halt 
indes an der Überlieferung fest. Nach der gewöhnlichen An- 
nahme soll dann paotpda (mit intervokalisch ausgefallenem 
-t-) für “paotpata stehen und einem gemeingr. *&aotosia ent- 
sprechen, zu welchem es sich in Bezug auf den Vokalismus 
wie el. Aatpa[tmpevov]: el. Artpeiwpevov, el. xattapa55sts: ge- 
meingr. Xx9tepebaete, -txpeboete verhielte?. Es wird aber hier- 
bei eine kleine Schwierigkeit übersehen. Während Aarpewmus:- 
yoz aller Wahrscheinlichkeit nach urgriechisches -e:- hat, ist 
bekanntlich die Endung der Nomina, denen *uaotpsía = el. 
pastpä(t}x angehören müsste *, aus urspr. -n(f)-ix = ion. -vy, 
-nin hervorgegangen: kret. étapyia, ion. Basthrir. TOÀ'TTT, 
u. s. w.*. Man müsste also annehmen, dass zuerst *taxocpría 
el. *uxzotpata zu dreisilbigem- “waotpaia kontrahiert, und dann 
das -t- ausgedrängt wäre, was doch wohl einen etwas jünge- 
ren Sprachstand als den unserer Inschrift voraussetzen würde". 
Im ganzen glaube ich also, dass die Curtius’sche Erklarung 
wegen ihrer grósseren Leichtigkeit den Vorzug verdient. 
Z.7 f. at LE tte tov attiadéven Cixatov tuasnor, à 
tab Cexapvaia: x! &S5végoi[c]o, at ferlae tj. &oxot: "Wenn aber 
jemand den Angeschuldigten — —, so soll er der Zehnmi- 
nenbusse verfallen sein, falls er (nämlich) wissend —.“ 


1 Soweit ich finde, hat nur DANIEL (a. a. ©. 250) dem Vorschlage von 
Curtius ausdrücklich zugestimmt. 

* Vgl. DITTENBERGER z. St., PRELLwitz BB. XVII 169. 

3 Vgl. ScHULZE Quaest. ep. 292 (WACKERNAGEL KZ. XXVII 84). 

* Zu *uacotpeóo = el. *uaotpabu (wie xattapaom), s. PRELLWITZ a. 
a. O. Vgl. lutpôç, -edw, -tia, Surtpos, -ebw, -si« u. à. 

5 Vgl. G. Meyer Gr. Gr.® 121 f. (Fritsch Zum Vokal. d. herod. Dial. 
8 ff, ScHULZE Quaest. ep. 29, 3). 

$ Die Reduktion von antevok. «t zu « ist übrigens in den elischen 
Texten sehr spärlich belegt; s. MEISTER Gr. Dial II 42 (Dass tapé-pass 
auf *-uarog zurückgehe, ist keineswegs sicher. Falls dasselbe Schlussglicd, 
wie MEISTER a. a. O. und Maass IF. I 169, 1 wollen, in Olvé-paos wieder- 
kehrt, ist das lat. Osmomavos, worüber s. SorLMsEN Stud. z. lat. Lautgesch. 
24, zu beachten). — Ganz abzuweisen ist natürlich die Vermutung Compa- 
RETTI’S (a. a. O. 76), dass in naotpal.)a: das -- vom Graveur versehentlich 
ausgelassen sei; bei solcher Erklärungsweise bietet ja die Annahme von 
Cunrivs einen viel einfacheren Ausweg. 
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Eine gewisse durch tw295%x0t bezeichnete, gegen den 
“Angeschuldigten“ gerichtete Handlung wird hier verpönt 
und mit der obengenannten, unter der bezüglichen Voraus- 
setzung die ßxsı\dec und ihren Vorsitzenden treffenden Busse 
(Z. 3-4) belegt, aber nur in dem Falle, dass diese Handlung 
mit Wissen und Willen (scienter dolo malo) verübt wird. 6 
atrtıadeic ist der des xadtepedoat äppevoc "HAetoo bezichtigte: 
darüber sind nach AHRENS! so ziemlich alle einverstanden. 
Fraglich ist aber die Bedeutung von tmasxot, das nach aller 
Analogie nur durch t&&oxo! zu umschreiben ist, sowie die Le. 
sung und Beziehung von Ctxatov, das in dreifacher Weise, 
als Cíxatov, Crxxiwy oder Gato vy (: Stxatdw), verstanden wer- 
den kann. tj &ox*x0t? wird von den meisten zu ty.20xw, einer 
sonst unbelegten Nebenform von iwiosw "peitsche, schlage“, 
geführt, so dass es hier entweder der betreffenden Behórde? 
oder der Gegenpartei des zxattepsboac* (dem Kläger, bzw. mit 
seinen Verwandten und Anhängern) verboten wäre den An- 
geklagten in solcher Weise zu vergewaltigen. (Ctxatov ist 
entweder als (xatwyv, “forensischer“ Gen. zu attiatévee à, 
oder als G:xar@y = xodalwv® gefasst worden. Bei sämtlichen 


! A. a. O. 329 (583). 

? Auf BercK’s ganz unwahrscheinlichen Änderungsvorschlag iÀA&- 
sxot == ÍA&sxo,. und seine damit im Zusammenhang stehende Erklärung des 
ganzen Passus brauchen wir wohl nicht einzugehen. Es móge nur erwáhnt 
werden, dass Berck den zweiten Bedingungssatz zum F olgenden zieht: at 
Fetég thidoxar, *wi matptàg 6 ypopeds xth., und zwar u. a. auch aus 
einem formalen Grunde: "In dem folgenden Satze Z. 8. 9 muss es gerech- 
ten Anstoss erregen, dass die voranstehende Bedingung u! ... in.&sxo: nach 
traglich durch einen neuen Bedingungssatz at fetfóg lu&oxot beschränkt 
wird, während es doch so einfach war, den Zusatz ferCws gleich dem er- 
sten Condicionalsatze einzufügen" (a. a. O. 536). Vgl. hierzu oben S. 54, a. 

3 So AHRENS a. a. O. 329 f. (584). 

* BOcHELER a. a. O.: "Wenn der Devovirte oder wer von den Seini- 
gen trotz Einleitung eines Rechtsverfahrens und in soweit sciens dolo malo 
am Missethater sich persónlich vergreift, wird er bestraft" u. s. w. Danach 
RoEHL z. St. 

5 KIRCHHOFF, BÜCHELER, RoEHL ("in iudicium poenae legitimae voca- 
tum"), MEISTER. txatow schreiben auch CAUER, ROBERTS (zweifelnd) und 
CoMPARZETTI, welcher letztere in eigentümlicher Weise den Gen. mit lik oxot 
verbindet (a. a. O. 76). 

6 AHRENS (329 == 583 f), DANIEL, DITTENBERGER. — BERGK (538) 
liest auch tait, setzt aber als Bedeutung "richten, ein Urtheil fällen“ an 
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diesen Annahmen ist der Zusatz ai Jet 6c tpaoxo: schwer zu 
begreifen, da als Gegenstand des als fraglich hingestellten 
"Wissens" nichts als eine sinnfallige Handlung des Subjektes, 
das (bzw. "ráchende, strafende") "Peitschen, Schlagen", übrig 
zu bleiben scheint! — es sei denn, dass man das Wissen 
oder Nichtwissen auf etwas an dieser Stelle nicht ausdrück. 
lich Erwähntes bezóge?, was aber offenbar ein wenig be. 
friedigender Ausweg ist”. Brass hat denn auch mit beson- 
derer Rücksicht auf diese Klausel erklart, dass die Gleichung 
indoxor = ioco, pasttyoin “noch nicht genügt", woneben 
er auch die Transskription von G«xatovy unentschieden gelas- 
sen hat. Der Sinn des Satzes scheint ihm der zu sein, “dass 
auch eine widerrechtliche Bestrafung des Angeklagten ebenso 
gebüsst werden soll“. 

M. E. ist wenigstens die eine der hervorgehobenen 
Schwierigkeiten recht einfach zu lösen. Die vieldeutige Form 
Gxatoy. ist als der Acc. S. M. Gtxatoyv zu lesen und prädi- 
kativ zu verstehen: st 06 tic tov atnadéven (xaimep) Cixatov 
(övra)* indaxoı, — —, si etôwc (Einarov dvra adrov) twzoxer: 
“Wenn einer den Angeklagten —, trotzdem dieser im Rechte 
ist, so soll er —, falls er (nämlich es) wissend (dass der An- 
geklagte recht hat) ihn —.“ Bei solcher Auffassung wird es 
zugleich klar, dass t.&0xot nicht auf den aussergesetzlichen 
Gewaltakt eines Einzelnen geht, sondern ein neuer Ausdruck 
für die vom Richterkollegium verhängte Strafe ist: in Be- 
zug auf einen Unschuldigen konnte ja das Straferkenntnis 
nicht als “Auferlegung des Gerechten" (émriévat cà Sixata) 
bezeichnet werden. Wenn der des xadtepebou: Xppsvoc “Hision 
Angeklagte mit seinem Vorgehen recht gehabt hat, d. h. wenn 


1 Vgl. KIRCHHOFF a. a. O. 68 a. 

3 Z. B. nach der Annahme von Bücherer und Roent (vgl. auch CAUER 
und RoBERTS) auf den Umstand, dass bereits das ordentliche Rechtsverfahren 
gegen den xatdtepsdcag eingeleitet sei. Nach AHRENS hätte man zu verstehen, 
“dass die strenge Busse nur dann eintreten solle, wenn der betreffende Be 
amte sich nicht mit irgend einem Irrtum entschuldigen könne“. 


5 Vgl. DITTENBERGER 2. St. 


* Vgl. z. B. Thuk. IV 122, 5 «j; *atà& iv Aanedatpoviny loyôt &va- 
pehet (= xairep wwwshsi odcy) mtotsóovts, (KOHNER-GERTH Gr. Synt. 
I 614 f.). 
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der von ihm angegriffene kein echter Eleier ist, so soll er — 
da er ja ein öffentliches Interesse, die Reinhaltung der Pa- 
trien und der Bürgergemeinde, fórdert — in seinem guten 
Rechte geschützt und straflos sein. Eine Verurteilung (In- 
strafnahme) desselben wird daher, falls nachweislich durch 
grobe Parteilichkeit zustandegekommen, mit genau derselben 
Busse belegt wie die Freisprechung (unterlassene Bestrafung) 
eines wirklich Schuldigen. Die völlige Identität ist in den 
Worten &v tai (der genannten) Cexapvaiat x’ evéyorto klar und 
bündig ausgesprochen. Folglich muss auch diese Busse, wahr- 
scheinlich nach vorgängigem Revisionsurteil der Damiorgia, 
vom Hellanodiken zudiktiert und an den olympischen 
Tempelschatz des Zeus eingezogen worden sein'. Straffällig 
werden nur diejenigen Mitglieder des Lokalgerichtes gewesen 
sein, die nachweislich trotz besserem Wissen für die Verur- 
teilung des unschuldig Angeklagten gestimmt hatten. at Gé 
tte — —, at fetlwe tg.áoxot wäre demnach in ähnlicher Weise, 
wie ich es oben (S. 95) ev. für ai C& prlne)vror vorschlug, d. 
h. als verkürzter Ausdruck etwa des folgenden Gedankens 
aufzufassen: at (& tov aitiadévra Cinatov iuéoostav(?), Ferastoc 
thy iaoxóvcov, ai falc Qukoxot (tuacxe), Ev tai Cexagyatat x’ 
evéy Otto. 

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass tuzsxw die fast all- 
gemein angenommene Bedeutung “peitsche“ nur dann haben 
könnte, wenn die dem xadtepenoac aufzuerlegenden Sixata we- 
nigstens hauptsächlich in einer Ausstäupung desselben be- 
standen hätten. Das Wort würde dann in bekannter Weise 
durch “prügeln lassen, zur Stäupung verurteilen“ zu 
geben sein?. Diese Deutung hat indes den Umstand gegen 


! Schematisch ausgeführt also (vgl. oben S. 94): 1. Rechtswidrige Ver- 
urteilung des aitt«Ost; beim lokalen Gerichte, 2. Appellation des aitratetc 
an die Damiorgia und Kassierung des ersten Urteils, 3. Mulktierung der Orts- 
richter durch den Hellanodiken. — Ob vorkommenden Falls die gehannten 
Oberbehórden (wie es allerdings die Analogie zu erfordern scheint) auch von 
wegen des "gerechten" aittadsts zur Rechenschaft gezogen werden konn- 
ten, mag dahingestellt bleiben. 

2 Vgl. z. B. änroutsivety “zum Tode verurteilen" oder auch “für sol- 
ches Urteil sprechen, stimmen“ u. à. (KOHNER-GERTH Gr. Synt. I 99 f., NA- 
GELSBACH-MOLLER Lat. Stil.) 396 f.). 
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sich, dass bei den Griechen der Prügel den bürgerlichen 
Freien gegenüber als gerichtlich zuerkannte Strafe sonst 
kaum vorgekommen zu sein scheint'. Man wird wohl also 
eine allgemeinere Bedeutung, z. B. “strafen“ (Erpobv, evdover) 
oder "verurteilen^ (xataxpivetv, -Otxátety), anzunehmen haben. 
Die in Ermangelung einer geeigneteren Anknüpfung fast un- 
ausweichliche Zusammenstellung des elischen Wortes mit 
wow (tuasdAn, iora Hesych. lässt sich möglicherweise 
trotzdem halten, indem man eine dem entsprechende Ver 
schiebung der Bedeutung von "schlagen" zu “strafen“ * an- 
nimmt. Die Verschiedenheit der Stammbildung und die son- 
stigen etymologischen Verhältnisse, die mir teilweise recht 
unklar vorkommen, dürfen hier unerórtert bleiben 3. Dage- 
gen wil ich zum Schluss auf eine hesychische Glosse auf. 
merksam machen, die mit dem angenommenen el. ‘1334 
“strafe, verurteile“ zusammenzupassen scheint: teo toc: 427, 
lucha, wofür PALMER — — CZtxeoí konjiziert hat‘. Wie ge. 
wóhnlich, sind die sikeliotischen Griechen gemeint. tests: 
kónnte, obwohl in richtiger Buchstabenabfolge stehend, aus 
"iuaotoc verdorben sein; doch könnte man auch an ablaut- 
lichen oder dialektischen Vokalwechsel denken. Das Ablei- 
tungssuffix wäre natürlich das von &pö-to-c, Bio-to-c, dava- 
-to-C, X&p.X-to-C, VOG-TO-¢ U. S. W. 

Z. 8 f. xal matpiác Ó ypopede tanta xa máoxot |? . . tw [ao1];- 
xéot. 6 mivaë tapèce "OXoyziot: “Auch (Überdies) soll dem Pa- 
trienschreiber dasselbe widerfahren — Unrecht thut. — Die 
Tafel ist in Olympia geheiligt." 

ratpuäc ist mit Nachdruck vorangestellt. Nicht nur die 
vorerwähnten staatlichen Behörden, bes. die des Damos, ha- 
ben sich zu verantworten, sondern ev. auch ein Beamter der 


1 Vgl. BERGK a. a. O. 536 f., HERMANN-THALHEIM Gr. Rechtsalt.? 143 f. 

? Vgl. z. B. lat. plector eigl. = vapulo (zur Etymologie BRUGMANN 
Grundr. d. vgl. Gr. II 1042), multa viell. zu mulc-are (ebd. 1? 668). 

s Vgl. LAGERCRANTZ Zur griech. Lautgesch. 75 ff. 

* Die übrigen in der gr. Ausgabe von M. Schmidt erwähnten Emen- 
dationsvorschläge haben nichts überzeugendes. — Sollte etwa ipa-9- (: :ue-3- 
— vals)tw : víé(s)op.u:?) eine reduplicierte Bildung von px-9- (:j1e-3- in 
ueltrptz == pastotn Hes.? S. Scumipt’s kl. Ausg.) "suchen, sd96ves" sein 
können, indem letzteres urspr. auf sm- angelautet hatte: 'sr-ssa- (-sme) wie 
z. B. "si-sla- = tha- (SCHULZE Qu. ep. 466 f.)? 
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betreffenden Patria!, nàml. deren Schreiber. Diesem, der 
(wie AHRENS bemerkt?) kein blosser Hülfsbeamter gewesen 
sein kann, werden die Führung und Aufbewahrung des "xot- 
voy ypaupatetoy“ der Patria obgelegen haben. Er hatte dadurch 
die náchste Verfügung über ein Aktenmaterial, das mitunter 
für die xadtépevois-Klage sehr wichtig sein musste, und konnte 
durch parteiische Ausbeutung (Unterschlagung oder Falschung) 
desselben der Fällung eines gerechten Urteils erfolgreich ent- 
gegenwirken. Für diesen Fall wird nun vorgeschrieben, dass 
er "dasselbe zu erleiden“? habe. Bedauerlicherweise ist 
aber die Fortsetzung des Satzes derart verstümmelt, dass 
der eigentliche Sinn dieser Bestimmung fraglich bleibt. So 
viel ist allerdings klar, dass hier die strafbare Handlungs- 
weise des Patrienschreibers irgendwie bezeichnet sein muss. 
Die u. a. von Brass und DITTENBERGER gebilligte Ergänzung 
CoMPanrTTI's [2§]!x%é0:, die diesem Bedürfnisse trefflich genügt 
und zugleich in den nach... tv vorhandenen Lückenraum gut 
hineinpasst, dürfte deshalb als sicher gelten kónnen. Um so 
zweifelhafter ist der Anfang der 9. Zeile, welcher die rela- 
tive oder konjunktionale Einleitung des Nebensatzes ent. 
halten müsste. Das nunmehr massgebende, nach nochmaliger 
Vergleichung des Originals gefertigte Faksimile der IvOl. 
zeigt hier an der schadhaften linken Ecke einen nach oben 
scharf absetzenden und bis zur unteren Bruchstelle kräftig 


1 Zum Fehlen des Artikels vgl. oben S. 87, N. a. Was eigentlich dasteht, 
ist: "von" oder “aus* — der Gen. bekommt näml. durch die Voranstellung 
eine Nuance des Partitiven — “(einer) Patria der Schreiber", aber es 
kann nur die betreffende verstanden werden. Wenn es sich nicht um jeden 
beliebigen xaxdtepsosaç und seine Gegenpartei, sondern um ein konkretes, mit 
dem Eigennamen bezeichnetes Individuum gehandelt hatte, ware wohl ohne 
Zweifel auch in der Sprache unserer Inschrift der Artikel unentbehrlich 
gewesen. Vgl. KrCcer Att. Synt. 50, 3, 8, KOHNER-GERTH Gr. Synt. 1604. 

? A. a. O. 330 (584 f.). — Ob er, wie A. meint, der “eigentliche 
Vorstand“ der Patria und also in Bezug auf die Stellung dem attischen Phra- 
triarchen, oder dem do wy tod evoug, vergleichbar gewesen, dürfte besser 
unentschieden bleiben. 

* máoxot für masyot wird entweder lautlich (vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 
2719, Meister Gr. Dial. If 56) oder auf dem Wege der Analogie erklärt 
(Brucmann Grundr. d. vgl. Gr. I? 627; anders Gr. Gr.? 162). Indes ist es 
auch denkbar, dass zasxo: eine durch die vorhergehende zweimalige Reim- 
form ip. &áoxo: hervorgerufene Verschreibung sei. 
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markierten Vertikalstrich, der von rechts nach links geneigt 
ist und am meisten dem Oberteile der linken Hasta eines 
ziemlich breiten V ahnelt!. Vor diesem anscheinenden Buch. 
stabenreste ist, nach dem Faksimile zu urteilen, nicht für mehr 
als éinen Buchstaben Raum. — Von den auf der Lesung.. 
ty [aC]txéot basierten Ergänzungsversuchen scheint eigentlich 
keiner sich diesem Thatbestande ganz genau zu fügen. Die 
von DITTENBERGER mit:einigem Vorbehalt aufgenommene Ver- 
mutung Comparetti’s [at c]v' [at]xéot hat einen Buchstaben 
zu viel und lässt den eben erwähnten Strichrest unberück- 
sichtigt; übrigens sollte man wohl auf dem ziemlich breiten 
und, wie es scheint, unversehrten Flächenstücke vor ty eine 
Spur vom Querstriche des t erwarten. Durch die eine der 
von Brass vorgeschlagenen Ergänzungen [ta] iv? [at]xév. 
die auch sprachlich kaum befriedigt, werden bei Berücksich- 
tigung des mehrerwähnten Striches der zweite und der dritte 
Buchstabe der Zeile, (t)at(v), etwas zu weit auseinandergescho- 
ben. Am annehmbarsten erscheint in äusserer Hinsicht die 
von diesem Forscher in den Text gesetzte Lesung [à v]tv [a]: 
xéot, in welcher jener Strich durch die Mittelhasta des v re- 
präsentiert sein würde. Jedoch ist auch so das Fehlen jeder 
Spur von den beiden Seitenstrichen des v (bes. vom linken) 
auffällig, und ausserdem wäre, wie Brass selbst erinnert, im 
Nom. Acc. Neutr. Pl. des elischen Relativpronomens eher ?4 
als X = & zu erwarten ?. 


Es ist nun auch die inhaltliche Seite der genannten Er- 
ganzungsvorschlage in Betracht zu ziehen. Der Patrienschrei- 
ber soll also dasselbe zu erleiden haben — entweder, wenn 
er einem Unrecht thut (COMPARETTI-DITTENBERGER) — oder, 
was er einem mit Unrecht thut (Brass). In jenem Falle be- 
zieht sich tadr& auf das vorhergehende & tai Lsxapvatar x’ evi- 
yo[t]o, sodass der Schreiber einfach in die Zehnminenbusse 


1 Auf dem Faksimile der RorxL'schen Im.? tritt dieser Strich nicht 
mit derselben Schärfe hervor. 

2 Vgl. die von Brass hiefür angeführte hesychische Glosse tv' ar. 
abri. abtôov. Körptor (G. MEYER Gr. Gr.? 507 f., Merster Gr. Dial. II 281). 

3 Vgl. SGDI. 1172 = lvOl. 39, 14 «&v Fyet sbvorav. — SGDL 1159 
= IvOl. 13, 5 wird von Brass und DITTENBERGER [tj@ geschrieben, eine al- 
lerdings nicht sichere Ergänzung. 
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verfällt; in diesem entsprechen sich radr4 und der Relativ- 
satz [t4] oder [%]—[a€]txéo:, und der Sinn wird der, dass der 
Schreiber denselben Schaden haben soll, den er einem mit- 
telbar (durch Erteilung falscher Auskunft) zugefügt hat: d. h. 
er würde ev. in die uns unbekannten óíxatx des xadrepeb- 
52; verfallen. Es kann kaum zweifelhaft sein, dass die 
erstere Alternative, wodurch der Schreiber mit den Ortsrich- 
tern auf eine Linie gestellt, und seine Strafe nach einem in 
unserem Gesetze selbst gegebenen Masstabe normiert wird, 
die bei weitem wahrscheinlichere ist. Von diesem Gesichts- 
punkte aus dürfte daher die Anknüpfung des Nebensatzes 
durch at vor der relativen den Vorzug verdienen. Gegen 
den Rest der Comparetti’schen Ergänzung des Zeilenan- 
fanges ist aber einzuwenden, dass t]ıv’ [at]txéot gar zu un- 
bestimmt ist. Das verpönte Unrechtthun des Schreibers kann 
sich dem vorliegenden Zusammenhange nach nicht gegen ir- 
gend einen Beliebigen !, sondern (ähnlich wie dasjenige der 
Richter) nur gegen den attıadeic, bzw. auch gegen dessen 
Widerpart gerichtet haben. Passender erscheint das von 
BLass eingesetzte vtv “eum (eos)“, welches in seinem allge- 
mein anaphorischen Sinne wohl auch auf den Ankläger be- 
zogen werden könnte. Wir wären also schliesslich zu dem 
Kompromisse [at v]tv [aC]xéot gekommen. Die einer solchen 
Herstellung entgegenstehenden Schwierigkeiten sind soeben 
hervorgehoben worden. Ich füge nur hinzu, dass der nach 
dem Faksimile verfügbare Raum nicht schlechter für [at v]v 
als für [at «]v zu langen scheint, während die erstere 
Lesung auch dadurch etwas voraus hat, dass sie der an- 
scheinenden Buchstabenspur vor tv einigermassen gerecht 
wird. 


1 An die Auffassung der Form als Acc. Pl. Neutr. ist offenbar nicht 
zu denken. “Falls er irgend ein Unrecht begehen solite“ wäre zu allgemein 
gesagt, und hätte übrigens richtiger at «t &¢cxéoe heissen müssen. 





Symbolae Statianae. 
Scripsit 


Erik Staaff. 


Silv. I, 1, 25—28. 


Discit et e uullu, quantum tu mitior armis, 
qui nec in externos facilis saeutre furores, 
das Cattis Dactsque fidem. Fe signa ferente 
el minor in leges iret gener et Cato castris. 


Nescio an nullus alius sit in Siluis Statii locus, in qu: 
illustrando et emendando tantum operae posuerint uiri docti, 
quantum in hoc consumpserunt, quem supra attulimus. Verst 
25 disci et optima fide traditum est, quod plerique in discilur 
mutauerunt. FR. VOLLMER, qui in ipso contextu carminis dis- 
citur receperat, in commentario suo illam lectionem, ut mil 
quidem uidetur, rectissime defendit. Sed non de hac re mit: 
dicendum erat. Multo maior uarietas in uersu 28 enarrandı 
et iudicando apparuit, de quo innumerabiles fere sententia: 
protulerunt docti uiri. Quibus maxime displicuit illud castris, 
quod ultimo uersu occurrit. Quamquam ne cetera quidem 
reprehensione caruerunt. Et credo O. MUELLERUM (Elect? 
Statiana. Progr. Berol. 1882) communem multorum doctorur 
uirorum sententiam his uerbis satis apte reddidisse (p. 10: 
“neque solitudinem comparatiui minor neque abundantia: 
substantiui castris tolerari posse arbitror.^ Quare pro w. 
quod habent codices, castris, ali alia coniecerunt, quorur 
nonnulla enumerat VOLLMER: castas, Cattis, captus, dextras, ali: 

VOLLMER, uerba uersus, ut nobis tradita sunt, retincr-. 
ad Dowirn interpretationem  reuertendum censet: "/e sign 
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ferente si tu fuisses dux in castris Caesarianis, minor in leges 
iret in foedera tua ueniret" (genauer: sich dir unterwerfen) 
und “Cato abiret ex castris, quod non fecit uicto Pompeio“. 
Minor ad cognomen Pompei Magnum spectare declarat, ut 
et alii uoluerunt. Casfris tre pro eo, quod uulgo usurpatur, 
ex castris ire dictum docet et exemplis allatis defendit. 

Credo VOLLMERUM recte fecisse, cum eum locum, de quo 
agimus, ad codicum normam restitueret. Neque nego eam 
interpretationem, quam praebet uir doctissimus, tolerari et 
posse et debere, si nulla alia inueniri potest, quin ea, quae 
tradita sunt, hoc uel illo modo mutemus. Sed re uera sunt, 
quae in illis minus placeant. Castris ire nonnihil offendere, 
quis neget? Nec plane aspernanda sunt ea MUELLERI uerba, 
quae attulimus, de solitudine comparatiui minor et abundantia 
substantiui casíris. Quare ea pluris mihi erit interpretatio, si 
quae esse possit, quae has difficultates submoueat. 

Atque uideo in Diatribe GRoNovri notatum (Ed. Hanon 
p. 29), eiusmodi interpretationem a GEVARTIO temptatam, ue- 
rum nec huic ipsi, ut uidetur, nec GRoNovio probatam esse. 
“Geuartius“, inquit, “ita orationem euoluit: gener et Cato ca- 
stris minor, id est, potestate et imperio minor, irel in leges". 
Cui interpretationi GnoNovius nihil aliud obicit, quam quod 
uox minor ita nullam cognominis Magni significationem ha- 
beat. Quod ego nullius ne minimi quidem momenti esse exi- 
stimo, cum praesertim non uideam, cur non etiam haec Gr- 
vaRTH interpretatio illum uocis minor sensum non admittat. 
Vix potest negari totam sententiam loci nostri, si hoc modo 
eum intelligimus, quam aptissimam euadere. Explicandum est 
poetae nostro, quanta in bello clementia usus sit Domitianus, 
qui, ne in externos quidem hostes saeuiens, deuictis Dacis et 
Cattis parceret. "Si tu", inquit, "illius signa tulisses, gener 
eius (sc. Diui Iuli, cuius modo mentio facta est) et Cato, 
postquam uicti sunt, ad pacem et leges tuas confugissent; 
neque ille in periculosam fugam se coniecisset, neque hic ipse 
sibi manus attulisset." Ita locum nostrum enarrandum puto. 
Nam nisi mtnor—castris idem uelle putamus, quod inferior — 
armis, nulla hic uoce misericordia uictoris significatur. 

Una tantum res, quantum uideo, aliquid dubitationis mo- 
uere potest: possitne casíris sic pro armis usurpari, ut pro- 
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pri illius uocabuli sensus nullum relictum sit uestigium et | 
plane pro mthtia aut bello positum sit. Nam in talibus locis, | 
quales sunt hic Statii (Silv. I, 2, 266 sq.): 


Eia age praeclaros Latio properate nepotes, 
qui leges, qui castra legant, qui carmina ludant, 


et hic (Ib. II, 2, 123 sq.): 


Quem non ambigui fasces, non mobile uulgus, 
non leges, non castra terent, 


quorumque haud paruam copiam latini thesauri praebent, in iis 
locis originariam significationem uocis illius, castra dico, to- 
tam deperditam esse, uix pro certo possis affirmare. Neque 
uero plane desunt loci, ubi hoc uerbum proprium suum sen. 
sum omnino exuerit. Ita enim Cicero ad Atticum suum scrip- 
sit, cum Caesaris et Pompei inimicitias ad bellum spectare 
uideret (ad Att. VII, 1, 4): S? castris res geretur, uideo cum 
altero «inci satius esse, quam cum altero utncere. Quare poe 
tam illo uocabulo eadem libertate usum esse non miror. 


Ibid. 81 —83. 
Quod si te nostra (ulissent 
saecula, temptasses me non audente profundo 
ire lacu, sed Roma tuas tenuisset habenas. 


His uerbis Statius M. Curtium, cuius egregium facinus 
nobilissima fabula memoriae mandatum est, cum Domitiano 
loquentem inducit. In VorrMERI commentario ad hunc locur: 
hoc adnotatum inuenio: "Etwas schief ist me non audente: 
richtig erklärt Behot: non ausus esset ei illum honorem prae 
ripere.“ De huiusmodi interpretatione recte SANDSTROEMIU: 
noster animaduertisse uidetur (Studia critica in Pap. Stat. p. 3! 
satis miram uerecundiam illam inferri et fortasse principibus 
parum gratam futuram, si, quotienscunque pro patria oppe- 
tendum esset, ipsis statim ab omnibus ea gloria deferretur. 
Itaque, quoniam uerba illa me non audente non possunt ac 
cipi, uelut si dicere uoluerit Statius s; ego non ausus essen 
— nam, ut ait SANDSTROEMIUS, Domitiani uirtutem supra suam 
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extollere, non infra deprimere debebat Curtius — me non au- 
dente ex me nondum audente corruptum docet. 

Sed ne id quidem mihi satis placet. An credamus, Sta- 
tium Domitiani gloriam laudibus extollere non potuisse, quin 
aliquid de Curtii honore detraheret, quod certe ita quoque 
faceret, si his uerbis (me nondum audente) aliquantulam eius 
ante uoluntariam mortem dubitationem effingeret. Neque, opi- 
nor, ulla emendatione opus est. Persuasum habeo, poetam 
nostrum inusitata et paene absurda uerborum collocatione, 
quam utrum illi festinationi, quam in praefationibus suis iden- 
tidem prae se fert Statius, an nimiis artis deliciis tribuas, non 
facile decernas, effecisse, ut uerus uersuum sensus obscura- 
retur. Verba me non audente non ita expleo, ut iis ire /acu 
mente subjungam, sed ad ea traho, quae post sequuntur, ut 
haec poetam uoluisse suspicer: me non audente habenas tuas 
retinere. Totum igitur locum sic interpretor: Si te nostra 
saecula tulissent, in profundum te simul cum equo tuo pro- 
icere temptasses; neque ego te prohibere ausus essem, sed 
Roma habenas tuas retinuisset. Nemo, opinor, negabit ita 
sententiam claram et aptam loco nostro extorqueri posse, sed 
fortasse dubitabitur, possitne cogitari, poetam latinum illo 
modo cohaerentia distraxisse et cum alienis miscuisse. Quam- 
quam haud scio an non multa eiusmodi sermonis exempla in- 
uenire possis, tamen non solus Statius hanc tam contortam 
orationem praebere ausus est, si tandem ausus est. Liceat 
mihi in legentium memoriam hunc Catulli uersum (LXVI, 18) 
reuocare, ubi plane eodem modo ea, quae coniuncta esse de- 
bebant, alienis interstincta sunt: 


Non, tta me diui, uera gemunt, iuuertnt. 


Quem examinamus locum Statianum, non aliter est con- 
formatus, si ita interpretandus est, ut ego proposui. 


Ibid. 2, 121— 129. 


Huic quamuis census dederim largita beatos, 
uincit opes animo; queritur tam Seras auaros 
angustum spoliare nemus Clymeneaque deesse 
germina nec utrides satis inlacrimare sorores, 
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uellera Sidonio iam pauca rubescere tabo 
raraque longaeuts ntuibus crystalla geları. 
Huic Hermum fuluoque Tagum decurrere limo, 
nec satis ad cultus — huic Inda monilia Glaucum 
Proteaque atque omnem Nereida quaerere tusst. 


Quod u. 122 praebent codices queritur, uideo editonbus | 
parum probatum esse. Et PEYRAREDUS guerimur scriben 
dum coniecit, qua coniectura locum nostrum nescio an ple 
rique sanatum putauerint, donec VoLLMER guerilor potius essc 
docuit. Ita leuiore correctione eadem sententia euadit, quam - 
his uerbis VoLLMER explicat: Venus umschreibt den Gedan- 
ken: -sie ist aller Schätze wert, indem sie sagt: ich muss mich 
beklagen, dass sie zu wenig bekommt. | 

Apparet, quam ob causam codicum queritur mutandum 
censuerint uiri docti. Verbis praecedentibus #incif opes anime 
Venerem declarasse putauerunt, Violentillam — ut SAxpsTRoEx: | 
oratione utar — animi bonis etiam fortunae amplitudinem sı 
perare (Cfr VOLLMERUM: "Sie ist aller Schätze wert"). Atquc | 
merito existimarunt cum hac laude parum conuenire, quoc 
Violentilla statim de rerum, ad luxum pertinentium, deficiente 
copia conquerens inducitur; et tanto minus, quod haec quc 
rela Venerisque cum ea re connexa cura — ut uidimus -- 
per octo uersus depinguntur postque eos non ad animi prae 
stantiam Violentillae praedicandam transgreditur Statius, sci 
ad pulchritudinem eius laudibus exornandam. 

Sed ut haec uera esse concedimus, ita SANDsTROEMILX 
recte animaduertisse censemus, postquam Violentillam summi: 
animi bonis praeditam dictum est, ne in Veneris quidem ore. 
quae sequitur querela, satis placere. Quare ut ille priorem 
uersus partem — wuincit opes animo — aliquo modo mutandum 
putarem, si eam huic loco significationem inesse existimarem. 
quam SANDSTROEMIUS aliique uiri docti sibi uisi sunt cernere. 
At credo uocem anımo hic non solito suo sensu positam ess 
neque omnino de mentis nobilitate loqui poetam. Animus 
interdum ita usurpatur, ut magnificentiae cupidinem significet 
siue /uxum siue prodigum et nescio an superbum diuitiarum 
usum, fortasse etiam Aabendi studium. | Hic uocabuli usus et 
apud prosae orationis scriptores et apud poetas occurrit. Ita 
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apud Ciceronem pro Rab. Post. § 3 scriptum legimus: Fu — C. 
Curtius princeps ordinis equestris, fortissimus et maximus pu- 
blicanus: cutus in negotiis gerendis magnitudinem animi non 
tam homines probassent, nisi in eodem bentgnitas incredibilis 
fuisset: ut in augenda re non auaritiae praedam, sed instru- 
mentum bonitatis quaerere uideretur, et paulo infra (S 4): Hoc 
ille natus — cum: magnitudine animi, tum liberalitate uitam 
patris et consuetudinem expresserat. Apud Persium (VI, 21 sq.) 
haec deprehendi: hic bona dente Grandia magnanimus pera- 
git fuer. Et cum nostro loco nonne hic magnam habet simi- 
litudinem (Porph. ad Horat. Sat. II, 3, 239): Hic cum uellet 
patrimontum | animo euincere, dicitur. deciens sest. concupisse 
una hora absumere? 

Si Violentillae animus, de quo loquitur Venus, huius 
erat generis, aptissime uersus illi subtexuntur, quibus de se- 
ricis uestimentis, purpureis. uelleribus, crystallis, aureis moni- 
libus agitur. Neque uideo, cur minus credibile sit, poetam 
hoc loco de Violentilla in magnifico cultu femineisque mun- 
ditis occupata uerba fecisse. Contra — hanc laudem inter 
eas carminis partes, ubi uenustas eius describitur, iustum ha- 
bere locum existimo et Veneris ore non indignam esse. Ac- 
cedit, quod, nisi fallor, tota oratio ita elegantior procedit; 
nam neque guerimur, siue queritor mauis, pro eo, quod uulgo 
usurpatur, do/eo scriptum, exercitatioris poetae manum indi- 
cat et haec uerba uersus 128: nec satis ad cultus multo me- 
lius ad ipsius Violentillae delicias quam ad Veneris curas mihi 
quidem referri uidentur. 

Nihil igitur in uersu 122 mutandum censeo. 


lbid. 134 — 136. 


Quod nist me longis placasset Iuno querelis, 
falsus huic pennas et cornua sumeret aethrae 
rector, in hanc uero cecidisset Iuppiter auro. 


Ediderunt hos uersus et Hanpius et BAEHRENSIUS et 
VoLLMER ita, ut in codicibus scripti sunt. Sed multis uiris 
doctis, qui in Siluarum carminibus examinandis uersati sunt, 
ualde displicuit werum illud aurum, quod quomodo intelligen- 
dum esset non uidebant. Ita apud Herzocium (Statii Epitha- 
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lamium Silv. I, 2) hoc inuenio: "mendum hic latere persp:- 
cuum". Et postquam aliorum coniecturas exposuit (MARKLANDI: 
aho —auro; BURMANNI: Serum —auro; GRASBERGERI: crebro — 
auro) ipse leuissima mutatione uerso—auro scribendum affr- 
mauit. Etiam SANDSTROEMIUS hunc locum aggressus est et ita 
uersum 136 instituit: zu hanc riuo cecidissel Iuppiter aureo. 

Et concedendum est Hanpium (cuius interpretationem ex 
Herzocıı et SANDSTROEMI! libris cognosco) parum feliciter 
egisse, cum traditam lectionem defenderet. Nam quod poetae 
eam sententiam tribuit, louem in Danae falsum amatorem se 
praebuisse, in Violentilla autem uerum futurum fuisse, hoc 
nihili esse, quis non uidet? Neque credo VoLLMERUM uerba 
Statii quo spectent, recte percepisse, quae ita enarrat: “Nach 
Leda und Europa hätte St. auch die Geschichte der Danae 
durch falsum aurum andeuten können wie Ovid. Met. V ri 
falsus uersus in aurum luppiter; um Viol. zu schmeicheln 
sagt er absichtlich wero, nur vom Spiel mit dem Gegensatze 
verführt, ohne etwa an eine euhemeristische Ausdeutung des 
Danaeregens zu denken. Ebenso schon Ovid. Am. I, 3, 23: 
quaeque super pontum simulato uecta iuuenco uirginea tenuit 
cornua uera manu." Non eam inter nostrum locum et illum 
Ouidianum similitudinem cerno, ut Statianum sero per illius 
uera cornua recte defendi putem. Tauri cornua uera cornua 
dici poterant, quamquam eius figura Iuppiter latebat; sed uix 
uerisimile uidetur poetam in animum inducturum fuisse quae- 
rere, utrum illud aurum, quod in Danaen effusum est, uerum 
an falsum aurum fuerit. 

Et qui codicum lectionem defenderunt et qui eam reie- 
cerunt, obliti esse uidentur, uocem #erus praeter hunc soli- 
tum etiam alium sensum habere et qui huic loco aptissimus 
sit. Verus enim saepe ita usurpatur, ut idein ualeat atquc 
tustus et debitus seu aequus. Liceat mihi pauca exempla 
eiusmodi eius uocabuli usus afferre: Caes. B. G. IV, 8: Negue 
uerum esse, qui suos fines tuert non potuerint, alienos occu- 
pare. Cic. pro domo V, 11: Nam cum ingrauesceret ax- 


nona, ut iam plane inopia ac fames — timeretur, concur. 
sus est ad lemplum | Concordiae factus. — Qui si uerus fuit 
ex dolore hominum et fame — — certe senatus aliquid con. 


suit capere potuit. ad. Att. II, 1, 8: Quid uerius quam in uc 
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dictum uenire, qui ob rem indicandam pecuniam acceperit. Liu. 
39, 27: multo uerius esse — praemia belli Eumenem quam Phi- 
hppum habere. Horat. Ep. I, 7, 98: Metirt se quemque suo 
modulo ac pede uerumst. Verg. Aen. XII, 694: me uerius 
unum pro uobis foedus luere et decernere ferro. 

Si in hoc loco, quem examinamus, 


in hanc uero cecidisset. Juppiter. auro. 


uerbo «ero ilam iusti et debiti notionem tribuas, omnia— 
credo — recte se habere putabis. 


Ibid. 3, 9— 12. 


Ipsa manu tenera tecum scripsisse uoluptas 
func Venus Idaliis unxit fastigia sucts 

per mulsitque comis blandumque reliquit honorem 
sedibus et uolucres uetutt discedere natos. 


Versus 9 cum, ut in codicibus scriptus est, cum ceteris 
non cohaereat, uariis modis manifestae corruptelae mederi et 
tolerabilem sententiam restituere conati sunt uiri docti. Ita 
LINDENBROGIUS scribendum proposuit: isa manu tenera tec- 
ium, BARTHIUS: tpsa manu tenera fertur scripsisse Voluptas 
aliaque haud pauca recentioribus temporibus excogitata sunt 
ad traditum textum emendandum. "Video his annis uiros doc- 
tos nouam uiam ingressos esse et post uersum g lacunam 
statuisse. lta de loco nostro primus, quod sciam, iudicauit 
ScHWARTZIUS (Coniectanea; Index lectionum in Acad. Ro- 
stochensi 1889 p. 14), quamquam éectum (non lecum) scripsit. 
Post eum Leo (De Statii Siluis commentatio, Index Schol. 
Gotting. 1893 p. 17) in eundem modum hos uersus tracta- 
uit, cuius uerba affero: “post hunc uersum 7fsa manu tenera 
lectum scripsisse Voluptas non tantum pendere orationem, sed 
etiam totas aedes perfectas esse uidemus: /um Venus Idalits 
unxit fastigia sucis; hic igitur multa interciderunt de aedifi- 
catione. Illo autem uersu non /ecíum traditum esse uidetur, 
sed fecum; nec tectum aptissimum post u. 7 éects, u. 8 domus. 
Vix immutata est in libris Stati manus: ##sa manu tenera te 
conscripsisse Voluptas. — — — adloquitur uillam iunctis ae- 

Eranos, Vol. II. 8 
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dificiis compositam e. q. s.“ Eadem sententia defenditur ab 
Heinrico MuELLERO (Studia Statiana Berol. 1894 p. 22) et a 
VoLLMERO. Qui quidem haec habet: "Nachdem wir die Lücke 
angenommen, werden wir nichts ándern, auch nicht mit Leo 
le conscfipsisse; lecum kann Vopiscus sein, aber auch eine 
im folgenden genannte Gottheit.“ 

Sed grauiter eos errasse credo, qui hoc loco unum uel 
plures uersus intercidisse declarant. Neque est, cur putemus 
Statium hoc loco totam uillae aedificationem explicare uoluisse, 
neque omnino, ut docet SCHWARTZIUS, deas enumerat poeta, 
quae exstruendae exornandaeque uillae Vopisci adfuerant. Ft 
in hac ipsa re causam quaerendam duco, cur tot et tam docti 
uiri in loco nostro emendando et enarrando frustra laborarint, 
quod semper Voluptatis personam a poeta inductam putaue- 
runt. Quid si hoc modo uersus illos suspectos scribimus: 


Ipsa manu tenera tectum (scripsisse uoluptas !) 
tunc Venus Idaliis unxit fastigia sucis 
permulsitque comis blandumque reliquit honorem 
sedibus et uolucres uetuit discedere natos — 


nonne tum omnia clara atque perspicua fient et ita compa. 
rata, ut lacuna non sit statuenda? Postquam uu. r—8 de 
grato frigore uillae dictum est, quattuor uersibus de honore 
illo per Idalium sucum a Venere domui indulto loquitur St 
tius posteaque ad loci amoenitatem laudandam transgreditur. 
Apparet odorum a Venere stillatorum tantam uoluptatem poe- 
tae uisam, ut eius etiam in scribendo aliquid resideret. Z#- 
tum idem uelle atque fectorum censeo et ad fastigia reteren- 
dum esse. 


—he— 





Ueber die Heimat des Asklepios- 
kultes. 


Eine Antikritik. 


Von L. Kjellberg. 


In der Berliner Philol. Wochenschrift des laufenden 
Jahres, N:o 8 Sp. 236 ff. hat THRÆMER meinen mythologi- 
schen Untersuchungen zur Heimatfrage des Asklepios eine 
eingehende Kritik. gewidmet, deren anspruchsvollem, selbst- 
gefalligem Tone der wissenschaftliche Wert der vorgebrachten 
Argumente keineswegs entspricht, wie ich hoffe nachweisen 
zu können. Zuerst einige Richtigstellungen des von THRÆMER 
entstellten Thatbestandes! 

Die petitio principit, von der ich in einer Anmerkung ge- 
sprochen habe, gilt THRÆMERS Darstellung des Ursprunges 
des Asklepioskultes in Roschers m ythol. Lexicon, wie ich in 
jener Anmerkung ausdrücklich hervorhebe, nicht »die seit Otfr. 
Müller herrschende Ansicht", wie THRÆMER in seiner Wieder- 
gabe des Hauptinhaltes meines Schriftchens behauptet. — 
THRAMERS zweite Entstellung betrifft meinen Hinweis auf Ep. 
MEYER, Gesch. des Alterthums II § 127, der angeblich ein fal- 
sches Citat enthalten soll Ich hatte auf die allgemeine Ten- 
denz der älteren Dichter, ihre Helden in irgend einer Weise 
aus Thessalien stammen zu lassen, aufmerksam gemacht und 
durch das betreffende Citat Ep. Meyers mit der meinigen 
sich deckende Ansicht über die behandelte Frage herangezo- 
gen. Dieser Forscher sagt nun a. a. O.: "Historische Nach- 
richten sind freilich aus den thessalischen Sagen nicht zu 
entnehmen; es sind Góttermythen, die an thessalischen Oert- 
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lichkeiten haften und zum Theil ein historisches Gewand er- 
halten haben. Auch im Uebrigen verführt die dominirende 
Stellung Thessaliens in der griechischen Mythologie nur zu 
leicht zu falschen Schlüssen; sie beruht einzig darauf, dass 
die griechische Götter- und Heroensage das erste und grund- 
legende Stadium ihrer Entwickelung in Aeolis durchlebt hat, 
die Aeoler Klein-asiens aber der Hauptsache nach aus Thes- 
salien stammen.“ In dem Zusammenhange meiner Ausführ- 
ungen, in welchen dies Citat gehört, wird von “der allgemeı- 
nen Tendenz der zeitgenössischen Dichter“, nicht von derje- 
nigen “der boiotischen Schule“ gesprochen, deren Erwähnung 
bei Ep. MEYER THREMER vergebens sucht. 

THREMER verwundert sich über meine Untersuchung der 
inschriftlichen und numismatischen Zeugnisse betreffend die 
einzelnen thessalischen Kultstätten. “Was sollen bei der auf- 
geworfenen Frage die Inschriften und Münzen? Ist es jemand 
eingefallen, auf sie hin dem thessalischen Kult des Gottes ein 
hohes Alter zuzusprechen?“ Ich hoffe, dass die Zahl der 
Philologen und Archäologen, welche die Inschriften und Mün- 
zen als das sicherste und zuverlässigste Material bei mytho- 
logischen Untersuchungen betrachten, nicht all zu gering sein 
wird. Für sie habe ich mein Büchlein, dessen geringe Seiten- 
zahl THRÆMER abschätzend hervorhebt, geschrieben, und sie 
werden auch die richtige Antwort auf THRÆMERS Frage finden. 
Das Ergebnis meiner Musterung der monumentalen Überliefer- 
ung fasst THRÆMER in folgenden Worten zusammen: “aus so 
ausserlicher Denkmälerstatistik wird der rasche Schluss gezo- 
gen, dass der Asklepioskult Thessaliens jungen Datums, un- 
gefähr um 420 (das Jahr seiner Einführung in Athen) in Auf- 
nahme gekommen sei.“ Wieder eine Entstellung des That- 
bestandes! Ich habe nur aus den betreffenden Thatsachen 
den vollständig berechtigten Schluss gezogen, dass auf Grund 
des monumentalen Materiales der Asklepioskult in Thessalien 
nicht über das vierte vorchristliche Jahrhundert zurückdatirt 
werden kann. 

Auf S. 7 meines Schriftchens soll ich mich nun nach 
THRÆMER endlich “besinnen“, dass einige Litteraturstellen die 
herrschende Ansicht hervorgerufen haben, und nach “von mir 
beliebter Methode“ stelle ich an die Spitze meiner diesbe- 
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züglichen Untersuchung zwei späte Zeugnisse, Strabo p. 437, 
und Herondas II 97. Der Grund der Voranstellung dieser 
Zeugnisse ist der, dass sie meiner Ansicht nach die einzigen 
sind, welche jenen Namen verdienen. Weder Homer noch 
Hesiod kónnen für die Frage nach dem Ursprung des Askle- 
pioskultes als Zeugen herangezogen werden. Far die homeri- 
schen Dichter existirt kein Asklepioskult, weil für sie Askle- 
pios kein Gott ist, dem Verfasser der hesiodischen Eoie (fr. 
148 Rz.) ist dieser Kult, wenn er ihn überhauft gekannt hat, 
als solcher absolut gleichgültig. Wissenschaftliche Specialfra- 
gen, wie die nach dem Ursprung und den Wanderungen der 
verschiedenen Kulte werden dem siebenten vorchristlichen 
Jahrhundert fern gelegen haben. Der Religionsgeschichte und 
noch mehr der Kultgeschichte fehlte damals jede Existenz- 
bedingung. Oder soll man sich wirklich vorstellen, dass jener 
boiotische Dichter der schónen Legende von Asklepios’ Ge- 
burt und Lebensschicksalen erst nach eingehenden, gründ- 
lichen Forschungen, die mit weiten Reisen verbunden sein 
müssten, über die Kulte des Asklepios und ihr relatives Alter 
an die Abfassung seines Gedichtes herangetreten wáre. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass jeder Kultplatz für sich 
ein möglichst hohes Alter in Anspruch nimmt. Dies natür- 
liche Streben lässt das Aufkommen einer einheitlichen, wider- 
spruchslosen Tradition, welche mächtig genug wäre, sogar 
das zeitgenössische Dichten in seinen Bann zu ziehen und 
dort festzuhalten, durchaus unglaublich erscheinen. 

THRAMER macht mir weiter zum Vorwurf, dass ich, 
meiner Methode gemäss, die Untersuchung über die Stellung 
der Iliasdichter zur vorliegenden Frage init dem jüngsten 
Bestandteil, dem Schiffskatalog, begonnen hätte. Meines Wis- 
sens sind aber vv. B 729 ff. die einzige lliasstelle, wo von 
der Heimat des Asklepios die Rede ist, und auf diese Frage 
kommt es doch hier allein an. 

THREMER schreibt mir wiederholt neue “Entdeckungen“ 
zu, auf die ich selbst nie einen Anspruch erhoben habe, und 
die jedem Kundigen schon längst als Gemeingut der mytho- 
logischen Forschung bekannt sind. So soll ich auch “ent- 
deckt“ haben, dass Machaon ein uralter, von Asklepios ur- 
sprünglich gesonderter Damon des Peloponnes gewesen sei. 
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Wenn THRÆMER z. B. v. Wıramowiırz’ Isyllos S. 54 f. nachge- 
schlagen hätte, wäre ihm diese "Entdeckung" erspart worden. 

Die Einwendungen THRÆMERS (bei PAuLv-Wissowa Il 
1659) gegen Machaons Eigenschaft als xtistns der karischen 
Küste sollen mir unbekannt geblieben sein, woraus mir THr«- 
MER einen Vorwurf macht. Da meine Schrift vor dem Er. 
scheinen des betreffenden Halbbandes von PauLv-Wissowa 
nicht nur geschrieben, sondern auch gedruckt war, scheint mir 
dieser Vorwurf ungerecht zu sein. Durch die zuvorkommende 
Güte des Herausgebers des grossen Werkes wurde es mir 
zwar gestattet, die Artikel von THRÆMER in den Correctur- 
bögen einzusehen. Aber THRÆMERS Einwendungen sind durch 
keine Argumente gestützt, und ich hatte deswegen keinen 
Grund sie zu berücksichtigen. Denn als Argument kann ich 
nicht das peremptorische Urteil THRÆMERS über Aristeides 
Zeugnis gelten lassen. Dies soll nicht schwerer wiegen als 
des Aristeides gleiche Behauptung für Teuthrania, d. h. nach 
THRAMER Pergamon (Vgl. THRÆMER Pergamos 217). Man er. 
wartet nun an dieser Stelle eine eingehende Kritik von Art 
steides’ Zeugnis inbetreff Machaons Verhältnis zur Teuthra- 
nia. Aber weit entfernt! Davon ist dort überhaupt nicht die 
Rede, sondern THRÆMER sucht an der betreffenden Stelle 
nachzuweisen, dass Aristeides unter Tevdpavin den archaischen 
Namen Pergamons verstanden hat. Welchen Zusammenhang 
hat nun diese Frage mit Machaons Eigenschaft als xtiotr 
von Kos? THRÆMER hat mir Nachlässigkeit im Citiren vor- 
geworfen, ein Vorwurf, dessen Haltlosigkeit ich nachgewiesen 
habe. Er hatte aber im Interesse seines kritischen Amtes 
seine eigenen Citate, vor allen die Selbstcitate, besser kon- 
trolliren sollen. — Wie steht es nun aber mit THRÆMERS An- 
sicht dass "vielmehr nach Lesbos (Mitylene) der Blick zu 
richten ist, wenn man den Boden finden will, von dem der 


Asklepiade Machaon ins Epos gekommen ist?“ Um diese 


Ansicht zu begründen braucht THRÆMER eine ganze eng- 
gedruckte Spalte bei Pauty-Wissowa. Machaon wird in der 
kleinen Ilias von Eurvpylos getódtet (fr. 7 K.). Das bedeutet 
nach der Auffassung THRÆMERS: Aioler von Lesbos, Träger 
des Asklepioskultes (= Machaon) haben mit der vorgefun- 
denen Bevölkerung (= Eurypylos) gekämpft. Machaon ist 
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nämlich dem Kundigen, dem Eingeweihten, dem p5otrc, nichts 
anderes als der poetische Vertreter der Asklepiosdiener unter 
den Aiolern. Dieser Dienst hat auf Lesbos seinen ältesten 
Sitz im griechischen Osten, weil der eponyme Heros Lesbos 
ein Sohn des Aioliden Lapithas ist, der aus Thessalien kam 
und Mytilenes Gemahl wurde (Diod. V 8r)'. Also sitzt Ma- 
chaon in Lesbos fest und ist von dort aus ins Epos gekom- 
men. Wem die Evidenz dieser Beweisführung nicht sofort 
einleuchtet, und ich muss gestehen, dass ich zu diesen Un- 
glücklichen gehóre, dem ist die griechische Mythologie ein 
Buch mit sieben Siegeln verschlossen. Aber halt, THRÆMER 
führt ja auch ein directes Zeugnis an. In Mytilene gab es ein 
Priestertum des Asklepios 6t@ yévon¢ (Ath. Mitth. 1888, 55 ff. 
N:0 6). “Dieses durch die erbliche Priesterwürde ausgezeich- 
nete Geschlecht ist gewiss nichts anderes als ein Zweig der 
Asklepiaden, und da Podaleirios in Aiolis durchaus Fremd- 
ling ist, bleibt als Stammhalter eben nur Machaon übrig." 
Demnach müsste also Machaon als “Stammhalter“ aller Prie- 
stergeschlechter des Asklepioskultes überall da, wo Podaleirios 
nicht zu Hause ist, gelten, eine wahrhaftig heroische Aufgabe. 

Meine Ausführungen über die Lage von Trikka, Ithome 
und Oichalia fertigt Tur. mit dem Hinweis auf A 202 ab. 
Dort wird “Tpixn inzößoros“ als die Heimat des Machaon be- 
zeichnet, aber in welche Landschaft dies Tpixn zu suchen ist, 
darüber giebt der homerische Verfasser keine Andeutung. 
Das Beiwort izzófotoc kann uns kaum einen Fingerzeig geben, 
wenigstens zeugt es nicht für Thessalien, eher für den Pelo- 
ponnes. Von einer Landschaft gebraucht, bezieht es sich bei 
Homer nur auf Argos und Elis. Aus dem Umstande, dass 
Cheiron A 219, als der Geber und Urheber der Heilmittel 
genannt wird, die Machaon bei Menelaos in Anwendung 
bringt, den Schluss zu ziehen, wie THRÆMER es thut, dass 
Machaon in Thessalien wohnhaft zu denken wäre, ist nicht 
zulässig, weil die Sagenpoesie von solchen engen lokalen 
Rücksichten nicht beeinflusst wird. In Thessalien ist Machaon 
als Kultpersönlichkeit nicht nachzuweisen, in Messenien da- 
gegen ist sein Kult alteinheimisch (vgl. Pausanias III 26, 9; 


1 Dies Citat ist falsch. Lesbos heirathete nach Diodor nicht Mytilene, 
sondern ihre Schwester, Methymna. 
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IV 3, 2). Dass die aiolischen Sanger des Epos die Helden 
ihrer Lieder mit Thessalien zu verbinden suchten, kann uns 
nicht wunder nehmen. Ihre kultgeschichtliche Heimat ist 
aber dadurch nicht erwiesen. THRÆMER scheint aber den 
Wert der litterarischen Zeugnisse ohne jede Rücksicht auf 
den jeweiligen Zusammenhang oder den individuellen Charac- 
ter der betreffenden Schriftsteller und die Gattungen ihrer 
Werke ausschliesslich nach ihrem Alter zu beurteilen. Also 
ist einer Homerstelle nach THRÆMER in kultgeschichtlichen 
Fragen immer ein grösseres Mass von Autorität als einer 
Hesiodosstelle, unter diesen einer Eoie einen hervorragende- 
ren Platz wie einem von den Katalogen beizumessen, u. s. w. 
Von Pausanias wollen wir in diesem Zusammenhange lieber 
gar nicht reden. THRÆMER giebt öfters seiner tiefen Missach- 
tung für diesen Verfasser als kultgeschichtliche Quelle einen 
kräftigen Ausdruck. So heisst es Sp. 244 von meinen Aus 
führungen über die ältesten sicheren Spuren des Asklepios- 
kultes und zwar im Peloponnes: “Der Beweis wird vom 
Niveau eines Pausanias angetreten.“ Sat sapienti! 

Meine Kritik der Ansicht Otrr. MULLErs, dass Asklepios 
als Stammgott der Phlegyer in Thessalien zu Hause sei, wird 
von THREMER als eine pietätslose, ruchlose That betrachtet 
und danach beurteilt. "Malo cum Platone errare quam cum 
isto vera sentire." Trotzdem wird meine Argumentation in 
sehr eingehender Weise kritisch beleuchtet, für welche Mühe 
ich dem Verfasser zu aufrichtigem Danke verpflichtet bin. 
Sie hat den Beweis geliefert, dass jene Ansicht OrrniED Mtr 
LERS nicht verteidigt werden kann. 

Den ersten Grund Otrr. MU ters die Phlegyer in Thes- 
salien anzusetzen, weil Phlegyas ein Sohn der Dotis genannt 
werde, habe ich gewagt in Zweifel zu ziehen, da der einzige 
Autor, der diese Phlegyas-Mutter uns überliefert hat, Apollo 
dor, sie eine Boioterin nennt, eine Notiz, die mit der mythi- 
schen Geschichte der Phlegyer, die sich in Boiotien und 
Phokis abspielt, in bestem Einklange steht. Aber wo dic 
Überlieferung gegen Orrn. MürLERs Ansicht spricht, da muss 
sie geändert werden, und THRÆMER greift ohne Bedenken 
zur Textesänderung: "Man korrigiere Bowriöos in Boris: 
und man wird die ursprüngliche Lesart hergesteHt haben.‘ 
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Nach diesem Rezepte kann zwar jede mythologische Hypo- 
these verteidigt werden, aber dass die Textkritik sich in den 
Dienst der Modeansichten der Mythologen jemals stellen wird, 
möchte ich sehr bezweifeln. 

Den zweiten Grund seiner Ansicht entnahm OTFr. MÜLLER 
der schon oben angeführten Eoie, der zufolge die Phlegyas- 
tochter Koronis am Ufer des boibeischen Sees ihr Abenteuer 
mit Apollon erlebte. Dass dieses nebensächliche Detail, er 
hätte es ebensogut an das Ufer eines anderen sagenberühm- 
ten Sees verlegen können, eine grundlegende Bedeutung für 
die Geschichte des Asklepioskultes beizumessen ist, habe ich 
entschieden geleugnet. THRÆMER findet es unerklärlich, dass 
die Eoie, die völlig im Bannkreis Delphis stehe, trotzdem der 
“gegen Apollos Liebe frevelnden Phlegyas ein entlegenes 
thessalisches Thal als Heimat zuwies“, wenn man nicht das 
Vorhandensein einer von dem Dichter zu respektirenden Sagen- 
überlieferung voraussetzt. Die Dichter sind aber immer ein 
respektloses Geschlecht gewesen. Und dass die Verfasser 
der hesiodischen Eoien sich in dieser Hinsicht von ihren Be- 
rufsgenossen alter und neuer Zeit wesentlich unterschieden 
hätten, ist nicht bekannt. Geben uns die erhaltenen epischen 
Gedichte der älteren Epoche der griechischen Litteratur An- 
lass, ihre Verfasser als nach allen möglichen lokalen Sagen- 
überlieferungen herumstöbernde Pedanten zu betrachten, die 
ihren Zuhörern nichts anderes zuzumuthen wagten, als was 
in der Überlieferung begründet war, und vollends in den 
unwesentlichsten Nebenzügen ihrer Gedichte? Aber nehmen 
wir an, dass ihre Verfasser auf nichts anderes mehr bedacht 
waren, als auf die genaue Erforschung der sagengeschicht- 
lichen Überlieferung, ist denn diese immer einheitlich gewe- 
sen? Und wie verfuhren sie, wenn zwei, drei oder vier ver- 
schiedene, einander widersprechende Versionen eines Sagen- 
zuges, wie wohl in den meisten Fällen, sich vorfanden? Eine 
Wahl musste getroffen werden. Aber dass diese immer nach 
streng wissenschaftlichen Principien erfolgt ist, und deswegen 
für die heutige Forschung massgebend sein müsste, wird 
wohl auch Thraemer nicht behaupten. Die einheitliche sagen- 
geschichtliche Tradition ist ohne Zweifel auf die autoritative 
und codificirende Wirkung der Dichter zurückzuführen. Was 
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in ihr wirkliche Volkstradition ist und somit bis zu einem 
gewissen Grade auf einen geschichtlichen Kern zurückgeführt 
werden kann, und was Spiel der dichterischen Phantasit, 
werden wir schwerlich jemals ermitteln können. Jeder für 
den Aufbau der ältesten griechischen Kultgeschichte aus dit- 
sem Material unmittelbar gezogene Schluss muss deswegen 
irre führen. 

In dem Falle, der uns hier beschäftigt, ist mir Tur«- 
MERS Gedankengang schwer verständlich. Weil die betref- 
fende Eoie “geradezu ein Lied zu Ehren des pythischen 
Apollo" sei, ist es nach THRÆMER undenkbar, dass der Dich. 
ter der Geliebten Apollons ein entlegenes thessalisches Thal 
zur Heimat gegeben habe, wenn nicht eine übermächtige Tra- 
dition ihn dazu gezwungen hätte, insonderheit da ein Stamm 
der Phlegyer nach der Sage in der Nähe von Delphi hauste. 
Warum soll ein Lied, das zu Ehren des pythischen Apollor 
angestimmt worden ist, die Thaten seines Helden in mög- 
lichst grosser Nähe seines Hauptheiligtums lokalisiren? Ist 
nicht gerade das Gegenteil vom Standpunkte des lobpreisen- 
den Dichters das natürliche? 

Eine dritte Stütze seiner Ansicht glaubte Otrr. MCLLER 
in einer Iliasstelle zu finden, N. 298 ff., wo in einem Gleich- 
nisse Ares und Phobos eingeführt werden. Von Thrakien 
her kommend, begeben sie sich kampfbereit unter die Ephyrer 
und Phlegyer, die einander bekriegen, um bald der einen, 
bald der anderen Partei das Kriegsglück zu gewähren. Nun 
habe ich die Ansicht ausgesprochen, dass die Phlegyer in 
jenem breit ausgeführten Gleichnisse nicht in erster Linie aus 
dem Grunde vom Dichter herangezogen worden sind, dass 
sie Nachbarn der Ephyrer waren, sondern hauptsächlich des- 
wegen, weil ihr wilder, kriegerischer, ungestümer Character 
das Intresse des Kriegsgottes hervorrufen musste. Aber sic 
müssen doch Nachbarn der Ephyrer sein, sonst können sic 
sich ja nicht befehden, und die sitzen in Krannon in Pelas- 
giotis fest. Ja, Apollodor hat sie mit gewöhnlicher Willkür 
dort festgesetzt, aber davon weiss Homer nichts. Und nach 
altbewährter philologischer Regel soll ein jeder Verfasser ın 
erster Linie aus sich selbst heraus interpretirt und erklärt 
werden. Dass die Ephyrer bei Homer die Einwohner vom 
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homerischen Ephyra sind, darüber sollte wenigstens keine 
Meinungsverschiedenheit herrschen. Wo lag nun das homeri- 
sche Ephyra? Ephyra war für die Dichter der Ilias, wie all- 
gemein bekannt, Korinth!, oder mit dem Zuzats zotap.od Arno 
SehAvjevtog eine Stadt in Elis?. Dass die homerischen Dichter 
eine andere Stadt namens Ephyra als die beiden Genannten 
gekannt hätten, dies anzunehmen, wie allgemein geschieht, 
geben die Gedichte selbst keinen Anlass. In unserer Stelle, 
N 298 ff., sind die Ephyrer ohne Zweifel die Einwohner von 
Korinth, die als unternehmungslustige und kühne Handels- 
leute und Träger der materiellen Civilisation und verfeinerter 
Gesittung mit den wilden Burschen der phokischen Gebirge 
in unaufhörlichem, blutigem und wechselvollem Streite begrif- 
fen gedacht werden konnten, dies alles unter der Vorausset- 
zung, dass man den Phlegyern einen geschichtlichen Hinter- 
grund zuerkennen will. THRÆMER behauptet nun weiter, ich 
hätte mich gewaltig geirrt, wenn ich meinte, dass der von 
Apollodor gemachte Ansatz des Schauplatzes jener Homer- 
verse in Thessalien stehe mit der gesamten übrigen Über- 
lieferung und besonders mit Pherekydes im Widerspruch. 
Denn meine Berufung auf die Schol. A D zu N 301 habe 
keine Beweiskraft: “das am Schluss stehende 1) totopia naps 
Pepexdet besagt bekanntlich nichts und im Text läuft He- 
siodisches, Perekydeisches und Ephorisches Gut durcheinan- 
der.“ THRÆMER wendet die Untersuchungen Ep. SCHWARTZ’ 
über die mythologischen lliasscholien auf den hier vorliegen- 
den Fall an, ohne selbst diesem näher zu treten. Nun wird 
aber Pherekydes’ Autorschaft für die Erzählung von den 
Kriegen der Phlegyer mit den Thebanern geschützt durch 
zwei andere Scholien (Od. À 264 und Apoll. Rh. I 740). Dass 
in den betreffenden Iliasscholien (N 301) “Hesiodisches Phe- 
rekydeisches und Ephorisches Gut durcheinander liefe“, ist. 
móglich, obwohl keineswegs sicher. Jedenfalls betrifft "das 
Pherekydeische Gut“ die bosotischen und phokischen Phlegyer, 
wie die obengenannten Scholien beweisen. THRÆMER will 
aber von den Scholien AD zu dieser Iliasstelle nichts wissen, 


! Vgl. Il. Z 152 ff: "Eoct nói; "Egópr, poy® “Apyeog irrofüroto | 
Evda 3% E(cupoc Écxsv, 6 xépôratos yiver’ avdpayv | Licvposg Alokidne. 
2 Vgl, Il. B 659. 


v 


124 L. KJELLBERG 


weil da alles durcheinander laufe'. For ihn kommt nur das 
Schol. Townl. inbetracht, das er citiert, doch nicht ohne erst 
eine kleine für THRÆMERS Art sein kritisches Amt zu walten 
sehr characteristische Anderung des Wortlautes vorzunehmen. 
Durch Citationszeichen wird das betreffende Stück als wört- 
lich wiedergegeben bezeichnet. Dennoch lässt THRÆMER den 
Wörtern “Gyrtonier“ und “Gyrton“ von der näheren Heimats- 
bestimmung “thessalisch“ begleitet werden, von der im grie- 
chischen Texte keine Silbe steht. Also eben das, worauf 
es für THRÆMER unter anderem mit dem Citat ankommt, 
schmuggelt er selbst in dasselbe hinein! Ich hatte nämlich, 
auf das betreffende Scholion gestützt, die Ansicht ausgespro- 
chen (Asklepios I S. 26), welche ich noch immer aufrecht 
halte, dass der Schriftsteller, dem die Scholienverfasser zu 
jener lliasstelle ihre Kenntnis von den Phlegyern hauptsäch- 
lich verdanken, nach meiner Meinung Pherekydes, Gyrton in 
der Nähe von Theben hat ansetzen müssen. Denn was be- 
deuten sonst die Worte: ®nßaioı 6& rAnotdyupor dvres, die sich 
nur auf die voraufgehenden: PAnydaı loprüva wamornoïyces be- 
ziehen können? — Zugeben muss THRÆMER doch, dass in 
diesen Scholien als Pherekydeisches Gut die Erzählung von 
den Unternehmungen der Phlegyer gegen Theben zu be 
trachten sind — und doch will er Pherekydes diese im /hes- 
salischen Gyrton ansetzen lassen: in dem Vorläufer Apollodors, 
gegen welchen Ephoros’ Sohn und Fortsetzer Demophilos 
nach dem Schol. Townleianum polemisiren soll, vermutet er 
nämlich Pherekydes. Diese Vermutung entbehrt aber jedes 
Schattens von Begründung, ja nach dem, was wir von Phere- 
kydes’ Behandlung der Phlegyersage wissen, ist die andere 
vom Scholionverfasser aufgestellte Alternative die weit wahr- 
scheinlichere, dass er sie nämlich im phokischen Daulis an- 
setzte. — Meine Behauptung (Asklepios I S. 26, Spräkveten- 
skapliga Sällskapets förhandlingar 1894 —97 S. 57), dass Phe- 
rekydes’ Zeugnis, wenn es in dieser Frage herangezogen 
werden soll, nur für den Ansatz der Phlegyer in Phokis und 
Boiotien sprechen kann, bleibt also trotz THRÆMERS Versicher- 


1 Thræmer zählt die Scholien des Codex Vict. zu der Gruppe, der 
gegenüber er die Vorzüge derjenigen des Cod. Townl. hervorhebt! Sollte 
Thramer wirklich das Verhältnis jenes Codex zu diesem ignoriren? 
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ung, dass ich mir einen starken Irrtum habe zu Schulden 
kommen lassen, zu recht bestehen. — THRÆMER glaubt nun 
weiter, dass Pherekydes zweierlei Phlegyer unterschieden 
habe, "boiotische als Feinde der Thebaner und thessalische 
(gyrtonische) als Gegner der Ephyrer“. Diese Vermutung 
steht in offenbarem Widerspruch mit dem Character der 
Pherekydeischen Schriftstellerei. Dass er in der Ansetzung 
der Lokalitat der Asklepiosgeburt sich fir die Quellen des 
Amyros am Abhange des Ossagebirges (nicht wie THRÆMER 
Sp. 243 sagt “am boibeischen See“) entschied, ist noch lange 
kein Beweis, dass ihm Thessalien als die Heimat der Phlegyer 
galt. Er kennt zwar Koronis als die Tochter des Phlegyas, 
aber einmal sind Vater und Tochter doch nicht identisch, 
und zweitens darf man nicht ohne weiteres fir Phlegyas die 
Phlegyer überall einsetzen. Denn mehr als ein leerer Epo- 
nymos ist jedenfalls jener im griechischen Mythus geworden, 
mag auch ursprünglich eine Abstraction seine Existenz her- 
vorgerufen haben. -- Ich wiederhole hier die Worte, mit 
denen ich in meinem “Asklepios“ S. 27 (Spräkvetenskapliga 
Sällskapets förhandlingar 1894—97 S. 38) das Ergebnis mei- 
ner Untersuchung über die Iliasscholien zu N 301 zusammen- 
fasste: “Wir haben hier dieselbe Überlieferung von Phere- 
kydes und Ephoros vertreten, die wir von dem homerischen 
Apollonhymnus an bis zu Stephanus Byzantius verfolgen 
können, welche die Phlegyer in Boiotien und Phokis ansetzt 
und sie mit der ältesten Geschichte von Thebai und Delphi 
in Verbindung bringt.“ Dies Ergebnis hat THRÆMER, wie ich 
oben nachgewiesen habe, in keinem Punkte widerlegt. 

Meine Zweifel an die geschichtliche Existenz der Phle- 
gyer weist THRÆMER mit folgender Bemerkung ab: “So viel 
ist sicher, dass Phlegyer wie Lapithen aufs engste mit dem 
historischen Stamm der Minyer verbunden sind, sei es als Fi- 
guren ihrer Mythologie, sei es als Recken ihrer Stammessage." 
Also, weil der Stamm der Minyer historisch ist, müssen auch 
“die Figuren ihrer Mythologie und die Recken ihrer Stammes- 
sage“ eine geschichtliche Existenz gehabt haben! Oder hat 
THRÆMER hier wirklich den Rückzug angetreten? Man kann 
sich kaum diesem Eindruck erwehren, wenn man den folgen- 
den Satz liest: “So ist denn der mit Phlegyern und Lapithen 
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innig verknüpfte Asklepios (vgl. das Elternpaar Koronis und 
Ischys) sicher ein Stammgott der Minyer, daher seine Geburts- 
stätte am pagasäischen Meerbusen und seine Verbindung mit 
dem weisen Kentauren des Pelion aufs beste begründet“. 
Hier ist also Asklepios nicht mehr der Stammgott der Phi. 
gyer, wie bei Otrr. MÜLLER, sondern der Minyer geworden. 
Jene sind zu “Recken der Stammessage“ dieser umgestem- 
pelt. THRÆMER glaubt offenbar durch diese Frontveränderung 
festen historischen Boden unter den Füssen gewonnen zu 
haben. Aber was giebt uns die Berechtigung Asklepios als 
Stammgott der Minyer anzusehen? THREMER scheint “seine 
Geburtsstätte am pagasäischen Meerbusen und seine Ver- 
bindung mit dem weisen Kentauren des Pelion“ als hin- 
reichende Begründung dieser seiner Annahme anzusehen. 
Sollen denn alle die griechischen Heroen, die in irgend 
einer Sagenüberlieferung mit Cheiron in Verbindung gebracht 
worden sind, Stammgötter der Minyer gewesen sein? Und 
vollends Asklepios’ poetische Geburtstätte, die übrigens sechi 
am pagasäischen Meerbusen lag, soll als Beweis gelten, dass 
die Minyer den Asklepios von jeher gehuldigt hätten! 

Die frühesten sicheren Spuren des Asklepioskultes hatte 
ich geglaubt im Peloponnes zu finden und die Gründe, die 
mich zu diesem Glauben geführt, kurz dargelegt. Die Unter- 
suchung über die Asklepiossöhne hatte schon, was Machaon 
und seine Sippschaft betrifft, zu diesem Ergebnis geführt, und 
die “vom Niveau eines Pausanias“ gemachte Umschau unter 
den Kultorten des Asklepios bestätigte unzweifelhaft eine 
solche Auffassung. Dass ich in diesem Zusammenhange die 
grosse Rolle, welche Epidauros bei der Ausbreitung dieses 
Kultes bezeugtermassen gespielt hat, ausdrücklich hervor- 
heben musste, liegt auf der Hand. Diese selbstverständliche 
Thatsache giebt THRÆMER Anlass zu dem höhnenden Ausruf 
“das Hieron mit seinen jungen und armseligen Kultlegen- 
den!“ Sind denn die Kultlegenden von Trikka mannigfaltiger 
und reicher? Was wissen wir in der That von den Kult- 
legenden der verschiedenen Kultorte des Asklepios? Der von 
“den armseligen Kultlegenden des Hieron“ von Epidauros 
redet, muss nicht nur diese Legenden in ihrer Mehrzahl ken- 
nen, sondern auch, um einen Vergleich anstellen zu können, 
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die der anderen betreffenden Kultorte — oder seine Worte 
sind, sit venia verbo, — Nonsens. 


Betreffend die von mir als epidaurische Filialen in An- 
spruch genommenen Kultorte des Asklepios macht THRÆMER 
den Einwand, dass “gerade diejenigen zu streichen sind, die 
dem epidaurischen Asklepieion den Schein hoher Altertüm- 
lichkeit geben. So zunächst das koische Asklepieion, das 
Pausanias (III 23, 6) gar nicht als Filiale von Epidauros, son- 
dern nur als Ziel einer epidaurischen Theorie bezeichnet. 
(Es handelt sich um die Übersendung eines rzapsias, den man 
im Epidauros der hellenistischen Zeit als Inkarnation des 
Gottes betrachtete; daher wird die Überführung des rapsias 
von Epidauros nach Sikyon [Paus. II ro, 3] wohl auch in 
dieses Zeitalter gehören)“. Diese epidaurische “Theorie hel- 
lenistischer Zeit“ gab aber nach Pausanias a. a. O. den An- 
lass zur Gründung von Epidauros Limera, welche also nach 
THRAMER in hellenistische Zeit zu setzen sei. Diesen chro- 
nologischen Ansatz verbietet schon die polygonale Art des 
noch bestehenden Mauerwerks der antiken Stadt!. Dass die 
Auffassung von der heiligen Schlange, dem rxapsias, als In- 
karnation des Gottes erst der hellenistischen Zeit zu eigen 
gewesen sei, ist eine grundlose, willkürliche Annahme THRÆ- 
MERS, die jeder Analogie entbehrt und. dem Entwickelungs- 
gang der griechischen Religion schnurstracks zuwiderläuft. 
Auf Grund dieser Annahme will nun THRÆMER auch die 
Überführung des rapeiac von Epidauros nach Sikyon (Paus. 
II 10, 3) in die hellenistische Zeit setzen. Der Text des 
Pausanias lehrt unwidersprechlich?, dass diese Überführung 
der heiligen Schlange von der lokalen Tradition in unauflös- 
lichen, ursächlichen und chronologischen Zusammenhang mit 
der Gründung des Asklepioskultes in Sikyon gebracht wor- 
den war. Wenn THRÆMER auch diese in hellenistische Zeit 
herabrücken will, muss er Kalamis in einen hellenistischen 
Künstler verwandeln. Vielleicht bringt er doch sogar dies 
Kunststück fertig. 


1 Vgl. Curtius, Peloponnesos Il 292. 
| 2 “onot 9€ ayıoıv && "Entónópoo xopofñvur cov tedv int Cevyous 
‘Tiptovwy, Spaxovte sixnucpévov"™ etc. 
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THREMER wendet sich zuletzt gegen meine Annahme 
von epidaurischen Filialen in Tithorea und Titane. Dass 
das Verbot des Ziegenopfers, das für den epidaurischen Kult 
kennzeichnend war', nicht als directer Beweis epidaurischen 
Ursprungs betrachtet werden darf, gebe ich THRÆMER zu. 
Tithorea scheidet also von der Liste der sicher bezeugten 
epidaurischen Pflanzstätten aus. Was dagegen Titane be- 
trifft, muss ich an der Übertragung des Kultes aus Sikyon 
und also mittelbar aus Epidauros festhalten. Dass der Askle- 
pioskult in Titane anderen Ursprungs sein sollte, als der 
sikyonische, wird man kaum annehmen können, wenn man 
die topographischen und geschichtlichen Verhältnisse der 
beiden Nachbarorte in Betracht zieht. 

THRAMER hat als “Ziel der Irrfahrt“ meine Vermutung, 
dass Asklepios möglicherweise ursprünglich ein Gott der 
Karer und Leleger gewesen sein könnte, bezeichnet. Diese 
von mir nur in der Form einer vagen Vermutung hingestellte 
Hypothese steht mit dem Hauptergebnis meines Schriftchens, 
dass die ältesten Kultorte des Asklepios im Peloponnes zu 
suchen sind, in keinem ursächlichen Zusammenhang. Als 
Hypothese verdient sie vielleicht doch in Erwägung gezogen 
zu werden, wenn man vor dem kaum je zu lichtenden Dun- 
kel, welches die Uranfänge der griechischen Religion und 
der griechischen Kulte unserer Forschung entzieht, nicht zu- 
rückschreckt. Vor der Phlegyerhypothese hat sie wenigstens 
den Vorzug, dass die Karer eine greifbare Grösse sind, die 
der historischen Kritik stand halt. 


Upsala, Sept. 1898. 


—— 9 4 9 aa 


! Vgl. Paus. II 26, 9. 
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O. A. Danielsson. 


Eine neue Inschrift aus Olympia. 


Das kürzlich erschienene zweite Jahresheft des archäo- 
logischen Institutes in Wien bringt als das vielleicht interes- 
santeste Stück seines reichen Inhalts die Veröffentlichung eines 
sehr überraschenden Fundes, einer neuen, dem Vernehmen 
nach in der Nähe des deutschen Ausgrabungsfeldes zu Olym- 
pia entdeckten, elischen Bronzeinschrift!. Die von einer vor- 
züglich gelungenen Farbendrucktafel begleitete Ausgabe des 
Textes mit Übersetzung und Kommentar wird E. Szanto ver- 
dankt. Neben ihm hat sich besonders A. WILHELM um die 
Erklärung des in mancher Beziehung wichtigen und lehrreichen 
Denkmals verdient gemacht. Eine Besprechung desselben an 
dieser Stelle wird, wie ich hoffe, wenigstens denjenigen un- 
serer Leser, denen die “Jahreshefte“ nicht zur Verfügung 
stehen, willkommen sein. Es wird sich dabei zeigen, dass die 
neue Inschrift mit dem oben S. 8o ff. behandelten altelischen 
Texte einige Berührungspunkte bietet, leider ohne — soviel 
ich wenigstens vor der Hand sehen kann — zur Aufhellung 
des letzteren etwas wesentliches beizutragen. 

Die jetzt in Wien befindliche, im ganzen trefflich erhal. 
tene Bronzetafel trägt in dreizehn Zeilen eine otorynööv ange- 


— 





! Jahreshefte des österr. archäol. Institutes in Wien B. I S. 197 ff.: 
"Bronzeinschrift von Olympia“ v. E. Szanto; Beiblatt Sp. 195 ff: “Zur 
Bronzeinschrift von Olympia* v. A. WILHELM. 
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ordnete Inschrift. Das Alphabet ist das gewöhnliche ionische, 
jedoch mit éiner bemerkenswerten Erweiterung. In Z. 12 
adezAtwhate ist nämlich, wie Szanto sah, das aus einer ge- 
wissen Art des intervokalischen -o-! entstandene -A- des In. 
lauts (das anlautende Z- ist bekanntlich dem Elischen früh 
abhanden gekommen) durch das bisher wohl nur aus den 
herakleischen Tafeln und anderen italisch-griechischen Denk- 
mälern bekannte Hauchzeichen?, ein (in der Zeile stehendes! 
halbiertes Heta (F), vertreten. Durch den allgemeinen Cha. 
rakter der Schrift werden wir, nach Szanto’s Bemerkung, etwa 
auf die Mitte des 4. vorchristlichen Jahrhunderts als die Ent. 
stehungszeit der Inschrift hingeführt. Mit dem so gewonnenen 
Ansatze lässt sich auch, wie Derselbe gezeigt hat, der sach. 
liche Inhalt des Textes sehr gut vereinigen. Was uns hier vor. 
liegt, ist nämlich ein Gesetz ?, durch welches die politische Ge- 
waltmassregel der Verbannung, wo nicht gänzlich abgeschafft, 
so doch in ihrer Tragweite möglichst beschränkt werden soll; 
und es ist bekannt, dass Elis vom J. 365/4 an, wo die dortige 
Demokratenpartei vertrieben wurde (Xen. Hell. 7, 4,15 f.), bis 
in die makedonische Zeit hinein an inneren Wirren und den 
damit verbundenen Plagen der Massenexilierung und des Emi- 
grantenwesens mehrfach zu leiden hatte *. Unser Gesetz würde 
nach Szanto dem Ende dieses Zeitraumes, und zwar eher dem 
Anfang von Alexanders als dem Ausgang von Philipps Re. 
gierung angehören. Sein Zweck wäre, die auf dem Bundes. 
tage zu Korinth zwischen der makedonischen Vormacht und 
den hellenischen Staaten vereinbarten und auf die Herstellung 
eines allgemeinen Landfriedens hinzielenden Vertragsbestim- 
mungen, insbesondere das Verbot der “ungesetzlichen“ (d.h. 
nur aus politischen Motiven verfügten) Verbannungen und 
Gütereinziehungen ([Dem.] 17, 15), für Elis in einer den dorti- 
gen Verhältnissen entsprechenden Weise durchzuführen. Die 
Erwägungen, durch welche Szanto zu diesem Schlusse gelangt, 


1 Vgl. Meister Gr. Dial. lI 51. 

* S. z. B. Roserts Introd. to gr. epigr. 275. 

® Bzw. ein Kapitel eines Gesetzes, s. unten S. 132. 

* A. a. O. 207 f. Vgl. GirBeRT Handb. d. gr. Staatsalt. II 103 und 
BerocH Gr. Gesch. II 283 f. 534, 4. 

? Im Zusammenhang hiermit wirft SzANTO auch die interessante Frage 
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scheinen mir z. T. etwas unsicherer Natur zu sein. Einen 
aus dem Inhalte der Inschrift, wie ich ihn auffasse, sich er- 
gebenden Einwand werde ich weiter unten (S. 145) andeuten. 
Hier bemerke ich nur, dass die bei dem sonstigen, modernen 
Charakter der Sprache auffallende Ungewandtheit des sti- 
listischen Ausdruckes, durch welche dieser Text von demje- 
nigen der noch in die r. Halfte des 3. Jh. fallenden Damo- 
krates-Bronze (IvOl. 39 — SGDI. 1172) merklich absticht, eine 
móglichst frühe Datierung innerhalb der durch die übrigen 
Indizien gewiesenen Zeitgrenzen zu empfehlen scheint. 

Ich fange mit der Wiedergabe unseres Textes und einer 
(hauptsachlich nur das Lautliche und Formale berücksichtigen- 
den) gemeingriechischen Umschrift desselben an, um darauf 
die Übersetzung und Erlauterung der einzelnen Satze folgen 
zu lassen. 


Bede’ Toyo. taip OE yeveatp uà qoraóeimp. wade x- 
at Omoloy TPÔTOV, wate ÉPOEVALTÉPAY wate PyAvt- 
épav, pate TA ypipara dapootpev at ÖE ttp Guyac- 
etot atte Ta para Sapostoiz, gevyétw Totti A- 

5 op topi almarop, xai xatiapaiwy o CAO 
àv&atop Torw' &bíjote O6, wat xa puyadebavtt, toi Ö- 
nhouévor vostirtyv wai artaptov EV, 0002. KA D- 
srapıv ‘yévevtar! cay epi Inppwva Oxpaopróv* to- 
ip 6& exacista A amoddosat pate exméubat ta yp- 

Io "jatx toip poyasscor’ at ÖE tt tadtwy map TO TpAp- 
ma TOLEOL, onotivetw Ömilalorov? tm xa EXTÉLTA KA- 
i td xx anod@tat. at 5é ctp adearAtwhate TAOTH AY, 
e L{GALATOPWPAV Eövra TASYNV. 


Qeóc: Ton. tas OE yevedo wy Goyadederv pyde Rad” Omolov 
tpónow, its Appeva qute Oydorépav, write (UNE) ta pota. 
Crwostobv’ et ÖE ttc Guyadebor elite tH praca Ênpootoin, peuyétw 
&püc tod À dc toddrverion atpatoc, xol xadrepeduwv 6 Bovddpevog 
ävatoc Ecru: eféotw 66, wày guradedowst, t BooXopévwp vootilsty 
auf, ‘ob der Z. 8 der Inschrift erwähnte Demiurg Pyrrhon etwa mit dem be- 
kannten eleischen Philosophen gleichen Namens identisch sein könne. 

1 Das -w- dieses Wortes scheint (wie vielleicht auch das etwas beschä- 
digte des folgenden ty) aus -o- geändert zu sein. 


2 Die Tafel hat hier eine schadhafte Stelle, in der, nach dem Faksi- 
mile zu urteilen, kaum eine Spur des -a- zu gewahren ist. 
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nai atiutov sivat, Go Av Datepoy yévwvtat tov mept [loppeva 
Önptovpyav‘ tobc ÖL exayytota wy Anodooda: [TE exméppa: TA 
yp|'ypata toic guyiot st O6 te tobtwy xapX To Ypappa oui, 
arorıvitw Otro o) Av éxxéumy xai o5 Av amodm@rar. et DE cc 
aseadtosete (?) thy otiAyny, ec ayakwatdpwoa dvra TaTyetv. 

Z. 1-3. “Die Nachkommen soll man aber un- 
ter keinerlei Vorwand verbannen dürfen, weder 
einen männlichen noch einen weiblichen, noch 
auch das Vermögen einziehen“. 

Auffallend ist das zu Anfang gesetzte 26, das dem Texte 
das Aussehen eines Auszuges oder Nachtrages giebt, was er 
trotz der Eingangsformel 9eóc: 1072! doch wohl sein könnte. 
Hierfür liesse sich vielleicht auch der Mangel jeder Erwähnung 
des ausfertigenden und sanktionierenden Staates oder Staats- 
organes geltend machen. Szanto, dem dieser Gedanke durch 
die genannte Formel ausgeschlossen scheint, verweist wegen 
des 6 auf den Eingang von IvOl. 5 = SGDI. 1158 6 66 xa 
&évoc “tA.; aber es ist eben etwas fraglich, ob dieser letztere 
Text vorne vollständig sei?. Auch der in der Litteratur vor- 
kommende Gebrauch von 6€ und &XA& im Anfang einer Aus- 
einandersetzung ? scheint keine genügende Analogie zu bieten. 
Falls jedoch Szanto Recht haben sollte, muss hier irgend ein 
unausgesprochener * Gegensatz vorschweben, z. B.: “mit dem 
pvyadedety im allgemeinen mag es wie bisher gehalten werden", 
oder dgl. 

In Bezug auf taic yeveate (bzw. tate yeveaic) ist — be- 
sonders wegen der nachfolgenden Appositionen im Sing.: pate 
$pocyattépav pate OnAotépay — Szanto darin beizupflichten, dass 
dieser Ausdruck die den Geschlechts- oder Familienkörpern 
angehórigen Individuen, nicht die Gesamtheit dieser kollek- 
tiven Verbände bezeichnet. Seine Wiedergabe des Wortes 
yeveat durch “Sippenmitglieder“ oder “Geschlechtsangehörige“ 
kann dagegen schwerlich richtig sein. Denn soll man hier- 





1 Vgl. LARFELD Gr. Epigr. 553 f. 

* [n der SGDL ist er als Fortsetzung aufgefasst. 

* Vgl. BAUMLEIN Unters. ü. gr. Part. 13. 95, Hirzex Der Dialog I 
148, 1. 

* Denn das 85 auf die vorausgehende Formel (etwa im Sinne von éet=: 
piv s) o. à.) zu beziehen, geht doch wohl nicht an. 
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unter die Genossen der adligen Geschlechter verstehen, so 
wären diese in einer auch für eine Oligarchie sehr unzweck- 
mässigen Weise privilegiert, und lässt man auch die Gemei- 
nen einbegriffen sein, so entsteht die Frage, warum denn das 
Gesetz so unklar spricht und nicht gerade heraus die Exilie- 
rung jedes eleischen Bürgers verbietet. In beiden Fallen 
bleibt übrigens das Bedenken, dass der Plur. yeveat sonst nir- 
gends in jenem Sinne vorzukommen scheint. Belegt ist aber, 
wenigstens in der Koine, die individualistische Bedeutung "Fa- 
milienmitglieder, Nachkommen, Kinder“: z.B. Polyb. 20, 6, 5f. 
ot pay yap àtexvor — — — moÀAol ÖL xal tHv £yóvrev yeveda; 
Mysterienschr. v. Andania (DITTENBERGER Syll. 388 = SGDI. 
4689) Z. 97 Mvasistpatov xoi tày yovaind te nal tac yeveac 
autod!. So wird wohl auch an unserer Stelle yevsai aufzufas- 
sen sein. Der vorliegende Paragraph scheint also zu besagen, 
dass bei eventueller guyaéeia eines Hausvaters weder die 
Nachkommenschaft mit verbannt, noch sein? (dem Hause ge- 
höriges) Vermögen konfisciert werden dürfe. Die eine Vor 
schrift ist durch die andere bedingt, und beide dienen zusam- 
men dem Zwecke, den aus dem guyaôsbety erwachsenden Übel. 
standen, der Veródung und Verarmung des Landes, nach 
Möglichkeit zu steuern. — Beiläufig mag bernerkt werden, 
dass die Auffassung von yevedv in IvOl. 2,1 durch die jetzt 
hinzugekommene elische Belegstelle des Wortes kaum berührt 
zu werden scheint. 


goyadelyny = guyaösbeıv hat hier die gewöhnliche Be- 
deutung: wegen eines “politischen Verbrechens“ zur Verban- 
nung verurteilen, bzw. durch Anklage und Antrag die Fällung 
eines solchen Urteils bewirken. Und zwar ist letzteres der 
Sinn der Präsensformen yuyaöstinv und œvyadeinr (Z. 3/4), 
während der Aorist puyaösdavrı (Z. 6) das endgültige Urteil 
bezeichnet?. In Bezug auf die Form ist die Auffassung von 


1 Ähnlich Dion. Hal. Ant. rom. 6, 84 dtöörres Ópiv compara xol poy ac 
wat yeveds tag Éautüv Eveyopra; Plut. Timol. 34 ypripata xai yevsac anoos~ 
Sévtsc, Pomp. 28 q(svság piv aótóv vai yoypata wai tov &ypnatov Oy kov ëv 
epooptotg xai moltojuuot — — elyov aroxetpeva. An diesen Stellen tritt jedoch 
die kollektive Bedeutung (*Familien*) mehr hervor. Vgl. SAUPPE A. Schr. 281, 

3 Szanto: "ihr*, nàml. das der Sippenmitglieder. 

3 Vgl. unten S. 139 f. 


134 O. A. DANIELSSON 


Szanto zu berichtigen. Er hält nämlich Yuyaöste : e»[a6s5 
und ebenso xattapaiw (Z. 5): xatwxpazom (xattapabosts IvOl. 2, 21 
für verschiedene Bildungen und schreibt ihnen auch verschie- 
dene Bedeutungen zu: Poyaösio wäre transitiv, das in Z. 6 
erscheinende œuyadebw dagegen intransitiv; xarapaiw sollte 
aber dem schon an sich transitiven xattapabw gegenüber kausa- 
tiven Sinn (“lasse verwünschen“ oder dgl.) haben. In der 
Wirklichkeit wird sich aber die Sache so verhalten, dass das 
Präsens der gemeingriechischen Verba auf -edw im Dialekte 
unserer Inschrift auf -stw, -aiw ausging. Dies ist gewiss nicht 
die ursprüngliche, aus -sf-i» entstandene Endung der von 
den nominalen nf-Stämmen (izzebc) abgeleiteten Verba (:z- 
xebw) !, sondern eine Neubildung nach dem Muster von xaío: 
Exavoa, xAaiw : Exravoa, datw : dsdaupévoc u. 4., in welchen ein 
präsentischer Stamm mit ¢-Diphthong einem ausserpräsentischen 
mit #-Diphthong gegenüberstand. Möglicherweise hat im Elischen 
diese Analogie zunächst die nicht mit -Zo- gebildeten Primär- 
verba vom Typus zÀéw : tAsv- ergriffen und ist davon zu den 
Denominativen auf -so- übergegangen?. Indes lag schon in 
watt pao : -tepavaa = xaxütepsow, -tépsooa (unten S. 139) und etwa 
vorhandenen Genossen desselben ein genügender Anlass zu 
der fraglichen Neugestaltung des Prasensstammes vor, indem 
ja infolge der dialektischen Umwandlung des -ev- in -2»- 
xatukpanox eine Reimform von &%ano% geworden war. Über. 
dies ist zu beachten, dass diese Umbildung, falls sie der jüngeren 
Periode des Dialektes angehóren sollte, durch die Verhauchung 
des intervokalischen Tempuscharakters -o- begünstigt werden 
musste, da nunmehr der alte Prásensstamm v7jadev- und der 


! {xxeow wird doch wohl für "rref-w > "erste durch Anschluss 
an die nichtpräsentischen Tempora sowie an das zu Grunde liegende Nomen 
(inxeuçs, -sD) eingetreten sein. Vgl. jedoch SchuLzeE Quaest. ep. 61, 1. 


2 [n solcher Weise, d. h. als gelegentliche Umbildungen nach der Iod- 
klasse, könnten die epischen mAsío, nvetw u. s. w. (G. MEYER Gr. Gr.? 594!) 
aufgefasst werden. Die von Scuurzk Quaest. ep. 276 fl. gegebene Erklärung 
dürfte jedoch den Vorzug verdienen. 


3 Vgl. das vulgäre eranv : rudw nach examv: Brass Gramm. d. neut. 
Gr. 44, JANNARIS Histor. gr. gramm. p. 271. Das vom Letzteren aus den 
Acta Thomae belegte Präsens &varéw könnte wohl ebensogut für Avaza:ı 
(nach xatw, xhatw) wie für dvaneow (vgl. HarzrpAkis Einl. 394) stehen. 
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Futur- und Aoriststamm œuyaôevh- (in unserer Inschrift bereits 
euyadev- geschrieben)! einander zu ähnlich geworden waren. 

Recht merkwürdig ist auch die Komparativform &posyaí- 
t&poc, die (worauf WILHELM aufmerksam gemacht hat) dem 
von DITTENBERGER gedeuteten ark. twppéycspoy = td appévtepoy 
(Róur Im. S. 33, No. 6, 21. 27)? zur Seite tritt. Die analo- 
gische Komparativendung -at-tepoc ? scheint sonst bei keinem 
rein konsonantischen Adjektivstamme in dieser Weise anzu- 
treten; von einem v-Stamme ist sie wohl nur in memaítepoc 
(-tatoc): rérwy belegt. Was endlich die Form des Stammes 
Epssv- betrifft, so muss diese wegen der Nichtassimilierung des 
-p3- einer anderer Mundart angehören als der durch IvOl. 2 ver- 
tretenen, für welche die Assimilation durch $app;v = dapsñy 
gesichert ist. Am wahrscheinlichsten ist mit SzANTO éposy- 
als Entlehnung aus einem landesfremden Dialekte zu betrach- 
ten, aber dann allerdings nicht (wie Sz. meint) aus dem Io. 
nischen, sondern aus einem benachbarten Sprachgebiete, z. 
B. dem Messenischen, wo &psyv durch SGDI. 4650, 3 bezeugt 
ist *. Die oben S. 87 f. verteidigte Deutung von dem Wort- 
komplexe fappevopfadeto in jener älteren Inschrift wird 
also durch den hiesigen, für das Altelische nichts beweisen- 
den Beleg der Stammvariante &poev- nicht erschüttert. 


Durch Gapostmpev und dapostota (Z. 4)? werden die 
von Meister Gr. Dial. II 66 aufgezählten elischen Beispiele von 
Umbildung der Verba contracta nach der pt-Konjugation um 
zwei neue vermehrt. 


! Wie Szanto (a. a. O. 207) bemerkt, kann das & in dieser Stellung 
“wegen des leise an Digamma anklingenden — »“ früher geschwunden sein. 
Nach dem auf beide Silben verteilten zweiten Komponenten des #-Diphthongs 
(eu-uha-) wird der Hauch schon von Haus aus geringere Stärke und Hör- 
barkeit als im unmittelbaren Silbenanlaut nach einfachem Vokal (-ó-hai-) ge- 
habt haben. Wahrscheinlich hat sich zunächst das -A- mit dem zur zweiten 

( 
Silbe gehörigen Teil des -4- zu einem gehauchten Vokallaut (-fu-) verbunden. 

2 Vgl. diese Zeitschr. II 8 ff. 

3 Vgl. KOHNER-BLass Gr. I 560 f., G. Meyer Gr. Gr. ? 493. 

* Vgl. G. MEYER Gr. Gr.? 66 f. 


5 Wie Z. 11 motéo: zeigt) ist dies letztere dem att. änpostoin (BRUG- 
MANN Gr. Gr.? 174, G. MEYER Gr. Gr.? 660) nicht völlig gleichzustellen. 
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Z.3—6. "Wenn aber jemand verbannt oder das 
Vermögen einzieht, so soll er von seiten des olym- 
pischen Zeus(?) flüchtig sein wegen Blutschuld, und 
wer will, soll straflos (gegen ihn) die xadtépevstc vorneh- 
men dürfen." 

Die Strafsanktion gilt nach dem vorigen Satze demjeni- 
gen, der mit oder nach dem Hausvater und um seinetwillen 
auch die Kinder (Familiengenossen) “verbannt“ oder bei der 
Verbannung zugleich das Vermógen "einzieht". "Das kann", 
wie SZANTO (a. a. O. 200) bemerkt, "offenbar nur ein Ma- 
gistrat sein, der kraft seiner Gewalt exiliert, oder ein Privat 
mann, der den Antrag in den Berathungskórpern stellt.^ Und 
zwar dürfte hier — auch wegen der präsentischen Form der 
Nebensatzprádikate (guyadeior — Sapocroia)' — nur die zweite 
dieser Möglichkeiten, also die Beantragung jener Massregeln 
(sei es von einem Privatmanne oder von einem Beamten) in 
Betracht kommen. Diese Handlung soll als Blutschuld be- 
trachtet und geahndet werden®. Unklar ist aber der Aus- 
druck gevyétw mott® Atd¢ tokvutiw. Nach Szanro soll dies 
bedeuten, dass der Betreffende “sogar von der Asylstätte des 
Gottes ausgeschlossen“ sein solle. Er beruft sich hierfür auf 
IvOl. x1 = SGDI. 1153, 6 Fé(p)pyy adrov mo(t)rov Ate und Dır- 
TENBERGER's Deutung dieser Stelle: (er soll) “ein Verbannter 
sein in seinem Verhältnis zum Zeus.“ Es ist aber zweifelhaft, 
ob diese, von DITTENBERGER nur mit grosser Reserve vorge- 
brachte Erklärung? richtig sei. Wie mir scheint, liegt es nà- 
her, den angeführten Worten einen ähnlichen Sinn zu unter. 
legen wie denjenigen, der in der Bronze Tyszkiewicz (ROHL 
Im. S. 67 No. 8)* Z. 5 durch tpáte xai daperésobw éve 


— —— — 





! S, oben S. 133. 

2 webyety alpatos == povou; vgl. Dem. g. Meid. 105 ty’ afpat: soe. 
— Betreffs der eigentümlichen Strafanalogie begnüge ich mich auf SzaNro's 
Ausführungen z. St. zu verweisen. 

3 IvOI. Sp. 30: "Die Deutung “ein Verbannter sein in seinem Verhalt- 
nis zum Zeus“, wodurch die Ausschliessung nicht nur von dem Gemeindever- 
band der Chaladrier, sondern zugleich von dem olympischen Heiligtum und 
seiner Kultgemeinschaft ausgedrückt würde, erscheint sachlich passend; ob 
sie aber sprachlich zulássig ist, muss trotz der vielen Abweichungen der 
Dialekte im Präpositionsgebrauch bezweifelt werden." 

* Vgl. in dieser Zeitschrift B. 1 S. 28 ff. 
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Adavalav ausgedrückt ist, also etwa: “er soll zum Zeus hin 
ins Elend gehen“, d. h. er soll verbannt sein und seine Habe 
an den Tempelschatz kommen. Jedenfalls darf aber jener Aus- 
druck nicht auf die Verwirkung des olympischen Asylrechtes 
— wovon auch bei DITTENBERGER keine Rede ist — bezogen 
werden, u. a. auch aus dem Grunde, dass das olympische 
Heiligtum nicht zu den im engeren Sinne sogenannten Asy- 
len! gehört zu haben scheint. Diese Bedeutung wird also 
auch unser gevyétw mottó Atép tw. nicht haben. Annehmbarer 
erscheint für dies letztere der von DITTENBERGER in jener 
Stelle gesuchte Sinn der Ausschliessung vom olympischen 
lleiligtume und seinem Kultkreise; durch den Zusatz aluatop 
wäre dann das Interdikt als ein möglichst strenges qualifiziert, 
indem ja Blutschuld in sakraler Hinsicht als eine besonders 
schwere Belastung galt. Indes ist es doch wohl eben wegen 
dieser Zuthat, sowie auch überhaupt, wahrscheinlicher, dass es 
sich hier, wie Szanto annimmt, um eine nicht blos geistliche? 
sondern auch bürgerliche Strafe, nämlich die des (absicht- 
lichen) Mörders handelt. Die Bezeichnung derselben als 
“Flucht vom olympischen Zeus her“ muss dann irgend einen 
besonderen Grund haben. Vielleicht hat in Elis der Blut- 
bann dem, in Olympia auch als xadäpatoc verehrten ?, Zeus 
unterstanden: bei solcher Voraussetzung wirde das elische 
gebyyy mot Ardp to. vom attischen gedyetv && "Apsioo r&yov 
nicht allzuweit abliegen. 

6 Syndopnp kann offenbar nichts anderes heissen als 0 
Önköpevop = 6 Bovdcusvoc, wie auch Szanto das Wort am 
liebsten auffassen möchte, obwohl er wegen der formalen 
Schwierigkeit diese Deutung nicht als sicher hinzustellen wagt. 
Für die Überführung des Partic. auf -wsvo- (dessen regelrech- 
ter Dat. Sing. in Z. 6/7 Önkop£vor erscheint) in die konsonan- 
tische Deklination ("öndopev-c, “-unc, -unp) giebt es meines 
Wissens keine Analogie, sondern es muss wohl hier eine rein. 


! Vgl. Stencer Gr. Kultusalt.? 29 f. 

* In diesem Falle hatte man auch erwartet, die xa&tépsootg = poppy) 
s:¢ (unten S. 138) einem priesterlichen Funktionär aufgetragen und nicht «d 
Bouhopévw (s. d. nächsten Absatz) anheimgegeben zu finden (vgl. Isokr. Pa- . 
neg. 157, LoBEcK Aglaoph. 14 ff). 

5 Paus. V 14, 8. Vgl. PRELLER-RosBERT Gr. Mythol. 1 145. 
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Ausserliche Entstellung der Form vorliegen. Sollte vielleicht 
der Fehler davon herrühren können, dass in der Vorlage die 
Endung -p.evop mit irgend einer (etwa der handschriftlichen 
Abbreviatur von -pevo¢' ähnlichen) kursiven Abkürzung wäre 
geschrieben gewesen? 

xattapatoy hat Szanto im Anschluss an die gewöhn- 
liche Erklärung von IvOl. 2, 2 als Ausdruck einer über den 
Schuldigen ausgesprochenen “Verwünschung“ gefasst. Aus dem 
Zusammenhange der vorliegenden Stelle dürfte aber erhellen, 
dass dem Worte eine etwas speciellere Bedeutung zukommt. 
genyétw mott& A. to. alwatop, xai xatrapaiwy à Önkölsvum 
ay&atop dote: da muss doch wohl xatrzpatny eine Handlung 
bezeichnen, die zu dem gedyqv atyatop in einem näheren Ver. 
haltnis, und zwar in dem von ‘der Ursache zur Wirkung 
oder vom Anfange zum Endergebnis steht. Falls wir oben 
richtig annahmen, dass unter pebyrv — atwatop nicht ein blos 
sakraler Bann, sondern die volle Bestrafung als Mörder zu 
verstehen sei, wird also xatiapaiwy o önAöplevo)p xtA. dem Sinne 
nach einem 6wwxétw 6 Bovddwevog o. à.? gleichkommen. Näher 
bestimmt dürfte es sich hier um jene Einleitung der Mord- 
klage handeln, die in Athen durch xpoayopederv, -eızeiv, mpis- 
pnstc bezeichnet wird. Wie bekannt, war dies eine Art von 
zeitweiliger Exkommunikation, wodurch der Angeklagte bis 
zur Entscheidung des Prozesses von allen Heiligtümern aus- 
geschlossen und in "der Ausübung seiner gesetzlichen Rechte* 
suspendiert wurde (sipysodar t@v vouisov) 5. Die Befugnis in 
solcher Weise zu künden und klagen stand nur den Ver. 
wandten des Ermordeten zu“, und da ja die Mordklage aus 
der Blutrache hervorgegangen ist, wird man es hiermit in 
Elis nicht anders gehalten haben. Damit im vorliegenden 
: Falle ó ó»Aóp(svo)p als xattapaíev auftreten könne, war eine 
ausdrückliche Ermächtigung um so nötiger, als es sich hier 


! Vgl. Brass Gr. Paläographie (I. v. MOLLER’s Handb. I?) 322 Taf. lll. 

* Vgl. ScHoemMaNnn-Lipsius Att, Proc. 753 ff. 

3 Vgl. ScuHoEMANN-LiPsiUs Gr. Alt. I 509. Zur Exkommunikation des 
&vopo:poóvoc im allgemeinen vgl. z. B. Soph. O. T. 236 ff., Dem. g. Lept. 158 

* Die verschieden bestimmte Beteiligung des Basileus an der rpogprs:; 
(vgl. Lipsius a. a. O. und andererseits z. B. GILBERT Handb. d. gr. Staats 
alt. I? 431, HerRMANN-THUMSER 367 f.) geht uns hier nichts an. 
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um einen nicht thatsächlichen, sondern nur fiktiven Mord 
handelte. Wenn ich nicht irre, ist also das elische Wort 
durch den neuen Beleg etwas klarer geworden. Wie ich 
jetzt annehmen möchte, bezeichnet es ein Interdikt, durch 
welches die religiösen und, als Folge davon, auch die bür- 
gerlichen Rechte des Betreffenden aufgehoben wurden; bei 
solchem Begriffsinhalte konnte es, wie mir scheint, auch recht 
gut von der Ausschliessung aus dem zunächst sakralen, aber 
für die ganze bürgerliche Existenz grundlegenden Verbande 
der Patria gebraucht werden. Wie es zu dieser Bedeutung 
gelangt sei, bleibt freilich noch eine offene Frage, die ich als 
solche belassen muss. Ich bemerke nur, dass die Richtigkeit 
der AunENs'schen Etymologie, xatiapaiw = xatrepebw, jetzt 
wohl als endgültig erwiesen gelten darf. Das -a- des Nomi- 
nalstammsuffixes in xattapatwyv, xattapaboets — gegen Œuya- 
Belyv, ~stot, -ebaytt (nexzokteuxwp Damokr.-Inschr.) — kann auf 
assimilierender Einwirkung des vorhergehenden -(a)p- be- 
ruhen !. 

Als in formaler Hinsicht bemerkenswert sind aus diesem 
Satze noch hervorzuheben das unkontrahierte avadatop (von 
&fáca = &m) und besonders die im Anfang des nächsten 
Satzes (&£/ote) wiederkehrende Imperativform %atw, mit un- 
regelmässiger Länge des Wurzelvokals. Das 7- kann aus den 
Prásensformen, die Ersatzdehnung vor suffixalem -p- hatten 
(762, *muév, ev), hereingeschleppt sein; 7íotw kann aber 
auch in irgend einer Weise mit der noch nicht genügend 
aufgeklärten Vulgärform fra? zusammenhängen. 

Z.6—8. “Essollferner, auch wenn man die Ver- 
bannung verhängt hat,jedem, wer will, freistehen, 
die Zurückberufung anzutragen und (dabei) straf- 


! Vgl. Antpar-:karpse-: MEISTER Gr. Dial. II 38, BRUGMANN Vgl. Gr. 12118. 
? [vOI. 716 = SGDI. 1148, falls elisch: vgl. Meister Gr. Dial. II. 14. 
© 8G, Meyer Gr. Gr.’ 568, SCHWEIZER Gr. d. pergam, Inschr. 177 f., 
SoLmsen KZ. XXXIV 52, 3. — Von Jannaris Histor. gr. gramm. §§ 116. 
985 wird auch 7ctw, leider ohne Quellenangabe, als spatgriechische Variante 
dieser Imperativíorm angeführt. Man möchte an Kontamination von ¥,tw und 
£stw oder auch an mediale Bildung (— 529, etcÿw) denken. Beides wäre 
wohl auch für die elische Form möglich: jotw = “sw wie Ausastw etc. 
(Merster Gr. Dial. II 54) trotz Inf. -sou: < -otar (vgl. über die Medialflexion 
von sint B. Kerr Ath. Mitth. XX 442, 1). 
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los zu bleiben, (nämlich) betreffs der Fälle, die sich 
etwa nach dem Demiurgenjahre des Pyrrhon und 
seiner Genossen ereignen werden.“ 

In der Auffassung dieses Paragraphen weiche ich am 
meisten von SzANTO ab, dessen Übersetzung so lautet: “Es sol: 
aber dem, der verbannt wurde, wenn er will, freistehen zurück- 
zukehren und straflos zu sein um aller Dinge willen, die ge- 
schehen sind nach dem Jahre, in dem Pyrrhon und Genossen 
Demiurgen waren". Die Hauptdifferenz betrifft den Anfang des 
Satzes, wo SZANTO Lai xm œuyadebavtt = xdv (xai Av) guyacen- 
oaytt liest: puyadebavt: sollte der Dat. S. des Aoristparticips 
sein von dem hier intransitiv gebrauchten guyaöednv. In Be 
zug auf die letztere Annahme verweise ich auf das oben 
(S. 134) bemerkte. Das ungefüge x«! und der bei dem ange- 
nommen Sinne befremdende Ausdruck puyaösbavrı tot ÓnAousw 
(wo u. a. der Artikel nicht am rechten Platze steht) sind auch 
geeignet, Bedenken zu erregen. Ich habe es daher mit einer 
anderen Lesung versucht, die mir die angedeuteten Schwierig- 
keiten zu beseitigen scheint: xat (= xai ai) xx guyadsdarı 
= nav (= nat &ày) goyaôeb sw at. Der Gesetzgeber hätte danach 
— ohne Zweifel mit gutem Grund — vorausgesetzt, dass 
trotz der strengen Verpönung eines diesbezüglichen Antrages 
(puyadebetv) ein Verbannungsurteil doch noch gefällt und voll. 
streckt werden (gvyadeboat) könne. An dem etwas unlogi- 
schen Ausdrucke x&v gouyadsbawat, wo eigentlich &Xv zura- 
debowst genügt hätte, wird man wohl keinen Anstoss nehmen: 
es kann dabei der Nebengedanke vorschweben, dass selbst 
nach bereits erfolgter Verbannung noch eine Abhilfe möglich 
sein solle?. In Bezug auf die im Elischen ungewöhnliche Kon- 
struktion des Bedingungssatzes im Konjunktiv mit xa? ver. 


! WiLHELM hat im Beibl. (198) den Verdacht ausgesprochen, dass das 
Wörtchen eine versehentliche Interpolation des Graveurs sein könne. 

* Wäre der Sinn iftorw 6% xat, tdav poyadedswa:, hatte man nicht 
die "Krasis" xai a? > «xai, sondern einen haplographischen Schreibfehler 
anzunehmen. — Obwohl die Inschrift die Hiate im allgemeinen offen lässt, 
kann die Zusammenziehung (bzw. ihre Bezeichnung in der Schrift) bei x: 
(vgl. Künxer-BLass Gr. I 224, G. MEYER 229; IvOl. 10 = SGDI. 1150, 5 ist 
nach DITTENBERGER ui, nicht xai zu lesen) ebensowenig wie bei cwApnzia 
(Z. 5) auffallen. 

® S. Meister Gr. Dial. II 71 f. — [at xa) 36 Y, DITTENBERGER l«Ol. 
13 = SGDL 1159, 8. 
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gleiche man die ähnlich gebauten hypothetischen Relativsätze 
Z. 7 f. und ir f. In pvyaöedavrı möchte ich wieder ein 
sprachliches Novum der an solchen Erscheinungen ungemein 
reichen Inschrift, näml. die 3. Pl. Konj. des sigmatischen Aor. 
"sruyaöeva erkennen. Wie ich vermute, ist es eine analogische 
Nachbildung des bekannten und wohl auch für das Elische 
vorauszusetzenden Konjunktivtypus der langvokalisch aus- 
gehenden Verbalstämme der pt- Konjugation: Toravıı (= loränı), 
COVAIL AL, -a tat, -aytat (= Êbvopat, -ntat, -wvtat) u. s. w.! Den 
Anlass hätte der Übergang des -n- in -a- (ëxxéura Z. 11, 
paivatat, motfjatat — -o7tat Damokr.-Inschr.) gegeben, indem 
dadurch der Parallelismus zwischen dem -Y- : -w- des thema- 
tischen Konjunktivs und dem -e- : -o- des thematischen Indi- 
kativs verdunkelt und zugleich eine lautliche Annäherung 
der n-Formen an die entsprechenden Endungen der athema- 
tischen a-Stamme bewirkt wurde: zépra, *xéupa, -ate = “fora, 
-ats etc.?. In den thematisch gebildeten Tempora, wo das 
-w- des Konjunktivs ein -o- des Indikativs zur Seite hatte, 
scheint nach Ausweis von Z. 8 yévwvtat (: éyévovto) keine weitere 
Veränderung eingetreten zu sein; im sigmatischen Aorist aber, 
dessen Indikativstamm, gerade wie bei den Präsentien auf 
-aut, in allen Pluralformen auf -&- ausging (-(o)a-wev, -te etc.), 
konnte jene Analogie zur Umbildung der pluralischen «- 
Formen des Konjunktivs führen: *puyaösdanev, Yuyadsdavrı 
= “otauev, “otavtt. — Das elliptische Subjekt des pluralischen 
Prädikates (“sie“) wäre selbstverständlich die das Urteil fal- 
lende Körperschaft, wahrscheinlich “die Eleier“, d. h. die 
elische Volksversammlung. Als Objekt hätte man tate yeveaic 
(bzw. tay ysveav) sc. tıvosg hinzuzudenken, denn von ihrer Ver- 
bannung ist hier, wie SzANTO bemerkt, noch immer die Rede 5. 

vootittyy = “voatiCey wird von SZANTo als mit dem ge- 


! Vgl. BRucMANN Gr. Gr.* 171, Vgl. Gr. II 1294 ff., G. Meyer Gr. 
Gr.? 654. 

? Das elische & «C muss dem echten « wenigstens sehr ähnlich 
geklungen haben. 

3 Falls die oben gegebene Erklärung dieses Satzes nicht haltbar ist, 
weiss ich vorlaufig keinen anderen Rat als mit Annahme eines Stichfehlers 
zuradsuld)avt: (unten S. 145 N. 1) = poyadevdma: sc. ul yeveat zu lesen (ein Aor. 
Il Pass. ‘épuyadeunv, el. -av, ist ja so gut wie undenkbar). Auffällig wäre 
dabei der Plural, da die Verbannung auch eine einzelne qeve& treffen konnte. 
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meingr. vooteiv gleichbedeutend gefasst. Bei solcher Bedeutung 
würde man hier eher den, das Resultat bezeichnenden, Ao. 
rist (gemeingr. vost7joa) als das Präsens erwartet haben. Es 
wäre auch einigermassen befremdlich, wenn man sich in Elis 
über ein vom Volke oder doch von einer massgebenden Kor. 
perschaft gefälltes Urteil so ohne weiteres hätte hinwegsetzen 
könneg. Alle Wahrscheinlichkeit spricht doch dafür, dass hier, 
sogut wie in Athen, eine wie auch immer zustande gekom- 
mene und definitiv gewordene Verbannung nur durch einen 
förmlichen Rechtsakt, wahrscheinlich einen Volksbeschluss, 
hat rückgängig gemacht werden können. Um einen dahin 
gehenden Antrag stellen zu dürfen, wird (um wieder nach 
der athenischen Analogie zu schliessen) eine besondere Er 
laubnis oder Indemnitätsbewilligung erforderlich gewesen sein; 
und meiner Meinung nach ist es eben diese "X6eta", die 
hier jedem Beliebigen für die betreffende Kategorie von Re- 
stitutionsantrágen ein für allemal zugesichert wird. Unser 
voatittyy würde demnach das gerade Gegenteil vom Pras. 7»;2- 
óstn» bezeichnen. Da das Wort gänzlich unbelegt zu sein 
scheint, ist die Annahme unverwehrt, dass es sich zum in 
transitiven vooteiv wie z. B. Ösınvileıw : Ösınveiv, votisty : votziv. 
ópuítsty : Öppeiv ! verhalten und also transitive Bedeutung 
(= xatayetv) gehabt habe. Sehr merkwürdig ist das hier 
und in Artäp.roy = alapıov erscheinende -tt- für-C-. Wenn 
sich nur dazu irgend eine Handhabe darböte, würde man auf 
kretischen Einfluss? raten. — Der schleppende Ausdruck x2: 
attaptoy > ev ist wohl der grösseren Deutlichkeit wegen stat: 
des bei unserer Auffassung näher liegenden attaptov eov: 
(o. a-for &övrı) gesetzt. 


— - m x ————— 


* ! Vgl. Loseck Rhem. 225 ff. 
2 Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 338. 370, BRUGMANN Vgl. Gr. I? 276, Mio 


De cons. in gr. ). gem. II 43 (Ob die nicht mit Ethnikon versehenen hesy- 
chischen Glossen, die (tir für & bieten, sämtlich kretisch seien, ist etwas ur 
sicher). — Es wäre vielleicht denkbar, dass das kretische tt = T einem um 


unbekannten peloponnesischen Lokaldialekte entstamme, der auch auí di 
Sprache unserer Inschrift eingewirkt hatte. 


3 Zum Acc. des Prädikates vgl. z. B. KrOcer Att. Synt. 55, 2, 7. — 


Der Synonymenwechsel avaatop — àtriptoy wird wohl keine weitere Be 
deutung haben. 
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809a. xa batapıy yévwvrat! coy mept I. Saptopya@v® kann 
ich nach dem Vorstehenden nicht mit Szanto auf “Delicte“ 
im allgemeinen beziehen, die nach dem Epochenjahr des Pyr- 
rhon werden begangen werden, und deren gegen dies Gesetz 
streitende Bestrafung durch das Exil hier zum voraus annul- 
liert sei; sondern ich verstehe den Satz als eine nähere Be- 
stimmung und Einschränkung des vorher gewährten Zurück- 
berufungsrechtes. Dieses soll gelten, “soviel sich dergleichen 
(dumtaxat quae) etwa nach Pyrrhon u. s. w. zutragen wird“: 
d. h. für jeden Fall von Verbannung (der yeveat) und Postli- 
minium-Antrag, der nach jenem Jahre vorkommen sollte, “in 
dem dieses Gesetz erlassen wurde und von dem an daher 
Verbannungen nur widerrechtlich erfolgen konnten“ (SZANTO). 
— datapty, von SzANTO vielleicht mit Recht als Paroxytonon 
accentuiert, ist wieder eine vorher unbekannte Form. In Be- 
zug auf die Endung hat WILHELM treffend das kret. avtapépty 
verglichen?. Das nächste Vorbild ist vielleicht dass begriff- 
lich entgegengesetzte mptv gewesen. | 


Z. 8—12. “Die nachsten Verwandten aber dürfen 
die Habe den Flüchtlingen weder herausgeben noch 
hinaussenden; wenn man aber etwas von diesem ge- 
gen das (hier) Geschriebene thut, so soll man büssen 
das Doppelte von dem, was man hinaussendet, und 
von dem, was man herausgegeben hat.» 


toic £xáotoca (én Xotota) ist offenbar mit Szanto als 
der Accusativ zu nehmen. sxäsısta — oder, wie er es schreibt, er’ 
a(s)atota — hat er durch Verweisung auf das sowohl inschrift- 
lich als aus der Litteratur bekannte &cotota = Ayyısra erklärt, 
woneben WILHELM an das lokrische tov érävytotov (Naupaktos- 





1 Über den Plural vgl. KOHNER-GERTH Synt. I 65 f., Brass Gr. d. 
neutest. Gr. 77 f. 

2 Durch das -o- der Pänultima wird MxisrER's Annahme Gr. Dial. II 
41 bestatigt. 

3 S, G. MEYER 401, wo auch kret. adtty angeführt ist. — Das Neu- 
griechische weist in östsp:g ein ähnliches Analogiegebilde auf (vgl. Hatzipa- 
kis IF. II 385). 

4 Vgl. KOHNER-BLass Gr. I 573. 





-—— - 
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Inschr. Z. 17) erinnert hat!. Für aroööosoaı = axcdésb2:' 
scheint mir SzaNTo richtig die Bedeutung von “herausgeben“ ;, 
nicht die von “verkaufen“ *, angenommen zu haben. Es wird also 
den nächstberechtigten Erben untersagt, dem Verbannten sein 
Vermögen (oder auch nur ein Teil davon) sei es sogleich, bei 
seinem Fortgange, mitzugeben, oder später in die Fremde 
nachzusenden. Die letztere Handlung ist an dieser Stelle wohl 
nur dem, bei der engen Verbindung pa axodéoon pate Exzän- 
bat unvermeidlichen, formalen Parallelismus zu lieb durch den 
Aorist (éxréypat) ausgedrückt; denn im folgenden Satze ist sie 
durch das Präsens (éxréura) gegeben, während für die andere 
der Aorist (aroö@rat) beibehalten ist — eine Verschiedenheit der 
Aktionsartbezeichnung, die darauf hindeutet, dass das “Hinaus- 
senden" schon als blosses Thun ohne Rücksicht auf das Re 
sultat (also wohl auch in dem Falle, dass es durch Beschlag- 
nahme vereitelt worden) strafbar sei. Das Verbot scheint 
allen thatsächlichen guyädec, nicht blos den diesem Gesetze 
entgegen geächteten yeveat der Hauptexulanten zu gelten. Ihr 
Vermögen, das laut des ersten Paragraphen nicht eingezogen 
werden darf, soll andererseits nicht durch Ausfuhr ins Aus- 
land den betreffenden Hausständen und mittelbar dem Ge- 
meinwesen abhanden kommen. Die etwa dem Gesetze zu 
trotz verbannten Yevsai erhalten hierdurch das stärkste Motiv, 
die Erlaubnis zur Rückkehr auf dem im 2. Paragraphen (Z. 6 ff.) 
angewiesenen Wege zu erwirken zu suchen. Die Stellung der 
rechtskräftig Exilierten wird dagegen um so schlimmer, worum 
sich aber der nur auf das Gemeinwohl bedachte Gesetzgeber 
nicht gekümmert zu haben scheint. 

Die Schwierigkeit, die Szanto (a. a. O. 204 f.) darin fin- 
det, dass die ayytoteic über das Vermögen eines Verbannten 


1 Die hiesige Schreibung mit einfachem -o- wird wohl nicht als Be 
stätigung der gewöhnlichen Erklärung von &sooy, über die jüngst O. Lacer- 
CRANTZ Zur griech. Lautgesch. 33 f. gehandelt hat, in Anspruch genommen 
werden können. 

? Wie ronaoon: = rormsuoha: IvOI. 39 = SGDI. 1172, 34, [axoXj- 
Avsca: (?) IvOl. 38 a 4 (SzanTo). 

3 In Bezug auf &rodidostat — anodtéovat 'reddere' vgl. z. B. Drrres- 
BERGER Syll. 126, 75; diese Zeitschr. II 26. 

* Bei dieser letzteren‘ könnte nur an dritte Personen, nicht an die 
poyaces, als Käufer gedacht werden. 
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noch sollten verfügen können, ist bei unserer Auffassung von 
Z. 3 pate ta ypipara Oajioctüpsy als einem allgemeinen Ver- 
bote, die Vermógenseinziehung beim (politischen) poyadebsıy 
zu verhängen, nicht vorhanden. Auf der anderen Seite wer- 
den aber hierdurch seine aus dem Inhalte unserer Urkunde 
gezogenen chronologischen Folgerungen weniger bündig, falls 
eben die Absicht des Gesetzgebers nur dahin geht, die gvya- 
deta in ihrer Verwendung zu beschränken und in ihren Wir- 
kungen zu mildern, nicht aber gänzlich abzuschaffen. 

Unter den sprachlichen Erscheinungen dieses Paragra- 
phen sind ausser den oben (S. 143 f.) erwähnten noch die fol- 
genden, grösstenteils bereits von Szanto notierten, hervor- 
zuheben: der Dat. Plur. qu(áó-soot mit der bisher im Elischen 
nicht belegten und den im weiteren Sinne sogenannten dori- 
schen (nordgriechischen) Dialekten, wie es wenigstens den 
Anschein hat, ursprünglich fremden Endung -eost; der auch 
IvOl. 3 = 1157, 6 vorkommende Gen. Pl. d. Neutr. radtwv; 
der Konj. &xrtura (<-n) ohne das lota, d. h. mit sekundärer 
Endung (*-n-t) '; endlich die wahrscheinlich der Gemeinsprache 
entlehnten Worte '*páppa und ÖtmAdsıoc, denen in den alt- 
elischen Inschriften Ypäzoc und digvtog (Cipoioc) entsprechen. 

Z. 12—13. "Wenn aber jemand diese Stele bei- 
seite schafft(?), soll er, als ob er ein Dieb von Weih- 
gegenständen wäre, behandelt werden." 

Wer sich in der durch a6eaktwhats bezeichneten Weise 
an der Stele, in welche die Tafel eingelassen war ?, vergreift, sol 
der Strafe des tepóouAoc verfallen sein. Bei &'(a ga tomo pay 
ist wohl an die weitere Bedeutung des Wortes %72Apa. nicht 
nur an die von “Götterbild“ zu denken. Die von ihm als 
“heteroklitisch“ bezeichnete Wortform hat Szanto in seiner 
Umschrift paroxytoniert und somit zur r. Deklination geführt. 


! G. Meyer Gr. Gr.? 538. 541, BRuGMANN Gr. Gr.? 146 (el. 608? oben 
140 N. 3). [n der Damokrates-Inschr. (Z. 32. 37) dagegen a@vateda:, doa: 
(oder -téSa:, Södu: : Plur. -avc? Vgl. Mysterieninschr. v. Andania Z. 90. 
160 xata axsodc[9 vet, 007 paymvti, welche Formen allerdings DıTTENBERGER, 
MEISTER u. a. als Properispomena schreiben). 

2 So nach Szanto. Sollte es aber nicht möglich sein, dass die Tafel 
(rival, Ôéhtos, yakxwmwx) selbst als srakm bezeichnet wäre? Die Katachrese 
würde sich daraus erklären, dass die str) die gebräuchlichste Form der 
öffentlich aufgestellten Urkunde war. 


Eranos. Vol. Ill. 10. 
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Bei solcher Auffassung würde man nach bekannter Analogie 
(pod pac : «pw. -opat u. 4.) gern voraussetzen wollen, 
dass es im Elischen ein von gap? "furtum" abgeleitetes Verbum 
“’wpäw "furor"! gegeben habe, was ja auch recht wohl der 
Fall gewesen sein kann. Indes ist vielleicht eine andere Mög- 
lichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen. a'oApatórpmpa 
(-püpav) könnte nämlich zum Nom. *a41a)patózoo? (-rà5) ge- 
hören und die aus ein paar Dialekten und der Vulgärsprache 
bekannte Erweiterung der Accusativendung -& * haben. 

Erheblichere Schwierigkeiten bereitet das Pradikatsverbum 
des Vordersatzes. Dass es ein Aoristoptativ ist, hat Szaxro 
scharfsinnig erkannt‘. Seine Lesung a2eaXt6hat &(v) zum) 
otalay® (“Wenn aber jemand auf der Stele auslöscht“) hat 
WiLHELM in evident richtiger Weise zu adenXtahaıs t. st. ver- 
bessert. -sate als Endung der 3. Sing. des sigmatischen Aorist- 
optativs scheint sonst nirgends nachgewiesen zu sein, ist aber 
als Kontamination von -cets (el. xattapadssıs) und -sa: (-aat-nev. 
-te u. S. w.) sehr leicht zu begreifen?. Für den Stamm sind 
von Szanto und WILHELM verschiedene Erklärungen vorge- 
schlagen worden. Ersterer möchte denselben am ehesten mit 
Jéhkroc, kypr. 64Ato¢ “(Schreib-)Tafel“ verknüpfen. Wie 6er- 
tobuat bei Aischylos (Schutzfl. 179) im Sinne von “buchen, 
sich etwas aufschreiben“ gebraucht sei, so könnte hier 422- 
tow, mit dem Vokalismus der aus dem Kypr. bekannten Form 
des Stammwortes, in der entgegengesetzten Bedeutung, “die 
Schrift auslöschen“, stehen. Das -s- in aósaAtwe- würde frei- 
lich dann nur durch Annahme eines Schreibversehens (oder 
aus Vermischung der beiden Varianten 6éAto¢ und Eaktor') 
/ 3 Das thatsächlich vorhandene gwpäw (: pwo2) hat bekanntlich eine 
andere Bedeutung. 

? Vgl. &pytpwp Diod. I 8o, 1. 

. 3 G. MEYER Gr. Gr.? 426 f. 

* Vgl. oben S. 130. 

5 Vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 356 f. &ot&atog == &v otáotog IvOl. 16 (Sp. 43). 

$ Es ist ein naheliegender Gedanke, mit BRUGMANN M. U. HI 66 f. 
(vgl. Sprrzer Laütl. d. ark. Dial. 59 f.), Vgl. Gr. II 1308 ark. draxwddoz: (falis 
es wirklich ein Opt. ist) aus einer in der umgekehrten Richtung gehenden 
Formenausgleichung zu erklären. Vgl. jedoch WACKERNAGEL Verm. Beitr. 
z. griech. Sprachk. 42 ff. 


1 Die erstere scheint IvOl. 20 = SGDI. 1163, 4 o£A«[o:] vorzukommen: 
das Elische kónnte aber trotzdem auch die andere besessen haben. 
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zu erklären sein. Übrigens wäre wohl von dieser Etymologie 
aus als die Bedeutung des Wortes nicht “auslöschen“, sondern 
(die Stele) “enttafeln, der Inschrifttafel berauben“ anzusetzen. 
In zweiter Linie hat Szanto einen etwaigen Zusammenhang 
zwischen a@-deahktw- und 67A0¢ hom. 9ésAoc, &-Önioc -óm! in 
Erwágung gezogen, aber wegen dem unerklarlichen -t- des 
ersteren dahingestellt gelassen. Von seiten des Sinnes ist 
dieser Gedanke sehr ansprechend, denn sowohl an sich als 
auch deswegen, weil der aôsaktwhac als Dieb bestraft werden 
soll, würde man hier am nächsten ein Synonym von agavilev 
"verschwinden lassen"? zu finden erwarten. Es fehlt nur die 
formale Begründung, aber, wie mir scheint, lásst sich auch in 
dieser Beziehung die fragliche Etymologie bis zu einem ge- 
wissen Grade rechtfertigen. Erstens giebt es nämlich von 
dioc eine unkontrahierte Form, die im Vokalismus noch ge- 
nauer als das epische óés)oc zum elischen Worte stimmt, näml. 
G$ahoc, Stakoe (Hesych.: Ó9(aAov: Yavanov. DtkAac tas Cras 
wai Tavspar etc.)". Von diesem Stamme hätte ferner ein Ver- 
bum denominativum “Se4A\w (wie aix4Akw : ax4À0c, Gad : 
GUGAANG, MOM : aióXoc u. s. w.) gebildet werden können; und 
so wären wir denn -- nur leider auf einem rein hypothetischen 
Wege — zu *a-Séah-to-¢ : -ót = Xtotoc : -6w (AO1oc : -Cw, aga 
viz: Kw) gelangt. Es wäre sogar möglich, dass “aÿézAtos in 
der hesychischen Glosse %é6aAta° ox 45nAa* eine thatsäch- 
liche, wenn auch halbverwischte, Spur hinterlassen hatte. — 
Es bleibt noch die von WirurLM aufgestellte Erklärung übrig. 
Nach dieser würde dem Worte der Stamm von BzAttwy -t5toc, 
SéAtepoc &-géAtspoc u.s.f.? in seiner aus der kretischen Glosse 


! Vgl. Tafeln v. Herakl. 1 56 we pr, xatahopaxwdys à o9 Un 
x49 tol Eunpocta Öpor. 

2 Vgl. die von Szanto angeführte Stelle einer Inschr. von lasos, Anc. 
gr. inscr. of the Brit. Mus. III 440 = Micurr Recueil d'inscr. gr. 724, 7 jv 
4€ tte [thy otnAnv] Apavliim: Y, Ta Ypapparal, rucyétw we tepacvioc, und 
dazu z, B. die “Dirae Teiorum* (RoëHL Im.? 50, 10) B 35 5¢ &v tactyhag, 
ev Feisty TAN Yirpanını, T, xatager À gorsrnyra exnopels) N apuveas 
ROM Der RTA. 

3 S, Schulze KZ. XXVII 422, 1, Quaest. ep. 244. 

* Von M. Scuaipr in der kl. Ausgabe auf Hesiod. Th. 655 ob atarta 
bezogen. Eher wird die Glosse zu öarkw (ô@hke:" zaxovpyet) gehören. 

5 Vgl. G. Mever Gr. Gr.? 266. 488. 
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céX\tov = àya96v bekannten Gestalt zu Grunde liegen. *%62)t07 
— *"Aßeltoc würde “untüchtig, unbrauchbar“, *a¢eAtéw = *ape)- 
tóo “unbrauchbar machen, beschädigen, vernichten“ heissen, 
eine Bedeutung die ebenso dem vorliegenden Zusammenhange 
wie der Parallelstelle IvOl. 9 = SGDI. 1149, 7 at 6& zw vi 
{paren tat xadadgorco xtA. entspráche. — Auf eine diesem Er- 
klärungsversuche anhaftende Schwierigkeit hat sein Urheber 
selbst aufmerksam gemacht: was die Tafel thatsächlich bietet, ist 
weder das durch die Etymologie geforderte *aéeAtw- noch ein 
als Variante davon immerhin denkbares *aéadtw-, sondern ein 
anscheinendes Kompromiss von den beiden. Man hätte also 
einen — etwa auf schwankender Aussprache beruhenden — 
Schreibfehler anzunehmen, was ja bei einem völlig unbe- 
kannten Worte ein wenig befriedigender Ausweg ist. 


Ramenta Byzantina. 


Collegit 


Vilelmus Lundström. 


I. 

De Christophoro Mitylenaeo agens KRUMBACHERUS in 
Historiae Litt. Byzant. editione altera!, qui liber omnibus, qui 
in litteris Byzantinis perscrutandis uersamur, pro unico thesauro 
est refugiumque praebet unicum, probare conatus est lepidissi- 
mum illum undecimi saeculi poetam et in codicibus aliquot carmi- 
nibus suis spoliatum esse in gratiam Nicephori cuiusdam et po- 
stea interdum a philologis codicumque descriptoribus cum Geor- 
gio quodam Mitylenaeo confusum esse. Ut autem has res pro- 
pius examinare possimus, KRUMBACHERI uerba et priore quidem 
loco ea, quae ad Nicephorum spectant, hic describamus (p. 739): 

»Im Cod. Escur. Y. III. 9 fol. 1--6 stehen Nexypdpov 
zatpixion xai avdomaton tob MetvAyvaion ottywy xata- 

Bastiat 18° ste ty zooótqta tay ıß" wnv@v. Da sowohl die 

Angabe des Ranges, Standes und Geburtsortes als, wie es 

scheint, der Inhalt der Schrift auf unseren Dichter passen, 

ist wohl Xptotogópoo statt Nrxmpépou zu schreiben ........ 

Zu beachten ist auch der Codex Paris. gr. 1310 s. 15, 

der fol. 30--34 dem Kataloge zufolge: Joannis Zonarae et 

Nicephori Patricii cantica enthält. Denn diese Cantica 

sind nichts anderes als ein Memorialgedicht auf die Heili- 

gen des ganzen Jahres. (Beginn: Zope&v avouveisdo tot 
obfep OtbÀoc TO "(vépto|.a; s. Anm. 4”) und Verse über die 

Todesart der zwólf Apostel. Es ist also im Titel, wo der 





! KRUMBACHER, Gesch. d. Byzant. Lit.?, p. 738 sq. 
* Agitur in ea adnotatione de synaxario Christophori in codd. Marc. 
514, Mosq. Syn. 279 al. ei adtributo, cuius initium est Xopsóv d&vopvetstw e. q. s. 
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Verfasser durch: Nexyngdpon rarpınlov wai avlonaton c0» 

MitpAyvaioo bezeichnet ist, Xprotopdpov etc. zu schreiben. - 

E quibus uerbis apparet esse KRUMBACHERI opinionem 
et codicem Escorialensem Y.—II].—g et codicem Parisinum 
gr. 1310 continere synaxarium illud uersibus politicis expres- 
sum (ottyspà av 13° wryav) quod in codicibus haud paucis 
nobis seruatur et sine dubio Christophoro Mitylenaeo deberi 
uidetur. Suspicionem autem mihi mouebat inscriptio illa sts 
ti» Tosstyt% ty tj rivüy quae melius uideretur ad tales in 
duodecim menses uersus, quales sub Prodromi aliorumque no- 
minibus exstant et ante aliquot annos a KriLio tractati sunt 
et editi', quadrare quam ad synaxarium quoddam sanctorum 
uitas in menses ordinatas exhibens; et confirmata est ea sus- 
picio inspecto Mirrrni catalogo?, ubi plenior legitur inscriptio: 
Nexnpöpov rarpırlov xat avdordton ton MeruAnvaion otiywy xaca- 
Bastar (B ete thy noadeyta tay tB wayov. My cextépspioc. Con- 
stat enim eiusmodi opuscula saepe a mense Septembri initium 
capere?. Neque minoris momenti est adnotatio quam subiungit 
MirLERUs: »Le manuscrit gr. n:o 1310, fol. 30, r. de la Biblio- 
théque royale de Paris contient aussi cet ouvrage avec le 
méme titre. Jncipit: “Tnepayia Y, 9sbv xofozoa tbv oupoy to 
zatpl. Confirmat igitur MiLLERUS utroque codice inspecto idem 
opusculum iis contineri (et sequuntur in utroque iidem oriys! 
eis tod¢ {3 &mxootóAoo;) et utrumque non ita incipere, quem ad 
modum e KRUMBACHERI uerbis colligere liceat. 

Quibus rebus commotus equidem coniecerim opusculum 
illud in codd. Escor. Y —1II —9 et Paris. gr. 1310 exstans cum 
nullo Christophori opere, quod quidem adhuc cognitum sit, 
congruere, sed continere cyclum mensium uersibus expressum, 
quos uterque librarius Nicephoro cuidam patricio et proconsuli 
Mitylenaeo adtribuit. Et debemus KRUMBACHERO ipsi, quod 
eius modi opusculum in alio quoque codice patricio et pro- 
consuli Mitylenaeo adtributum esse cognouimus. Describamus 
sagacissimi uiri in hanc rem disputationem (p. 740): 

»Im Cod. Paris. gr. 925 s. 18, fol. 103" — 104. steht 
eine fragmentarische und auch im erhaltenen Texte bó: 





! Wiener Studien 11 (1889), p. 94 sqq. 
* E. MıLLer, Catal. des mscrs. grecs de l'Escur. p. 282. 
* Cfr Kem, 1. l. p. 98 sq. 
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mitgenomme Redaktion der Verse auf die zwölf Monate 

mit der offenbar auf Christophoros von Mytilene zielende 

Überschrift: Xctgot ratpınlov xal avboradon mieiinvalon. Sie 

beginnt nach zwei Einleitungsversen (cfr supra Vaecayia 

e. q. s) mit dem September (cfr supra: Miy cextépBptos): 

"E46 vois moat uo» Botpóoc oovtpiBev und bricht mitten im 

Dezember ab. Da aber Christophoros sonst nirgends als 

Verfasser solcher Monatsverse genannt ist, wird die Zutei- 

lung einfach darauf beruhen, dass er als Autor eines jam- 

bischen Heiligenkalenders bekannt war.» 

Me audacius iusto agere non puto, si, quamuis tres illos 
codices inspicere mihi non licuerit, idem opusculum omnibus 
contineri statuerim. Quod tamen opusculum nullo loco Christo- 
phoro adtribuitur, sed duobus in codicibus Nicephoro patricio 
et proconsuli Mitylenaeo, in tertio omisso nomine patricio cui- 
dam et proconsuli Mitylenaeo. Utrum autem hic Nicephorus 
re uera Mitylenis exstiterit patricius et proconsul an nomen 
eius in archetypo codicum nostrorum librarii incuria pro Christo- 
phori nomine positum sit, hodie prorsus certo diiudicari non 
posse uidetur. Rationem autem adhuc incognitam, qua auge- 
tur ueri similitudo hoc opusculum Christophoro nostro deberi. 
infra de alia re agens proponam. 


^ * 
* 

Quod si nobis persuadere non possumus manifestum esse 
librarios Christophori nomen cum nomine Nicephori confudisse, 
quamuis ueri simillimum sit, etiam certius quam quod certissi- 
mum uidetur recentioris aetatis homines Georgio quodam 
Mitylenaeo falso adtribuisse opera, quae Christophoro re uera 
debentur. Redeunt enim omnes apud recentiores de Georgii 
Mitylenaei operibus adnotationes ad Bibliothecam graecam 
Fabricianam, in quo celeberrimo opere haud raro inueniri res 
non solum per se obscuras sed etiam ex obscuris fontibus 
haustas nemo nescit et, quod ad hanc rem attinet, dilucide 
ostendit KRUMBACHERUS!. De duobus autem codicibus Parisi- 
nis, ubi Georgii Mitylenaei opera inueniri in catalogo, quam- 
uis dubitanter, Omonrius narrat, sic KRUMBACHERUS disputat: 





1 Byz. Litt. Gesch.? p. 738 inf. 
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»Im Cod. Paris. gr. 3041 s. 15— 16 fol. 105— 127 
stehen dem Kataloge zufolge »(Georgii?) Mitylenaei synax- 
arium totius anni, versibus», und ebenso im Cod. Paris. 
gr. 3044 S. 15 fol. g--12 »[Georgii(?)] Mitylenaei versus 
CXXXII». Es ist wahrscheinlich, dass es sich an beiden 
Orten um Christophoros von Mytilene handelt.» 

Ut ueri simillimum uidetur synaxarium illud, quod codice 
gr. 3041 continetur, Christophori esse, ita de altero opusculo 
uersibus exarato, quod in codice gr. 3044 traditur, uera constat 
origo. Nam fugit et KRuMBACHERUM et RoccHiuM, Christo- 
phori carminum editorem !, iam typis expressum esse hoc car- 
men a BoissoNNADio in commentariis, quibus Eunapii uitas a 
se editas instruxit. Qui de Eunapii in monachos reliquiarum 
cultores conuiciis agens et ab argumento ut adsolet declinans 
sic scribit?: »In codice 3044 inveni Christophori cujusdam, 
Imperatoribus ad manum, hominis mihi prorsus ignoti, poe- 
matium in Andream monachum, nimio rehiqutarum studio ridi. 
culum. Opusculum hoc non omnino malum describam in eorum 
gratiam, quibus inedita, quoquo modo scripta, placent.» Se- 
quuntur 132 trimetri iambici sic inscripti: lyso0d zporn[o5. otiyo: 
pÀB.| Êtigor cod Mirokivne (sic) mpóc tiva povayov cx thy tOuoziy 
Asibava we Ayıa s&wvobpevoy. 

Hunc titulum carmenque ipsum propius inspicienti mihi 
mox apparuit opusculum a Boissonnapio e codice Paris. gr. 
3044 editum idem esse ac collectionis Cryptoferratensis a Roc- 
cHIO publici iuris factae carmen CXIV?, cuius partes uel mi- 
sere ]aceratae uel deperditae illic conglutinatae et suppletae 
deprehenduntur et cuius titulum e codice Parisino nunc sic 
supplere possis: [zpóc] “Avdpéav cote LöLwrav ex ayiwyv À[sidavz 


sEwvodwevoy]........ TE PEN Gnetpa we Evög wai tod anz05- 
&(too] ..... ... [tpooldéyestat. Credo me iis qui in his rebus 


uersantur gratum facere huius carminis textum recensitum red- 
dentem una cum apparatu critico ex editionibus Roccui et 
BoissoNNADi adhibitum. Parisinum codicem nota P, Crypto- 
ferratensem € signabo. Quae autem Roccuius in codicis Crypto- 


1 Antonio RoccHi, Versi di Christoforo Patrizio editi da un codice della 
Monumentale Badia di Grottaferrata, Roma 1887. 

? Eunapii Sardiani vitas phil. et soph. ed. BoissoNADE, Amstel. 1822 
Ip. 277. 

3 Roccur, Versi di Christoforo Patrizio, p. 55 sq. 











RAMENTA BYZANTINA 153 


ferratensis laciniis sine dubio false legit, quod in tanta operis 
difficultate clarissimo uiro facile ignoueris, signo CF notabo. 
Sic igitur lepidissimum carmen mecum legas: 


IloXAoi Aé(oooty — et Ó'GXq9sic ot Ayo: 
00% otóa* mAïv Aéqonot xal ms(OGooí pe — 
ws oró0pa yatpstc, © pwovacta NA matep, 
et tig où oentols Osérotar Aeupávote 

5 avópàv paptopwy T, oegaotàv T Laptop, 
)qxXc DE moÀAAe Aevbavav Delwv Éste, 
ag Ébavoiywv toic œikotc cov Setxvdete: 
Ilpoxonioo uiv päpropos ysipas déxa, 
Wzcdmpon 68 xéyts wai Ófxa yatone, 

10 xai Néotopoc piy Aypı tay Oxtà móOa«, 
l'ewpyion 6& téssxpas xapa¢g apa, 
xal mévre uAsdong Bapßapas aS9)mpópo». 
nat viv piv 007% Owrexn Boayrdvony 
to) Raldıvixov paptopos Arurtpiov, 

15 vov d'a xahdone elxost axsh@v drwy 
to) IlavteAeyjpovog — (o tijg zÀ"950c: 
Réyets 08 miotet tadta mavta Aay.Gavery, 
00% AnpıBdlkmv, obx axtotoy GbdddWG, 
atfw TE TOAATY toic xtBwtiors véner 

20 «xal Tposnnvelg we dyra Xprotod papropuy. 
Bafai Ceohans míctewe oc, “Avdpéa., 

Hrs se melder toc ev ad Anti Hopac. 
Tac waptopas DE Ocjpxc oteaba: xóvac, 
TOS EV xXepaàe popiong NERTINLEVONG, 

25 t4¢ 8 o5 ye paoddy mATdos, Momep at Ahves. 
£x Tistews 75 Xol (oq tybiy estpapy 
Néotwp 6 paptos OxTaTODS FeCerypévoc, 
xai Ilpoxóztov xistie 7 oi; Ssenvber 
Bptépewv xopavra yapav TAN. 

go Aéyers 6 ospyóc xol Héxdag cic tpwtation 
oönvras eyjxovtz -- geh madvys! - Eye 


Qui imparibus numeris signati sunt uersus, in C deleti usque ad 
H. 24 2 904... oy C* 8 rpoxontov (iv C tod npoxrontoo P 
20 Óvt«, CR 25 tobg C" cetera uersus parte deleta € 26 totpáv € 
étpaxy P 27 veoto OR, c. u. p. d. € 29 Bor c. 4. p d. € 
31 Odovtas £& c. u. p. d. C. 
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xai tob peyistou [poSpopon Asunke tpfa. 
anysic GE xol mpoc Tavtag we viv Expio 
x ty yevelwy TOY spayévtMY VTT 

35 &v Bedheèn ziv tic lonönias moder. 
vaoxeıs OF TULAV tabta, TISTOIG WE VOLLOG. 
à) TITI opty, TITI TivOpoepnévr, 
3| TO matppong oDxX amapvetta: vop.ons 
Toy MaxxaBatwy To &Eov uuovpévn. 

40  Tistic 00% Eyovsa wükoy ovdéva, 
THestg avatpémoven xai coste p.dvov, 
viv Ev qovaixa Setxvdovea mpeasortry 
DANY OOdytTWY cyoboav ELYKavrade., 
vov 0 ab ye Àeuxatyoooa tiv xOuNY vem 

45 xal variate Ot00002. xwyavwy TAZTY. 
xal tata nlotws ws AÂNÈT xpocóÉym, 
xal Yprpacwv vennowv 7Oéwe 6677. 
obx Av ye tot Aciber oe mA Astjávov. 
Bora: yap, Eotar Asubavav Ett mpaats, 

50 ewe av Yyiosıe oddmy§ sayary 
Avodar tadta xai avyatpotloved Ts, 
äpdaprov sic orne &AANS obalas 
splyynvon tà z[ly Ex Popa Achnuéva, 
svoosa Yärtov ta mpiv oxopmopéva, 

55 «voi Ót00000. meow exmervenxdaty 
xai Tavtag sic tO Bia av[xaXoopévr, 
tb qpixtóy bytwe Bra nal coPodmevoy, 
gv wmep avtog Tpiéswç onx Evdkon 
Opdas Hrösyms aflav tuuepíav, 

60 avd’ àv TapyVvopysa¢ oce aPpdvws, 
00tà BeBiiAwy ota ocertay paprbpwy 

33 nbysir St xoi npoc c. u. p. d. € x4iob P — xavene P xasa; com. 


Boiss. 35 tv Byitthetp m... te t... 09. p.d.C 37 uit. uerb. di. C 
38 vópoo C" 39 pounéyn del. C — 41 cere póvov del. C.— 43 Bhyy P Gr 


€ ovtasa del. C 44 Asoxatvonany P corr. tam. Boiss. 45 Sr 40bs0"P 
corr. iam. Boiss. v5..." cu. p d. C 46 xa PsiC 41vinm s 
P xévwotv c. wu. p. d. C 48 tot hstbst ge P soz hetdors C 49 Rear 
del. € 51 «tvobo« C évodca P onsa mws del. € 53 Ashopivi 
del. € 55 sxveuxosty del. € 56 suyxakoupevy C* 57 oven 
del. € 59 órooyqc P bresyng € onisyes comi. Rocchi piav del. C 


60 tou del. € 
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mvobpevdc te Raul xataxdsiov TO. 
ti xAÈ TOSODTOY EXXEVOÏS OV pooíov; 
Éésott xal yap Öwpeav as Àappávystv 

65 Tpèc to)c Tégonc tpéyovta tobe &v tH Ast. 
einep OE mioddv on xowilestar Akyeı 
WY OOTMyY zpoixa hawBdvero ex pymu tov, 
Qt poc slwvyay, 758mg tO. 
pov xevwsets xav td oby puaiov 

70 7 to)c TAFOUS ATAVTAG ot vexponpátat. 
Sywys Tolvoy toto Saouátety Étvov, 

THE 00% Amıoteis tolg Tptatz thy oatéwy, 
tovvaytioy ÖL xai mMposyvas mposdéyy 
OTAVtAS abto)c xal wet HOovijc dans. 

75 Nrovsa Saute TLÉS TIvos tay OOV qíAmv, 
(C {ode mhavos tis Tioteuwç ans tb Céov 
octody zx[ofton prptaioy Aag vet, 

ATAV te xx) Báppuatt Yploas «póxoo 

80 xai Yopidoas xal mspratefhas aquo 
xpóostoty edDDÇ xal Ölöwot aor Adywv' 
"ógto)y bräpyet Toto waptopos llpofoo:* — 
to OT TpoBaton paddov, &XX onyt lMpofioo — 
“del tor(apoDv Sot Ypvalvay Sxxaiósxa." 

85 Aagsiy tt yp7pa deiov ANS, TATEP, 

EX TISTEWS xai tobto TOO tía. 
TOAAT {ap &ott Riot À oi, xal Alav 
xai uy OovrOT] xai ueütotüy viv wtioty 
ONO) JE UtXpA HIOTLS apaupysotátm, 

90 WS XÓXXOG Si, varvog. 6 Xptotóc Aéqet, 
bon wsthotay ebxokmtata cüÉvet. 

TATY GAN’ eat ce mtotby Eyvwv ets Xxpov, 


62 xodw € row P riw coms. Boiss fortasse recte 63 pustoyv 
del. € 65 tag... C^ c wu. p. d. C 66 $8 C ab P 67 wy Ostby 
zpotwx P av rpoixa tadta C hapa... €. M. p. d. € 69 büov 
"£v... €. 4. p. d. € 71 Egwye c. m. p. d. C Qui sequuntur uersus 
paribus numeris signati usque ad u. 101 deleti in € 13... ov nat Ob 
ceteris uersus partibus del. € 75 ps tivog t... €. M. f. d. C 77 
wrote... CR c. u p. d. € u. 77 et 79 continuali in P 19 Gnay te 
C axav 5t P {pisug *... €. u.p. d. C 81 hey... c. u. p. d. € 


83 npóp.. c. u. p. d. C. 
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004 apotBarrew, once Storalery Gkwç 
rpds tag Sdastg Yekovra taco Toy Asıbavev, 

95 mapsloual cot mpoinx "pip ce Éévoy. 
'Evóy tov avetyepa vob TptaoAßton, 
óc tod mapóvtoc Cav petnvéydn Bion, 

“at yhoutiv adrèv "Hoo tob Beoßiron, 
6¢ Cav aviAdev eis mótov Stppydarys. 

100 fobAet mapaoyw Asubavors tobcotz aua 
xai daxtoddv cot Mryahd apyayyédou; 
État TApaTyw tobtoy Er yavwy Eywy, 
wOvov ob (ot miotevs tata AapBavov, 
(e sist tobtoy wy sym Sods Ayo. 

105 dwsw ody antois xal Bpayd Trep@v wépoz 
tob Vaßpınd sot tod peyisron tay vowy. 
ev Nalapsd ap Tpiv xAÏSAÏDY ci moAst. 
TtEpoppoyjaag ÉÉAVÉTTN TPS TOA. 
T9024» onv Exeidev wös tà atta. 

110 &(& 6& tata mavtwv Eywv eoyatus 
Kai 90! Tapacyw, RATÉ Aetjávav pide. 

GAN obx Exelvay peloopar toy xpetttéviny 
oy Gà Tistehovta, Tpd¢ tadta Brérwvy, 
tov Ov Övrwg Ev ovactaic “Avdpéay, 

115 Ó03t 6& cot xXxsiya dv mpodouta: 
evos Xspoopgip. opuatwy tery Xópac 
HAL tie phoyivns Yelpa powpatag uiv, 
Ty sfavadag Ev uéoqp tov Astpávay 
Akon Tap a»ci» on Sendyjayq Adyvon. 

120 MADE 0902 wai Yap oiós xoi TOC S&xpépsty 
ALL TAVTIO. VINE OHTA Aapnpoy aotépmv. 
Sgetg Exelvnv toryapoby oh xai ADyvoy 
xai Aslılavov AAAkıorov simep HAAG tt. 


uu. 97 et 99 desunt in P. 102.. "quy priore uersus parte dela ( 

104... A£(0 f. u. p. d. € 105 ntep@y C rates P 106 -à: 
vowy p. u. p. d. € 107 va$npt9 € vasnpèt P rpnv € 108... 
N mpos mókov p. m. p. d. € 109 zrisa CK 110 tnbt« £j ov acie 
spat. rel. P; suppl. man. alt. -.. ov esyatug p. u. p. d. € 112.. 
4etvwy P. u. p. d. € 114... Ovtws P. u. p. d. € 116... deu f 4 
p. a. € 118... co lag CR 5. u. p. d. 119 GAN où €x 120 ...! 
noosa C" p. u. p. d. € ois P 726 € &wpépety P &xogépe: C.— 12! 


za, P 6 C 123... xetvyy p. m. p. d. € 123 ahh’ óc C. 
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xal Tavta tadta wpotxa «xal epic TÓVOD 
125 Aormois ovvatdas ooi amelpors hethavotc, 
OWjoetc [LE TpéToy tob yopod Toy ay qiXovy 
sbspyeryv KAAGY ue TATA tv Yp6vov. 
odTw {Ap $otty, Qomtep oipat, xal mpémov. 
Droypapebc cot. tadta tod Bacrréws 
130 6 Xpiatomépoc, el pe Yıyvwareıy Eyetc, 
ayyod (iv otv tod vem Ipotaston, 
any’ ano EMI cb arpariyLov, mátep, 
Tomy ÖE xai oc Yyapıl.ov aysiv xal mov, 
ws ay yehony NEWS Rad” Tnépav | 
135 tov Dribewy svpwy os DAPLAXOY peya. 


124... «poixa p. u. p. d. € xài ywpic P ywpis x«t € 126 ...€ 
roùtoy p. m. p. d. € 128... yap &ottv p. u. p. d. € 129 Dro; pupeds 


€ anoypacebs P tod Busthéws C tüv Bactkéoy P 130... O'gópos 
p.u. p. d. € et ue € ov vai P (ıvwanzıv € 132... ubt) D. m. 
p. d. € 134... ç Av (s). News p. m. p. d. C we Av yehwny naiwc P. 


Carminis textui has subiungam adnotatiunculas. 

V. s. Versum sine dubio corruptum BoissoNapius sic 
correxit: “Forte, avép@v aÿAnt@v: ut vs. 22.“ Malim avapay 
UALTO POY 7 GEBASTHY av. 

V. 8. Praeferenda uidetur lectio codicis € xpoxonion LLÈv; 
cfr enim uersum sequentem @eodwpov óB... et uu. IO sq. 
Néstopos piv... l'ewpyion 98... 

V. 33. Pro zavta¢ Boissonapius coniecit z&oaq (scil. 
tas), quod necessarium non est; nihil enim impedit, quo 
minus hoc tempore zóytac pro m&vta (scil. *Éveta) sit dictum. 
Multo autem melior uidetur scriptura codicis € rpös pro où: 
anyetc 6& Xol npbc TAYTAS wo... 

V. 78. Post u. 77 in P excidisse uersum apparet e cod. 
€, ubi in dextera columna uersus &zav 6& e.q.s. sequitur uer- 
sum a uoce óotobv incipientem; exstitit igitur in sinistra co- 
lumna unus uersus, cui medius inter hos uersus locus uacuus 
relinquendus est. Apparet discrepantiam in codicibus lectio- 
num Aray Où et Gray te ex hac re pendere. 

Vv. 97 et 99, qui in P non exstant, utrum genuini sint 
necne, difficile est diiudicatu; fieri potest, ut duo uersus res 
mirabiles utriusque uiri sancti propius significantes postea sint 
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adiecti. — Ceterum apparet haud paucis locis carmen Christo 
phori retractatum esse et ita quidem, ut haud facile sit dicere, 
utra recensio antiquior et uerior sit; cfr ex. gr. uersus 120 sq. 


cod. €: ¢d6§ oboa wol (ap 708 xal pws Expépe:, 
6 Tivra wind para AaUTpOY aocépov 
quos uersus sic tradit cod. P: 
PIE obca wai Var olöe nat TOC Exnpepery 
xal máyta WHE Tora ÀAUTEOY aotípev. 
Cfr praeterea w. 48, 67, 130 al. 
* . * 

Neque solum cum Nicephori et Georgii nominibus con. 
fusum esse nomen Christophori, iam animaduertit KRUMBACHERU- 
Leonem philosophum, Psellum, Basilium Megalomiten comme- 
morans (p. 738, 3: "Dagegen findet sich einzelne Stücke in zahl. 
reichen Has. zerstreut, zum Teil auch unter anderen Namen 
wie denen des Philosophen Leon, des Psellos und des Basilio; 
Megalomites“). Sed etiam cum aliorum opusculis carmina Chri- 
stophori confusa esse, mox mihi persuasi. 

In codice Hauniensi (Gml. Kongl. Saml. 1899) saec. XIII 
extare carmen Christophori Mitylenaei jam indicauit Caro.s 
Graux in catalogo codicum graecorum Hauniensium ! hac 
adferens: 

"Tob Metvdyyaioo ete tb “Xaipe Zsymprtouévn wn — 
“160 7 6obXv, Koptoo" yowtxd. 13 vers. — Incip. Video’. e 
(opisson Xt." 

Apparet hoc poematium idem esse ac collectionis Crypto- 
ferratensis carm. XIV *; et codice inspecto cognoui uirum cla 
rissimum errasse tredecim uersus huc referentem: Christophori 
enim opusculum duorum uersuum est et qui sequuntur unde 
cim uersus huc non pertinent. Hoc autem carmen in codice 
excipit undecim carminum manipulum, quae aut tod Kspz?a: 
aut tob V'&AAob esse dicuntur aut originis signum desiderant, 
ita ut carm. I top Kepxópac, carm. II tod adtoÿ, carm. II zv 
ato esse dicantur, carm. IV et V sine auctoris nomine ad- 


1 Arch. d. miss, scient. Ser. 3, Tom. 6 (1880) p. 187. 
? In codice re uera exhibetur l'iÿeo ut in Vat. gr. 1357. 
3 RoccHri p. 26. 
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ferantur, carm. VI tob WeAAob nomen praeferat, carm. VII et 
VIII auctoris nomina desiderent, carm. IX tod avtod (!) 7youv 
tod Kepxdpas, carm. X et XI tob WeiXoö esse dicantur. Unde 
facile intellexeris, librarium persaepe auctorum nomina uel 
ignorasse uel confudisse. 

Primi autem carminis plena inscriptio haec est: ottyot tod 
Xepxbpae sig Thy Tégoy to) pedton tatopndévros ev at xal we 
AOBULLKOH xai ws... Quam inscriptionem legentibus nobis sta- 
tim apparet hoc carmen idem esse ac Christophori coll. Crypt. 
carm. XVI et hoc loco Christophori opus Corcyrensi quodam 
homini (“Sans doute George, métropolitain de Corcyre, sous 
Manuel Comnéne“ GrAux in adn.) falso adtribui. Et scimus 
Georgii episcopi Corcyrensis carmina in codice Cryptoferra- 
tensi carminibus Christophori subiuncta esse ! ; quo elucet Chri- 
stophori et Georgii opera facile potuisse iam pristinis tempo- 
ribus inter se confundi. 

Quae cum ita sint, facile suspexeris etiam carmina quae 
sequuntur Corcyrensi illi adtributa originem Christophoro nostro 


debere. Neque indagantem fallit ea suspicio. Secundum enim 


co Kepxbpac in cod. Haun. carmen hanc praebet inscriptionem: 
to) adtod sig tive nreplaiisavra qíAoo Evexa tH [[]|]| Kar’ anron 
$vvoonusyoy 6& Quae inscriptio quadrat ad inscriptionem car- 
minis collectionis Cryptoferratensis XXXVI, quod sic incipit: 
tépveoy xapav mpiv ‘HpaxÂts tiv tij; Döpas (inc. in cod. Haun.: 
Tenvav *xàpae? ziv THAXAT> td vic »Opac). 

Tertium autem tod Kepxipas carmen in cod. Haun. sic 
inscriptum est: tod anto) et¢ tov Tarpixtov meilav xal mept ba- 
Aasarta@y. Apparet hoc opusculum idem esse ac coll. Cryptof. 
carm. XV, quod in codice quoque Vaticano gr. 1357 adser- 
uatur sic incipiens?: et arwopilwv poi¢g Yardrrıos naar; discre- 
pat aliquantulum codicis Hauniensis scriptura: 7|» adpoptlov 
pods Yararrıos nalaı. Quod dicit Graux |. I. hoc carmen 53 
uersuum esse, magnopere errat; quattuor tantum continet uer- 
sus, et post ultimum poematii uersum librarius rubris punctis 
ostendit aliud incipere carmen inscriptione carens: & %69113 
200.8 TOY XAXDY TO Ywplov e. q. s. 


1 Rocct pp. 66 sqq. 
? Graux xopasg haud recte. 
3 Vide Roccur p. 72. 
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Summa igitur quaestionis nostrae haec est, exstare in 
codice Hauniensi non solum Christophori carmen XIV sub 
uero nomine tob Mrtvdyvatov exhibitum, sed re uera etiam car- 
mina XVI, XXXVI, XV, quamuis falsum to5 Kspxopac nomen 
ueram originem adhuc occultauerit. 


+ * 
+ 


Interdum etiam carmina, quae in codicibus sine auctoris 
nomine adferuntur et apud recentiores “anonymo“ adscribun- 
tur, a Christophoro nostro originem ducere inueni. Unum 
adferam exemplum. 

Apud KRUMBACHERUM p. 741 sq. sic legimus: 


»Ein Zeitgenosse des Johannes Mauropus war der 
Unbekannte, der das Andenken des unglücklichen Usur- 
pators Georgios Maniakes in hundert Hexametern 
feierte: Eis dv Maväxrv mepi tod wovdton fpem... 
Auch ein Grabepigramm auf Georgios Maniakes (sech: 
Hexameter) ist uns erhalten. Zuerst ed. den Anfang des 
Gedichtes aus cod. Vatic. gr. 1357 I. Becker, An. gr. 3 
(1821) 1089. Dann ed. das ganze Gedicht nebst dem 
Grabepigramm aus den Cod. Vindob. phil. e 216 (Nes 
sel) und Vatic. 1357 Sp. Lambros, letopuxà Meistipazz. 
Athen 1884 S. 152— 166 (mit historischer Anleitung!.: 

Duo igitur extant de morte Georgii Maniacis carmina, 
quorum origo editoribus non innotuit. Epitaphium autem illud 
Christophorum auctorem habere certum est; inuenitur enim 
quamuis misere mutilatum inter carmina collectionis Crypto- 
ferratensis (carm. LXV)!. Quod ad maius carmen adtinet, res 
non aeque aperta est; coniecerim autem hoc quoque carmen 
Christophori esse. Praeterea hanc coniecturam ante me iam 
proposuit RoccHius in commentario, quo carmen LXV instru. 
endum curauit ?: 

»Innanzi all'epigr. il cd. Vat. fol. 51 a tergo riporta 
un altro lungo carme sopra Maniace medesimo: percio 
il soppraccitato aveva nel tit.: Tod auto Mavızxon. 

Il carme & in esametri, too in tutto, quanti ne nu. 
merai sul codice. Molti indizi, come a dire, lo stilo. 
alcune frasi e il dichiarsi il poeta coevo ai fatti, mi 
fanno giudicare che ne sia autore lo stesso Patrizio.> 

! Roccur p. 39. 

* Vide Roccur p. 79. 
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Ad argumenta a RoccHuio adlata duo alia accedunt. 
Primum enim constat in codice Vat. gr. 1357 permulta Chri- 
stophori carmina adseruari, quamuis auctoris nomine in codice 
careant. Deinde autem animaduersum uelim, maius illud de 
Maniace carmen exstare in codice Vindob. phil. gr. 216 una 
cum "Anonymi carmine in XII Apostolos", quod suspexerim 
idem esse ac illud quod in aliis codicibus una cum Nicephori 
Mitylenaei in duodecim menses uersibus exhibetur '. Quid, si 
haec res argumento quodam modo esse potest et hoc carmen 
et illud Christophoro deberi? 


! Cfr supra p. 150. 


——— 9 49. 9 ae 


Eranos. Vol. Ill. 11 





Uber die alexandrinischen 
Bibliotheken 


von 


L. E. Lögdberg. 


— 


Es hat wohl kaum eine Dynastie gegeben, die so be- 
deutende und tiefgreifende Einsätze für Litteratur und Kunst 
gemacht hat, wie die der Ptolemäer. An ihren Namen 
knüpfen sich besonders zwei Schöpfungen, welche ihre Resı- 
denz, Alexandria, zum vornehmsten Kulturcentrum der hel- 
lenistischen und, in gewissem Grade, auch der römischen 
Welt machten, und deren Bedeutung in wissenschaftlicher Hin- 
sicht für Mit- und Nachwelt kaum überschäzt werden kann. 
Es sind dies das Museum, diese antike Akademie der Wissen- 
schaften, und die grossartigen von den Ptolemäern gesam- 
melten Bücherschätze, zu denen die Geschichte des Alter. 
thums, was Werth und Umfang betrifft, kein Gegenstück auf. 
zuweisen hat. 

Leider aber enthält die Geschichte dieser Büchersamm- 
lungen eine Anzahl dunkler Punkte, denn die Angaben in 
den Schriften der Alten sind gering an Zahl, dunkel, oft 
zweideutig und theilweise einander widersprechend. Auch die 
zahlreichen Inschriftenfunde der letzten Jahrzehnte, welche 
so oft neues und helles .Licht auf antike Kulturverhältnisse 
geworfen, haben leider nur wenig dazu beitragen können, 
hier das Dunkel zu zerstreuen. Der Forscher ist daher auf 
diesem Gebiete oft auf innere Kriterien und Wahrscheinlich. 
keiten. angewiesen, welche natürlich keinen Anspruch auf 
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volle Beweiskraft machen können. So hat die Wissenschaft 
hier noch nicht ihr letztes Wort gesprochen, und in gewissen 
Punkten Beiträge zur endlichen Lösung der Frage zu liefern, 
ist die Aufgabe auch dieser Arbeit. 

Man hat lange gezweifelt, ob der Ruhm, Museum und 
Bibliothek gegründet zu haben, Ptolemäus Lagi (Soter) oder 
Ptolemäus Philadelphus zukomme. Insofern unter Gründung 
der Bibliothek nicht die Aufführung eines besonderen Ge- 
bäudes für die Bücherschätze, sondern bloss die planmässige 
Sammlung und Aufbewahrung von Werken zu wissenschaftlichen 
Zwecken verstanden wird, scheint es mir doch über allen Zweifel 
erhaben, dass die Gründung der Bibliothek schon auf Ptole- 
mäus Soter zurückzuführen sei’. Dass schon damals ein 
eigentliches Bibliotheksgebäude in Alexandria existiert habe, 
ist höchst unwahrscheinlich, zumal mir überhaupt keine bin- 
denden Beweise dafür erbracht zu sein scheinen, dass es zur 
Zeit der Ptolemäer in dieser Stadt jemals ein besonderes 
Bibliotheksgebäude gab. Das Wort &:8dtodyjxn bezeichnet 
eigentlich den Aufbewahrungsplatz der Bücherschätze, dann 
aber auch diese selbst”. Die Alten verwahrten ihre Bücher 
in besonderen Räumen hinter den Pfeilerhallen von zu an- 
deren Zwecken errichteten Gebäuden, meist Tempeln. Dies 
ist mit Bezug auf die pergamenische und mehrere römische 
Bibliotheken völlig ausser Zweifel gestellt?, ebenso verhält es 
sich auch mit den alexandrinischen Bibliotheken zur Kaiser- 
zeit“. Daraus erklärt sich auch die bei antiken Autoren oft 
vorkommende Pluralform fjv 7xat, bibliothecae, für ein und 
dieselbe Bibliothek °. 


1 Ich verstehe nicht völlig, was WEINBERGER, Neue Jahrbücher für 
Philologie 145 (1892) p. 272, zu sagen beabsichtigt, wenn er (und so auch 
StseminL, Gesch. der alex. Litteratur 1 p. 6 N. 18) bemerkt, es könnten 
beide an der Gründung ihren Antheil gehabt haben. 

2 Cf. Pauli Diaconi excerpt. e lib. Poinp. Festi; Pollux IX, 47; Isid. 
Orig. VI, c. 3. 

3 Cf. Conze, Sitzungsber. der Berl. Akad. der Wiss. 1884 II p. 
1259 — 70. 

^ Cf. unten pag. 178 f. 

5 Gnof xat tàv By (8:8kiw bei Dio Cass. XLII, 38, XLIX, 43, 
LIII, 1 (cf. LXVI, 24: «à Ozramisın oùvnuate peta zur thy Qjightav . . . . 
xatéwansey); — Acl Aristides, in Sarap. (vol. I p. 95 Dindorf) . . . , tepat 
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Dass bereits Ptolemäus Lagi mit dem Sammeln von 
Büchern begonnen habe, kann wohl als bewiesen angesehen 
werden. Sein Interesse in dieser Richtung ergiebt sich schon 
aus den Angaben über seine Verbindungen mit Theophrastus, 
der Aristoteles Bibliothek geerbt hatte und selbst Bücher- 
sammler war!. Noch deutlicher tritt seine Liebe zu Kunst 
und Wissenschaft in seinem Verhältnis zu Demetrius Phale- 
reus hervor. Dieser Philosoph und Staatsmann suchte, nach- 
dem er aus Athen geflohen, zuletzt Zuflucht bei Ptolemäus ?, dessen 
vertrauter Rathgeber er wurde, und spielte, nach den über- 
einstimmenden Angaben der Alten, eine höchst bedeutende 
Rolle bei Einrichtung der Alexandrinischen Bibliothek‘. 
Mehrere antike Autoren stellen hierbei allerdings Philadel- 
phus und Demetrius neben einander? und machen letzteren 
sogar zu Philadelphus' Bibliothekar. Dies ist aber glaubhaft 
nur, wenn wir ihr Zusammenarbeiten in Soters eigene Lebens- 
zeit verlegen, vielleicht in die Periode, wo Soter und Phila. 
delphus gemeinsam regierten, denn nach seiner Thronbe- 
steigung liess Philadelphus den Demetrius gefangen setzen 
und hat ihn, soweit bekannt, nie wieder zu Gnaden ange- 
nommen. 

Die grosse Bedeutung des Philadelphus für Kunst und 
Wissenschaft sowie die rastlose Arbeit für Vermehrung der 
vom Vater gesammelten Bibliothek erklären übrigens theil- 
weise, dass er von vielen. antiken Autoren für den eigent- 
lichen Gründer dieser Bibliothek angesehen wurde. -In ihm 
hat das bei allen Ptolemäern so stark ausgeprägte litteräre 


$-xeat BtgAmcy tepdv; &xoOTxut tov BiBkmv: d. h. Aufbewahrungsort für 
Bücherschätze resp. Büchervorrath. Cf. weiter unten. 

! Diog. L. V c. a; Strabo XIII c. 1 (Strabos Áusserung über Thephr.: 
sıdakas tods Ev Alyönıw Baoikéac B:BAtodruns oóvcatiw, muss, wenn auch 
möglicherweise auf die Ptolemäer überhaupt, doch zunächst auf Ptolem. Lagi 
bezogen werden, da Theophr. wahrscheinlich starb, ehe Philadelphus die 
Regierung antrat. 

* Diog. L. V c. 5; Suid. s. v. Dem. Phal. 

3 Plut, Reg. et imper. apophth. p. 189 D; Joseph., Ant. XII, c. 2; 
Clem. Alex. Strom. I, 32 p. 409 ed. Potter; Epiph., de mens. et pond. IX; Zona 
ras, Ann. IV c. 16. 

* Aristeæ qua fertur ad Philocr. epist. ed. Mendelssohn p. 2; Joseph. 
a. a. O.; Eus., Prep. Euang. VIII, 2; Epiph. a. a. O.; Tzetzes Prolegg. in 
Aristophanem. u. a. 
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Interesse seinen typischen Ausdruck gefunden und so konnte 
ein Verfasser, der in seiner Quelle Züge, welche dieses 
berührten, einfach dem König Ptolemäus zugeschrieben fand, 
leicht versucht sein, diesen ohne weiteres für Philadelphus 
zu halten und ihn ausdrücklich zu nennen. Als hierbei mit- 
wirkendes Moment kann wohl angesehen werden, dass man 
glaubte, die Septuaginta sei unter Philadelphus Regierung 
zu Stande gekommen '. Daraus könnte sich erklären, dass 
gerade die kirchlichen Autoren in der Regel die Gründung 
der Bibliothek mit Philadelphu, Regierung in Verbindung 
setzen. Nichts hindert uns übrigens anzunehmen, dass die 
Büchersammlung im Serapeum, welche nach einer glaub- 
würdigen Angabe jünger als die im Bruchium war? und 
schwerlich veranstaltet worden ist, ehe jene eine ansehnliche 
Grösse erreicht hatte, damals entstanden sei. 

Was das Museum betrifft, so muss auch dies in seinen 
wesentlichsten Grundzügen Ptolemäus Lagi zugeschrieben 
werden, wenngleich seine Einrichtung vielleicht nicht gleich- 
zeitig mit dem Beginn des planmässigen Büchersammelns zu 
setzen ist, und sicher wurden die grossartigen Bücherschätze 
in den Seitenhallen des Museums untergebracht. Die Museums- 
bibliothek wird auch die grosse Bibliothek genannt, und so konnte 
Herodas? bei Aufzählung der Sehenswürdigkeiten Alexandrias 
ganz natürlich unterlassen, die Bibliothek zu nennen, da diese 
einen integrierenden Bestandtheil des von ihm erwähnten 
Museums ausmachte*. 

Nach dem Bericht des Tzetzes in seinen Prolegomena 
in Aristophanem? soll bei einer von Kallimachos, während 


1 Über die Entstehungszeit der Septuaginta vgl. SchÜRER, Gesch. des 
jüdischen Volkes, II p. 697 ff. 

3 Epiphan. a. a. O. XI. 

3 Mim. I, 26 ff. 

* Cf. Dzrarzko, Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie s. v. Bibliotheken. 

$ Tzetzes Il: ([Itokepuios) Gost B:Skrodyxars tabtag (nàml. tag BtgAooc) 
anéteto, wy the Extbc piy Tv aprbpss tetpaxropdpene Seoythrat óxtaxóotat, 
tic O20 Tüv Avaxtöpwv wol Bustheion BiBhwy piv onmyav aprbyd¢ 
TESIMPALOVIDZ pupiases, Andy GE xai Gpv(Gy iüpev popiadeg Ewéea, we 
6 Kahhipayog veuvisnog wy TS “OATS HatépwS peta try avopdwaty TOdS 
TVARAG ATMY repito. 
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er Assistent an der Bibliothek war', gemachten Berechnung 
der Bestand an Büchern im Bruchium 400,000 Bigot sw- 
utysig und 90,000 Bißin: &xAat ai apeyetg ausgemacht haben. 
Was ist nun der Sinn der dunkeln Ausdrücke: Béfac suu- 
utyete und fífXot autyete oder axAai (volumina commixta und 
volumina simplicia et digesta, wie es in dem Plautusscholion 
heisst)? Dass es termini technici sind, geht schon daraus 
hervor, dass die ?iß%or athaî auch von Plutarchus genannt 
werden, nach welchem Calvisius dem Antonius vorwirft, dass 
er der Cleopatra 200,000 solche Bücher geschenkt habt. 
RirscHL untersucht? die möglichen Erklärungen und meint, 
dass folgende in Frage kommen könnten: Es könne die Schät- 
zung nur die Zahl der einzelnen Werke in Betracht gezogen 
haben, ohne Rücksicht auf das etwaige Vorhandensein mch- 
rerer Exemplare eines und desselben Werkes. Es kónnten 
aber auch die einzelnen Abtheilungen oder Bücher, welche 
nach dem gewöhnlichsten Gebrauche je eine Rolle bildeten, 
im Gegensatz zu den vollständigen, aus ebensoviel Rollen wie 
Büchern bestehenden, Werken gemeint sein. Endlich könnten 
unter commixta volumina® Miscellanrollen verstanden werden. 
Man könne povöß:ßicı auch als Gegensatz zu Werken, welche 
mehrere Rollen beanspruchten, auffassen. Ferner könnten 
volumina simplicia solche Rollen sein, die aus nur einem 
Papyrusblatte bestanden. Endlich könnten unter volumina 
commixta ganz verschiedenartige, in keiner Weise zusammen- 
gehörige Rollen, welche zum Behuf des Transportes oder der 
Raumersparnis oder besseren Verpackung wegen über ein- 
ander gewickelt worden, verstanden werden. Nach Prüfung 
aller dieser Ansichten kommt Rirscur zum Schluss, dass die 
erste der genannten Eventualitäten die grösste Wahrschein- 
lichkeit für sich habe. “Die Museumsbibliothek“, sagt er‘, 
“enthielt, Alles in Eins, Alles durcheinander gerechnet 400,000 
Rollen, die sich aber nach Ausscheidung der Doubletten aut 


! So verstehe ich mit WEINBERGER, Neue Jahrbücher für Philolegi 
145 (1892) p. 272 den Ausdruck veavisnos Ts «b, 

2 Die Alexandrinischen Bibliotheken, Op. I p. a1 ff. 

? Der Ambrosianische Codex des Tzetzes hat Ritscut noch nich: 
vorgelegen. 

* À. a, O. p. 25. 
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90,000 reducierten.^ Das würde auch erklären, warum für 
die Bibliothek des Serapeums eine solche Scheidung in ein- 
fache und gemischte Bücher nicht gemacht wurde, denn hier 
hatte man nur solche Werke, welche das Museum in meh- 
reren Exemplaren besass, und wahrscheinlich fanden sich im 
Serapeum keine Doubletten. Dessen Bibliothek diente übri- 
gens auch mehr praktischen Zwecken, während die des Mu- 
seums hauptsächlich für die Wissenschaft abgesehen war!. 

Geht man aber von dieser Ansicht aus, so bleibt es auf 
jeden Fall schwer, zu erklären, wie BifAo: ovpiyeis und auryeis 
oder 4zÀai in Gegensatz gestellt werden konnten. arkai 
SiSkot als einzelne Exemplare konnten schwerlich auryeis ge- 
nannt werden, ebenso wie, was auch Haeberlin bemerkt ?, der 
Gegensatz zu &zÀai nicht suptyeis, sondern örmkal, tpmha 
u. S. w. ist”. Auch Birts bekanntes Grossrollensystem *, das 
bis in die Zeit des Kallimachos gereicht haben soll, bietet 
bei näherer Prüfung zu viele Schwierigkeiten, um als befrie- 
digende Erklärung gelten zu können’. 

Im Rheinischen Museum 46 (1891) hat DziaArzko eine 
neue Hypothese aufgestellt‘. Er geht von der Annahme aus, 
dass die früheren Copisten von Werken, welche mehr als 
eine Rolle erforderten, beim Abschreiben von Anfang an nur 
das, ganze Werk im Auge hatten. Wenn nun eine Rolle zu 
Ende ging, schlossen sie. bei einem nothdürftigen Sinnes- 
abschnitt und setzten dann auf der nächsten Rolle fort, ohne 
die Abschlüsse der Rollen und Hauptabschnitte des Werkes 
in Übereinstimmung zu bringen. Da die Rollen einander 
wahrscheinlich auch nicht gleich waren, fehlte bei grósseren 
Werken eine Übereinstimmung in der Abtheilung nach Rollen. 


! Im Serapeum befanden sich 42,800 Rollen. Cf. oben p. 165 n. s. 
? Beiträge zur Kenntnis des antiken Bibliotheks- und Buchwesens, Cen- 
tralblatt für Bibliothekswesen 1889 p. 481 ff, 1890 p. 1 ff. 

3 Er weist hier auf Origenes Hexapla hin. Weniger beweiskraftig 
scheint ein anderes Argument llaeberlins, dass nämlich den Alten der Be- 
griff Doublett gefehlt habe, da die mechanische Vervielfältigung von Schrift- 
werken unbekannt gewesen sei. 

* Das antike Buchwesen p. 434 ff. 

5 Haeberlin a. a. O. 

$ p. 362 ff.; cf. auch seinen Aufsatz in PAuLY-Wissowas Real-Ency- 
klopädie unter durysis BtdAo:. 
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Man erkannte indessen bald die hierdurch entstehenden Schwie- 
rigkeiten, und infolge dessen kam allmählich eine Eintheilung 
zu Stande, bei welcher die Rollen und Hauptabschnitte des 
Textes zusammenfielen. Hierin nun sei die Ursache zu den 
Bezeichnungen Apıysis xai ankai fígAot einerseits und spwe:- 
reis  gífAot andrerseits zu suchen. Unter den ersteren habe 
man also solche Rollen zu verstehen', welche räumlich mit 
Anfang und Ende einer Schrift oder eines Haupttheiles einer 
solchen zusammenfielen, unter den letzteren aber solche, welche 
beliebig endende Theile einer Schrift enthielten. Die Anzahl 
der onpptyeig BíBAot sei aber allmählich gesunken und damit 
die ursprüngliche Bedeutung des Ausdruckes in den Hinter- 
grund getreten; an Stelle der negativen Bezeichnung 2:72; 
BigAot, welche nunmehr ohne Correlat war, habe man dann 
die bei Plutarch vorkommende positive arı7 BiBAo¢ angewandt. 

Diese Erklärung scheint auf den ersten Blick viel für 
sich zu haben, doch dürfte es zweifelhaft sein, ob sie eine 
definitive Lósung der Frage bringt. Denn erstens scheint 
mir die Bezeichnung svputyste Bot für Rollen, welche 
Schluss- und Anfangstheile verschiedener, aufeinander fol- 
gender Bücher eines und desselben Werkes enthielten, keines- 
wegs "durchaus bezeichnend", zumal, wenn man mit DzraTzko 
im Singular von einem oovumyÿs BiBAoc spricht. Zweitens ist 
die Bezeichnung àzÀai fiBAct für die andere Kategorie von 
Büchern nicht ganz verständlich. Gewiss schreibt Dzrarzku 
diese Bezeichnung einer späteren Zeit zu, aber welche Gründe 
finden sich für die Annahme, dass diese Benennung, welche 
sich auch in Tzetzes Prolegomena findet, nicht bis auf Kalli- 
machos eigene Zeit zurückgeht, genau so wie der Ausdruck 
auryeig BiBAot, d. h. bis zu einem Zeitpunkt, wo die soppryzis 
GiBAot sich noch in überwältigender Masse vorfanden, und 
letztere Bezeichnung vollstándig deutlich war? Mir scheint 
die einzige vernünftige Deutung dieser dunklen Ausdrücke 
in der Annahme zu liegen, dass mit ovpytysic fiat solche 
gemeint seien, welche in einer einzigen Rolle verschiedene 
Arbeiten von verschiedenen Verfassern, oder Theile von solchen, 
hauptsáchlich verwandte Stoffe behandelnd, oder aber eine 


! Rh. Mus. a. a. O. p. 370. 


ÜBER DIE ALEXANDRINISCHEN BIBLIOTHEKEN 169 


und dieselbe Arbeit in verschiedenen Auflagen oder in mehr 
als einer Sprache enthielten; mit aptyst¢ oder &zÀot dagegen 
solche, bei welchen jede Rolle nur ein Werk, oder Theile 
eines solchen, in bloss einer Edition und Sprache, enthielten. 
Dass die Alten Miscellanrollen, d. h. solche, welche mehr als 
eine Schrift enthielten, anwandten, hat schon Ritschl behaup- 
tet!, aber sowohl er wie andere haben Bedenken getragen, 
die fraglichen Ausdrücke in dieser Weise zu erklären, wie 
es scheint, hauptsächlich deswegen, weil die oopiyeis BißAor, 
die dann etwa den Miscellancodices des Mittelalters oder den 
modernen Sammelbänden entsprechen würden, geringer an 
Zahl sein müssten, als die auvyeis «oi aa BígAot. Das wäre 
wohl auch richtig unter der Voraussetzung, dass die Mischrol- 
len hauptsächlich mehrere vollständige Werke enthalten hätten. 
Anders aber muss das Verhältnis werden, wenn wir uns 
vorstellen, dass ein solcher Mischcodex einzelne Theile ver- 
schiedener Werke enthielt, welche zu wissenschaftlichen Zwec- 
ken in Parallele gestellt waren und dann vielleicht in mehreren 
Rollen neben einander hinliefen. Es konnte also Rollen geben, 
welche neben einander verschiedene historische Arbeiten über 
eine und dieselbe Epoche enthielten, oder Redner, welche 
denselben Stoff behandelten (z. B. Aeschines’ und Demosthenes’ 
Kranzreden), oder verschiedene Editionen eines und desselben 
Werkes, so dass digselben etwa spaltenweise neben einander 
hinliefen (z. B. mehrere Homereditionen, welche auf verschie- 
dene Weise neben einander gestellt werden konnten), u. s. w. 
Die Anzahl der Mischrollen musste dann von der Grösse der 
Rollen und dem Umfange der in ihnen enthaltenen Schriften 
abhängen, und man kann sich hier so viele verschiedene Com- 
binationen denken, dass die Anzahl der supyeis PBißAor nicht 
so übertrieben hoch erscheint, wenn die Ziffern vielleicht auch 
etwas rund genommen sind. 

Dies Mischrollensystem, so nützlich es in mancher Hin- 
sicht für die damaligen Gelehrten war, welche unsere wissen- 
schaftlichen Hilfsmittel entbehrten, hatte andrerseits doch zu 
viele Unbequemlichkeiten, um sich dauernd erhalten zu kón- 
nen. Man begann daher die ankai xal auryeis BißAot für werth- 


! A. a. O. p. 23. 
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voller anzusehen, besonders da deren Text wohl oft der 
avoptwots unterworfen wurde !, denn offenbar wollte Calvisius 
seinem Vorwurf gegen Antonius noch mehr Gewicht geben 
dadurch, dass er hervorhob, die an Kleopatra verschenkten 
Bücher seien &zÀot PtßAor gewesen ?. 

Wie weit sich die Bücherzahl der Alexandrinischen Bi- 
bliotheken nach Ptolemäus Philadelphus verändert habe, wissen 
wir nicht. Denn wenn wir die früher genannten Zahlen, wie es 
wahrscheinlich ist, für im Ganzen ziemlich zuverlässig ansehen 
dürfen, so hat sich der Bestand unter Philadelphus’ nächstem 
Nachfolger, Ptolemäus Euergetes, wohl eher vermehrt als ver- 
mindert, da Euergetes ein für die Litteratur ungewöhnlich 
interessierter Fürst war, der keine Ausgaben für den Erwerb 
werthvoller Bücher scheute. Dass aber die Bibliothek unter 
den folgenden Ptolemäern nicht ununterbrochen wachsen 
konnte, dürfen wir aus dem schliessen, was wir über die Ver- 
folgungen wissen, welche unter Euergetes II (146—117 a. Chr. 
die Gelehrten und Alexandrias übrige Bevölkerung trafen? 
und welche, wenigstens indirect, höchst schädlich auf die 
Bibliothek wirken mussten. Ob sich dieselbe dann in der fol- 
genden Zeit bis zu Caesars ägyptischem Feldzuge vermehrt 
oder vermindert habe, ist völlig unbekannt. 

Unter Caesar erlitten nach den Quellenberichten die 
Alexandrinischen Bibliotheken einen schweren Verlust. Caesar 
musste nämlich während des Alexandrinischen Krieges, vom 
Feinde schwer bedrängt, die im grossen Hafen liegende ägyp- 
tische Flotte in Brand setzen lassen. Eine grosse Menge 
Fahrzeuge wurden dadurch zerstört, und unglücklicher Weise 


* Landwehrs Ansicht (Philol. Anzeiger XIV p. 36a), dass die appui 
B:ökor Schriften bunt durch einander, ohne Ordnung und Recension, dic 
auystr aber Schriften, welche durch ayvoptwa:¢ revidiert worden, enthielten, 
dürfte doch kaum den wahren Verhältnissen entsprechen und ist als Erklarusz 
für das Aufkommen der Bezeichnungen sicher unrichtig. 

? Plut. Anton. LVIII — Deshalb braucht man nicht anzunehmen, dass 
gouuteis BipAor der Pergamenischen Bibliothek vollständig gefehlt hätten. 

3 Athen. IV 184 c: obtos yap (nami. llzoXspatog) nokkoù tüv ’Ahz- 
Euvopswv axocyacuc, ob% Ghivoug SE xal wnyudsosag THY Ruta Toy aEhE 
GTO ELTA ZavtWY ETOINTE TANPStS Tag ts vTjTONG RAL ROhEtS avopdy yoan- 
PATIRDY, DLhOSoCWY, puoootxàv, Fwypa¢wy, Talotersmy te xal Latpay vai 
&hhwy moy teyvitéy. — Justin. XXXVIII, 8. 
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griff das Feuer, vom Winde angefacht, weiter um sich, als 
Caesar berechnet, und verbreitete sich über einen Theil der 
Stadt. Das Arsenal, die Getreidespeicher und andere Ge- 
bäude wurden ein Raub der Flammen '. Hierbei soll auch 
die grosse Bibliothek zerstórt worden sein. 

Eigenthümlich ist, dass ein so wichtiges Ereignis wie 
dieser Bibliotheksbrand auf die zeitgenóssischen Autoren kei- 
nen tieferen Eindruck gemacht zu haben scheint. So erwähnt 
Cicero, der doch in seinen Briefen allen Tagesneuigkeiten 
folgt, denselben mit keinem Wort.  Ebensowenig berichtet 
Strabo, der ein Menschenalter später Alexandria sah und be- 
schrieb, etwas von diesem Brande. Diese Umstände haben 
Mahaffy dazu gebracht, die Erzählung vom Brande der Biblio- 
thek für reine Erfindung zu erkláren*. Er meint, dass beim 
Brand der Flotte eine grosse Menge von Papyrusrollen, welche 
in den Magazinen am Quai verwahrt wurden (a great quan- 
tity of books (papyrus rolls) in stores beside the quay), ver- 
brannt sei, und dass man zu Senecas Zeit allmählich auf den 
Gedanken gekommen, dass es die grosse Bibliothek gewesen, 
welche vernichtet worden sei. 

Hiergegen lässt sich zunächst einwenden, dass eine 
solche Vorstellung doch kaum Boden gewinnen konnte, wenn 
nicht die grosse Bibliothek, sofern sie überhaupt ihren Namen 
verdiente, während der Zeit von Caesar bis Seneca wirklich 
entweder zerstört oder in hohem Grade decimiert worden war, 
während wir doch von einem weiteren Unglück, das dieselbe 
betroffen, nichts wissen. Weiter müssen wir daran denken, 
dass Seneca sich hier auf eine, den betreffenden Ereignissen 
so nahe stehende, Autorität, wie Livius, stützt, denn es scheint 
sich aus dem Zusammenhange deutlich zu ergeben, dass so- 
wohl die Angabe über die Zahl der verbrannten Bücher, wie 
der Panegyricus auf das litteräre Interesse der Ptolemäer, 
aus Livius geschöpft seien °. Wenn aber Livius von 400,000 





1 Seneca de tranqu. animi c. 9 — Lucanus X v. 488 ff. — Plut. Caesar 
XLIX. — Gellius VI, 17. — Dio Cass. XLII, 38. — Ammian. Marcell. XXII, 16. 
— Oros. VI, 15. 

? A history of Egypt under the Ptolemaic Dynasty. London 1899, 
p. 242 f. 

3 Seneca de tranqu. animi c. 9: Quo mihi innumerabiles libros et bi- 





172 L. E. LOGDBERG 


verbrannten Büchern redet, kann er kaum etwas anderes als 
die grossen Bibliothekssammlungen meinen. 

Wir werden also an der Tradition des Bibliotheksbrandes 
unter Caesar festhalten müssen, denn die Berichte über den- 
selben sind zu übereinstimmend und eine innere Unwahr- 
scheinlichkeit liegt nicht vor. Woher stammen nun aber dic 
ungleichen Angaben über den Umfang des Verlustes? Es 
liegt ja in der Natur der Sache, dass die Art des Unglückes 
geeignet war, Uebertreibungen hervorzurufen, aber diese Er- 
klärung allein genügt doch nicht. Sicher müssen wir von 
Livius, als der besten Quelle, ausgehen. Ihn hat Orosius, 
wenigstens indirect, benutzt!. In Livius Darstellung kamen 
wohl auch Angaben über die sonstigen Verheerungen des 
Brandes vor, ob er aber ausführlicher über die verschiedenen 
Alexandrinischen Bibliotheken berichtet und angegeben, welche 
durch den Brand vernichtet worden, wissen wir nicht. Doch 
können wir aus Orosius Bericht schliessen, dass ihm keine 
derartigen Angaben des Livius vorgelegen haben. Orosius 
nämlich hat allerdings gehört, dass aus dem grossen Brande 
eine Sammlung Bücher gerettet worden, hält aber selbst dafür, 
dass sämmtliche Bibliotheksschätze ein Raub der Flammen 
geworden seien *, Aus dem Zusammenhange scheint ausserdem 
hervorzugehen, dass Orosius den Unterschied zwischen der 
Bibliothek im Bruchium und der in Rhakotis nicht gekannt 
habe. Aber auch, wenn er denselben kannte, kann er un- 


bliothecas, quarum dominus vix tota vita sua indices perlegit!... Quadringenta 
millia librorum Alexandria arserunt, pulcherrimum regiæ opulentiæ monumen- 
tum; alius laudaverit, sicut Livius, qui elegantiæ regum curæque egregium id 
opus ait fuisse. Non fuit elegantia illud aut cura, sed studiosa luxuria .. 
quoniam non in studium, sed in spectaculum comparaverunt. 


! Oros. a. a. O.: ca flanma cum partem quoque urbis invasisset, qua 
dringenta milia librorum proximis forte sedibus condita exussit, singulare pro 
fecto monumentum studii curaque majorum, qui tot tantaque inlustrium in 
geniorum opera congesserant. 


* A. a. O.: Unde quamlibet hodieque in templis extent, quae et nos 
vidimus, armaria librorum, quibus direptis exinanita ea a nostris hominibus 
nostris temporibus memorent — quod quidem verum est —, tamen honestius 
creditur alios libros fuisse quæsitos, qui pristinas studiorum curas æmularentur, 
quam aliam ullam tunc fuisse bibliothecam, quz extra quadringenta milia libro- 
rum fuisse ac per hoc evasisse credatur. 
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möglich aus Livius die Angabe geschöpft haben, dass beide 
zerstört worden, denn Tertullian versichert ausdrücklich, dass 
“Ptolemäi“ Büchersammlungen (natürlich nur theilweise), dar- 
unter die Schriften des Alten Testamentes, zu seiner Zeit im 
Serapeum verwahrt wurden!, und etwa zwei Jahrhunderte 
später sagt Johannes Chrysostomus dasselbe in Betreff der 
prophetischen Bücher des Alten Testamentes?. Dass aber 
Livius die Fortexistenz der Serapeumsbibliothek nicht ge- 
kannt habe, kann man doch kaum voraussetzen. 

Wie haben wir uns aber die Entstehung der Ansicht zu 
denken, dass sámmtliche Bibliotheksschätze zu Grunde ge- 
gangen sein? Wie mir scheint, auf folgende Weise. Ein 
Autor, vielleicht Livius selbst, hat berichtet, dass beim Brande 
die ganze grosse Bibliothek (N peradn B:BAtod}xy) verloren 
gegangen sei. Diese Quelle benutzte Plutarch? und ebenso, 
wenn auch nicht direct, Gellius*, der aber die verschiedenen 
Bibliotheken in, Alexandria so wenig kannte, als dass er 
den Ausdruck % ueyäAn Qif)ios ix misverstand und mit dem- 
selben alle die grossartigen Büchersammlungen der Ptolemaer 
bezeichnet glaubte. Da er zugleich in einer anderen Quelle 
die Angabe fand, dass sich in Alexandria einmal gegen 700,000 
Bücherrollen gefunden hätten (und dass die Bibliotheken in 
ihrer Blüthezeit einen solchen Umfang gehabt, ist ja nicht 
unwahrscheinlich, wenn man von den zu Kallimachus’ Zeit 
gegebenen Ziffern ausgeht) so combinierte Gellius einfach 
beide Angaben und hinterliess der Nachwelt den Bericht, 
dass alle die von den Ptolemáern gesammelten 700,000 Bande 
vernichtet worden sein. Dass Ammianus Marcellinus, welcher 


! Apol. c. 18: Hodie apud Serapæum Ptolemæi bibliothecz cum ipsis 
Hebraicis litteris exhibentur. 

2 Adv. lud. I, 6. 

* Plut. Caesar XLIX: év à mp@toy piv Exıväuvenasv Düutog &nokhet- 
stetc’ al yap Otbpoyse AInwrodonndensev bno Tüv nohepiwy, Cedtepov 6b 
Feptaontôpevos tóv GtOAOY Tvarxasdın ta nopds anwousdut tov xivdvvov, 
6 eat ttv peq[A&) v BeBhrodnuny Ex THY vewplwy EXtVENOME VOY 
arepdetpe. 

* N. A. VI, 17: Ingens postea numerus librorum in Aegypto ab Ptole- 
mæis regibus vel conquisitus vel confectus est ad millia ferme voluminum 
septingenta; sed ea omnia bello priore Alexandrino, dum diripitur ea civitas, 
non sponte neque opera consulta, sed a militibus forte auxiliariis incensa sunt. 
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die Angaben des Gellius in übertriebener Weise für eine all. 
gemeine Tradition ausgiebt', diesem gefolgt ist, kann wohi 
als vollkommen sicher angesehen werden ?. Uber die näheren 
Umstände beim Brande scheinen übrigens beide unklare Vor- 
stellungen gehabt zu haben?. Ammianus glaubt ausserdem, 
dass die Bücher sämmtlich im Serapeum verloren gegangen 
seien, offenbar ohne Kenntnis davon, dass die weit über- 
wiegende Mehrzahl derselben sich in einem anderen Stadttheil 
befunden hatte *. 

Es deutet also alles darauf hin, dass beim Brande nur 
die grosse Bibliothek von vielleicht 400,000 Banden zu Grunde 
gegangen sei. Doch ist es fraglich, ob sie an ihrem eigent- 
lichen Aufbewahrungsplatze, dem Museum, verbrannte, oder 
ob sie damals aus irgend einem Grunde nach einem anderen 
Orte gebracht worden war. Gellius sagt darüber nichts, und 
Ammianus' Ortsangabe ist offenbar falsch. Wir müssen daher 
aus anderen Berichten Klarheit zu gewinnen suchen. Dio 
Cassius berichtet nun, dass ausser anderen "a: azoüT xa: 41 
tod giron xai tay BipAev" in Flammen aufgegangen seien ‘. 
Der Ausdruck anod7sa: t&v B(gAev ist aber zweideutig, denn 


1 XXII, 16: in quo (sc. Serapeo) bybliothecæ fuerunt inæstimabiles: 
et loquitur monumentorum veterum concinens fides septingenta voluminum 
milia, Ptolemæis regibus vigiliis intentis conposita, bello Alexandrino, dum 
diripitur civitas sub dictatore Cesare, conflagrasse. 

* Cf. Mommsen, Hermes 16 (1881) p. 631 n. — Cf. auch unten Anm. 3 

8 JupeicH, Caesar im Orient, Leipz. 1885 p. 83 bemerkt mit Fug das 
ganz unpassende dum diripilur civitas bei beiden. 

* Bonamy, Mém. de l’Acad. d. inscript. Paris IX (1781) p. 410 meint, 
dass 400,000 Bücher in der grossen Bibliothek, 300,000 im Serapeum ver 
brannt sein, erkennt aber nicht, dass die Feuersbrunst durch den Brand der 
Flotte entstand. Aber auch abgesehen von dem Umstande, dass die Serz- 
peums-Bibliothek nachweislich weiter existierte, ist ein so unverhältnismässige: 
Anwachsen derselben doch unwahrscheinlich. Dies gilt auch gegenüber Klip 
pel, Über das Alex. Museum p. 250 (Góttingen 1838), der die Bibliothek dcs 
Serapeums auf 300,000 Bände schätzt. Cf. weiter unten p. 186. — Clem. Alex, 
Adm. § 147 Migne berichtet allerdings von einem Brande des Serapistempels 
der aber offenbar in eine andere Zeit zu versetzen ist. 

5 XLII, 38: «àx tobtov molkol piv payat wol ped’ repay xat voz 
abtois &(t(vovco, no ÔÈ wal vutenipnrouto, dots GAka ts art TO vedipih 
tag te GxoUxaz xui toD Gitov wai thy giphmev, Kheictwy oy Aut apiztan. 
WS EUS, "evopévav, xavbyvas. 
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Dio Cassius wendet ihn einfach in der Bedeutung: Bi- 
bliothek an!. Seine Ausdrucksweise berechtigt uns also, 
auch wenn wir sie lokal deuten, nicht zur Annahme, dass 
der Brand einen provisorischen Speicher zur Aufbewahrung 
der Bücher getroffen habe, wie Parthey* und mit ihm viele 
andere thun?. Die Ansicht, dass at a&zo0 xa: av Bifdwv zu- 
fällige Verwahrungsorte seien, theilt auch Lumbroso*. Er 
meint, dass diese arod7xat mit den, von Strabo? erwähnten, 
am Hafen liegenden arootassız®, identisch seien, und dass 
letzterer Ausdruck nur die alexandrinische Bezeichnung für 
Aro TA gewesen sei’, und scheint zu glauben, dass in die- 
sen 4zoü;xa! neu angekommene Bücher verwahrt worden, 
welche man noch nicht der eigentlichen Bibliothek habe 
einverleiben kónnen. Diese letztere Behauptung widerspricht 
aber, wie wir gesehen, allen Quellenangaben. Und wenn auch 
diese axootáoetz; mit den von Galenus? genannten 2z0d7x2, 
auf welche Lumbroso hinweist, identisch sind, so kann das 
doch für die Interpretation von Dios Ausdrucksweise keine 
entscheidende Bedeutung haben. Plutarchs Angabe 6 (näm- 
lich wdp) ty qe(AXmv BrBdvodjxny Settee ist gewiss zwei- 
deutig, aber verdeutlicht durch den Zusatz: & ty vewpiwy 
srtvsmövsvov, der ja durchaus unmotiviert wäre, wenn Bücher 
und Schiffe sich in unmittelbarer Nachbarschaft befanden, 


1 Cf. p. 163. 

? D. Alex. Museum, Berlin 1838 p. 33. 

8 Z. B. Kiepert, Zur Topographie des alten Alexandria, Zeitschr. für 
Erdkunde VII (1872) p. 346 Anm.; Dziatzko in Pauly-Wissowas Real-Encyklo- 
padie s. v. Bibliotheken. 

* L'Egitto al tempo dei greci e dei Romani. Roma 1882 p. 165 n. 2. 

5 XVII, r. 

® Le Apostaseis dell’ Emporio, che gli Alessandrini chiamavan cosi, 
invece di Apothekai (Sophron. ap. Mai Spicil. Rom. 3,492) u. s. w. 

* So auch Couat, Poésie Alexandrine. Paris 1882 p. 15. — Cf. übrigens 
Boxamy a. a. O. p. 409. 

$ Epidem. III (vol. XVII, 1 p. 606 f. Kühn.): &v 2& tt totobtóv q«3tv 
Dp: vt xal TO tpitov Thy EXtOyrdy ExttS(pqughevov, TY EX TAOLWY RATE 
tont t» Mvrnpova Liditny, Evenı Gob Kara Gropdurtiy exrysypardus ousty, 
“hk arms tobvoj tod Mynpovos, &xstóT, wax tov Ghhwy &xávtoy Thy xutu- 
Thensaviwy Gun BiShors ERETDAGOY ot tod Busthiwms onvpéetar to Ovoum tol; 
anocibepévors slg tas arothyzas’ Où yap entiwes ei; tas Br Birodtuac 
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lenkt sie die Gedanken unwillkürlich auf die eigentliche 
Bibliothek. Orosius endlich stützt sich, wie schon erwähnt, 
für die Anzahl der verbrannten Bücher auf die Überlieferung 
des Livius, welcher er aber in anderer Hinsicht nicht folgt. 
Er sagt nämlich, dass die Bücher damals zufälliger Weise 
(Parthey: vorläufig) in naheliegenden Gebäuden untergebrach: 
waren (quadraginta milia librorum proximis forte ædibus con- 
dita exussit cet.. Aus dieser Darstellung kann man schwer- 
lich schliessen, dass Orosius sich die Bücher in azoot23=:5 
oder überhaupt nahe dem Hafen untergebracht dachte. Viel. 
mehr scheinen seine Worte: ea flamma, cum parlem quoque 
urbis invasisset, anzudeuten, dass sich die Bücher in einiger 
Entfernung vom Hafen befunden hätten. Ausserdem dürfte, 
wie Judeich bemerkt, aedes schwerlich Magazin bedeuten. 
Übrigens scheint es mir nach sorgfältigem Überlesen von 
Orosius Darstellung höchst wahrscheinlich, dass die Worte: 
“proximis forte edtbus condita“ eine ohne Stütze von Quellen 
gemachte Combination enthalten. Orosius sah in den Alexan- 
drinischen Tempeln Schränke (armaria), welche nach seiner 
Behauptung von seinen Zeitgenossen geleert waren, und er 
glaubte, ebenfalls nach seiner eigenen Aussage, dass die Bücher, 
welche sich in diesen Schränken befunden hatten, nach dem 
Brande gesammelt worden seien. Er sagt nichts darüber, wie 
er sich deren ursprünglichen Aufbewahrungsort vor dem 
Brande gedacht, aber ich glaube nicht weit fehlzugehen, wenn 
ich annehme, dass er die Bücherschätze in den alexandn- 
nischen Tempeln untergebracht glaubte. Dass er die Lage 
der Museumsbibliothek gekannt, ist höchst unwahrscheinlich, 
zumal die Museumsbibliothek zu seiner Zeit sicher nicht 
mehr existierte ! und damals, soweit wir wissen, die 
Bücher in Tempeln aufbewahrt wurden. Orosius hat sich 
also auch vor dem Brande die Sammlungen in verschiedenen 
Tempeln untergebracht gedacht. Da er nun andrerseits an- 
nahm, dass sämmtliche Bücherschätze verbrannt seien, und 
doch wusste, dass der Brand nur einen Theil der Stadt heim- 
gesucht hatte, so musste er zu dem Glauben kommen, dass 


! Sollte er übrigens Kunde davon gehabt haben, so würde das duch 
nicht meine Ansicht widerlegen. 
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der ganze Bichervorrath zufalliger Weise an einen Ort zu- 
sammengebracht worden sei. Nach meiner Ansicht kann daher 
dem Worte “/orte“ nicht die Bedeutung beigelegt werden, 
welche ihm Parthey !, Dziatzko* und andere geben. 

Allerdings citieren Parthey, Dziatzko u. a. eine Stelle 
des Verfassers der Geschichte des Alexandrinischen Krieges ?, 
nach welcher die Hauser in Alexandria beinahe feuerfest 
gewesen sein sollen, und meinen, diese Behauptung sei kaum 
móglich gewesen, nachdem eben eine solche Feuersbrunst 
die Stadt heimgesucht hatte. Doch kann das Citat natür- 
lich nicht bedeuten, dass Feuersbrünste unmóglich gewesen 
seien (es heisst auch nur fere (uta), denn solche werden auch 
sonst für diese Stadt erwähnt*. Übrigens konnten doch wohl 
die Bücher in Brand gerathen, ohne dass das Museums- 
gebäude selbst schweren Schaden litt. + 

Wo das Museum gelegen, ist nicht recht klar und ich 
wage nicht, darüber etwas Bestimmtes zu äussern. Doch 
scheint man im Allgemeinen darüber ziemlich einig zu sein, 
dass es nicht weit entfernt vom grossen Hafen gewesen sei. 
Dies scheint auch aus Strabos Darstellung hervorzugehen °. 
Wir kónnen also auch nicht aus der Lage des Museums darauf 
schliessen, dass die Büchersammlungen beim Brande an einem 
anderen Orte verwahrt gewesen seien. 

Wir sind also, mach meiner Ansicht, zur Annahme ge- 
zwungen, dass sämmtliche Büchervorräthe der grossen Biblio- 
thek, 400,000 Rollen, an ihrem gewóhnlichen Aufbewah- 
rungsort im Museum verbrannt seinen. Wie viel im Serapeum, 
vielleicht auch in anderen Tempeln gerettet worden, wissen 
wir nicht. Wahrscheinlich war es nicht sehr viel, da nach allen 
Anzeichen die Bibliothek des Serapistempels bisher eine sehr 
untergeordnete Rolle gespielt hatte. 


! A. a. O. p. 32. 

? Pauzy-WissowA Real-Encyklopädie s. v. Bibliotheken. 

3 [: incendio fere tuta est Alexandria, quod sine contignatione ac ma- 
teria sunt ædificia et structuris ac fornicibus continentur tectaque sunt rudere 
aut pavimentis. 

+ Cf. unten p. 181. 

5 STRABO a. a. O.; cf. Kierert a. a. O.; Couar a. a. O. p. 14; Stof- 
fels Plan von Alexandria in seiner Hist. de Jules César, Paris 1887. 
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Einige Jahre nach dem Brande soll, nach Plutarch, 
Antonius der Kleopatra die Pergamenische Bibliothek von 
200,000 ßtßAo: anal geschenkt haben!. Doch macht Plutarch 
die Angabe nicht zu der seinen, sondern sagt nur, Calvisius 
habe unter anderem auch dies Vergehen dem Antonius zur 
Last gelegt. Wenn nun diese Angabe richtig wäre, so ent- 
steht die Frage: Wohin ist die pergamenische Bibliothek 
gekommen? Ist sie überhaupt jemals nach Alexandria 
gelangt? Es wäre in diesem Falle merkwürdig, wenn nicht die 
Römer Anstalten getroffen hätten, diese kostbare Bücher- 
sammlung, welche ihnen durch Testament zugefallen war, 
zurückzubekommen, um so mehr, als der schon von Caesar 
gefasste Plan, in Rom eine Bibliothek zu gründen ?, bald 
darauf von Augustus ins Werk gesetzt wurde*. Doch be- 
richten unsere Quelfen nichts über einen derartigen Schritt, 
und wir haben nicht den geringsten Beweis dafür, dass sich 
die fraglichen Bücher wirklich in Alexandria befunden haben‘. 
Allerdings behaupten KLirpeL?, BERNHARDY® und andere, dass 
sie im Sebastion, einem von PHıLo JubAEUS * erwähnten Tem- 
pel, zerstört worden seien. Dieser Tempel, dessen Lage voll- 
ständig festgestellt worden ?, ist mit dem von Strabo erwähn- 
ten, in der Nähe des Hafens liegenden, Katodprov? und mit 
dem Tempel des Caesar, welchen Plinius nennt 5, identisch. 


! Plut. Anton. LVIII: KoeAoototo; 6$ Katsapog étaipog Erı xai cuna 
tay eig KAceonátpav Ppenuázov “Avtwvip npobosps" yaotcastar piv ati 
tag £x [lepyapou BrBhtodyxac, &v «ic s(xoot popiéèec QrgAiev army Tz. 

? Svet. Caesar 44. 

* Svet. Aug. 29. — Dio Cass. XLIX, 43; LIII, r. 

* Menagius ad Diog. L. VII, 34 und auf ihn gestützt MEYER, Opus. 
acad. I, Halle 1861 p. 87 versichern, dass die pergamenische Bibliothek ver 
Augustus nach Rom übergeführt worden; doch könnte dies vielleicht dahir. 
gedeutet werden, dass sie eine Überführung der Bibliothek direct von Per 
gamos nach Rom schon vor Antonius angenommen hätten. 

A. a. O. p. 206 ff. 
Grundriss der griech. Litt. [ p. 537 (Halle 1876). 
Leg. ad Gajum aa. 
Cf. Mommsen CIL. III Suppl. 6588. 
XVII p. 794... elta to Karsaptov xoi «o "Epjaóptoy xoà (ah ace 
ot&otte xal per Tubta Ta vewpra péyot tob “Extactadton’ tubra piv cà x 
Toy peyav Areva. 
)? N. H. XXXVI, 69: Et alii duo (nàml. obelisci) sunt Alexandre ac 


= = «+ a e 
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Er ist von Augustus erbaut und wahrscheinlich Julius Caesar 
geweiht. Aus Philos Darstellung können wir aber nur schliessen, 
dass sich hier Büchervorräthe gefunden haben. Er sagt näm- 
lich: onéév yap totobtóv eat. téevos otoy td Ae'(Óuevoy Xefáottov 
sxiparypion Kaisapos vewe averxpd Toy evoppotatwy Auévoy we- 
Tewpos Töpvrar wéyratog wal emipavéctatos Kai otog ony srépwth, 
LITATAEMS avatyudatwy — — — térevog ebpbtatov, otoatc, BrBAro- 
Dinas, avépmatv, &Aosat, Tpurvhalors — — — Araot tote sic modv- 
csAéacatoy xóopoy 7ox7.Evoy. Ich habe bereits darauf hingewiesen, 
dass die Tempel in der Regel Bibliotheken besassen; auf jeden 
Fall berechtigen Philos Worte uns durchaus nicht, die von 
ihm erwähnte Büchersammlung mit der pergamenischen Bib- 
liothek zu identificieren. Noch weniger dürfen wir einen 
solchen Schluss aus Aphthonius' Beschreibung der Burg von 
Alexandria ziehen, wo unter anderem von Gemächern (17x01) 
hinter den Hallen, welche zum Aufbewahrungsort von Büchern 
dienten, die Rede ist !: mappnodduryra: 08 oot tev otoày Evöu- 
dev, ot piv taptela yeyevmuévor taic BiBhore, tole GrAomovodaty avep- 
jsvor grAooopeiv xat TOA Anasav eis Efonalav tie oorlac &xaí- 
poytee. Diese Beschreibung bezieht sich doch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auf den Serapistempel?. Ebensowenig 
findet sich auch die geringste Andeutung dafür, dass die an- 
geblich von Antonius geschenkten Bücher ins Museum ge- 
bracht worden seien und so einen Ersatz für die verbrannten 
Sammlungen gebildet hätten. Wir hören überhaupt nicht, 
dass das Museum nach dem Brande noch eine bedeutendere 
Büchersammlung besessen hätte. Es ist natürlich, dass sich 
das Museum durch Abschriften der im Serapeum verwahrten 
Papyrusrollen, Kaufu. s. w. eine neue Büchersammlung schaffte; 
es scheint mir aber zweifelhaft, dass dieselbe in der folgenden 
Periode grösseren Werth und Umfang erreicht habe. Mög- 
licherweise ist die pergamenische Bibliothek, wenn sie über- 
haupt in Alexandria verblieb, in die Sammlungen des Sera- 
peums aufgegangen, doch ist dies nicht zu beweisen. Immer- 


portum in Cesaris templo, quos excidit Mesphres rex, quadragenum binum 
cubitorum. 

! Progymn. 12 (Spengel Il p. 48). . 

? Cf. Pucustein, Pauly-Wissowa Real-Encyklopädie des class. Alterth. 
s. v. Alexandria. — CoNzE, Die pergam. Bibl. a. a. O. p. 1263. 
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hin tritt in der Folgezeit die Serapeums-Bibliothek in den 
Vordergrund. Sie enthielt die von Aquila herrührende Über- 
setzung des Alten Testamentes, ebenso die Auslegungen des 
Symmachus, Theodotion und anderer, während sich die Sep- 
tuaginta in der Bibliothek des Bruchium befunden hatte '. 
Der Ruf, den die Bibliothek des Serapeums erlangte, und 
welcher wahrscheinlich den der Bibliothek des Museums ver- 
dunkelte, bahnte, nach meiner Ansicht, auch der Vorstellung 
den Weg, dass es die erstere gewesen, welche beim Brande 
unter Caesar Verluste erlitten ?. „/ 

Wir sehen, dass Alexandria auch fernerhin seinen Platz 
als eines der vornehmsten Centra für Büchersammlungen be- 
wahrte. Als die Bibliothek in Rom verbrannte, wandte‘ man 
sich nach Alexandria um neue, korrekte Exemplare?. Es finden 
sich auch Beispiele dafür, dass Vorsteher des Museums in 
Alexandria als Oberbibliothekare nach Rom berufen wurden ‘. 
Überhaupt konnte das Museum sich des lebhaftesten Interesses 








! Epiphanius, de mens. et pond. XI. — Wenn Tertullian und Joh. 
Chrysostomus behaupten, dass sich unter den Sammlungen der Ptclemzer, 
welche im Serapeum verwahrt wurden, Übersetzungen der heiligen Schriíten 
der Hebreer befanden, wird man annehmen müssen, dass man vor Caesars 
Zeit Abschriften gemacht hatte, welche im Serapeum aufbewahrt wurden. 
Es ist nämlich höchst unwahrscheinlich, dass sich ein anerkanntes Original 
der Septuaginta, oder von Theilen derselben, zu Tertullians Zeit noch vor- 
gefunden habe. Origenes, der von ihrer Überlegenheit über andere Uber- 
setzungen überzeugt ist, hátte sich sonst keine so grosse Mühe zu geben 
brauchen, um zahlreiche Handschriften derselben für seine Hexapla zusam- 
menzubringen. 

2 Amm. Marcell. a. a. O. Man könnte sich auch denken, dass die Vor- 
stellung dadurch entstanden sei, dass das Museum zu Aurelians Zeit unter- 
ging und die Wirksamkeit der heidnischen Gelehrten sich im Serapeum cor- 
centrierte. Doch kennt Ammianus die Bedeutung, welche das Museum vor 
jener Zeit gehabt hatte. Cf. Amm. Marc. XXII, 16, 15. 


3 Svet. Dom. 20. — Uber den Ausdruck emendare cf. Bercx, Kl. Phil. 
Schriften p. 601 ff. 
* CIG. 5900. Svidas s. v. Dionys. Alex. — Daraus kann man jedoch 


keine Folgerungen für die Grósse der eigentlichen Museumsbibliothek ziehen. 
Wahrscheinlich hatten Museums- und Serapeums-Bibliothek dieselbe Oberver- 
waltung. Das ist um so wahrscheinlicher, als die Vorsteherschaft des Mu- 
seums háufig dem ersten Beamten Alexandrias anvertraut war und dieser 
einen pricsterlichen Charakter hatte. (Cf. Mommsen, Róm. Gesch. V p. 568 
nebst Anm.). 
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mehrerer römischer Kaiser erfreuen. So erweiterte Kaiser 
Claudius dasselbe mit einer neuen Abtheilung, Kkabôtoy ge. 
nannt!, welches aber, nach einer Bemerkung des Athenaeus?, 
keine hervorragende wissenschaftliche Bedeutung erlangt zu 
haben scheint. Die Glanzperiode des Museums während der 
Kaiserzeit dürfte in die Epoche der Antoniner fallen. Be- 
sonders interessiert für dasselbe war Hadrian, der während 
seines Besuches in Alexandria persónlich an den wissenschaft- 
lichen Berathungen im Museum theilnahm? und dasselbe auch 
sonst in mancher Beziehung begünstigte. So konnte Philo- 
stratus, im Hinblick auf die freigebige Unterstützung, welche 
in Alexandria den von allen Seiten herbeigérufenen Gelehrten 
zu Theil wurde, das Museum als die egyptische Tafel be- 
zeichnen*. Mitglied desselben gewesen zu sein, galt für eine 
so hohe Ehre, dass dieser Umstand auch auf den Grabsteinen 
erwähnt wird’. | 

Unter dem Kaiser Commodus wurde der Serapistempel 
von einem Brande heimgesucht®, doch können wir nicht fest- 
stellen, wie weit die Bibliothek von demselber mitbetroffen 
wurde. Es scheint aber, dass man vom Anfang des nächsten 
Jahrhunderts den beginnenden Verfall der litterären Institu- 
tionen Alexandrias datieren kann. Hierbei wirkten verschie- 
dene Ursachen zusammen. Mit Caracalla bekam die römische 
Welt einen Herrscher, der, weit entfernt die Gelehrten zu be- 
günstigen, vielmehr eine Menge derselben auf das erbittertste 


1 Svet. Claud. 4a. 

2 VI, 240 B.: ?Avtidotog Bev th &mt[posgopévo Ipwroyöpw napayes 
zıva nupamkrorov totg Ev tH Kiuvdim viv soptatesovsty, 7 0bd euh: 
ZLKOY, TOUDTE Repl Mupasitians TÉYVNS heyovta ara. 

3 Spartianus vita Hadriani c. 20. 

* Vite soph. I, 22, 5: vo 8 Mooctioy tpaneba Alyortia Eoyaukodce 
tobg Ev nacy tH ff EAkoytnoug. 

5 Bull. de corr. hell. IV p. 405. 

6 Euseb. Chron, Hieron. interpr. ann. dom. 184: templum Serapidis 
Alexandrie incensum. Möglicherweise beziehen sich auf dies Ereignis die 
Worte bei Clem. Alex. Adm. § 147 Migne: todto to röp wal tov Ev 
Apres vewy adv wai ti lepeta murégheée Xpostót ... obw anécysto Db obit 
tob ty “AdheEuvapswy nôket Lepanısog tepod. (Cf. übrigens Arnobius, adv. 
nat. VI 23). Auch unter Caracalla wird ein Brand erwähnt. Dio Cass. 
LXXVIII, 7. 
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verfolgte. Besonders nährte der Kaiser gegen die Anhänger 
der aristotelischen Philosophie einen unauslöschlichen Hass, 
weil, wie er sagte, Aristoteles mitschuldig an der Ermordung 
Alexanders des Grossen gewesen sei, weshalb er auch seine 
Werke wollte verbrennen lassen!. Hauptsächlich waren die 
Alexandriner, deren scharfe Zunge er infolge der Ermordung 
seines Bruders hatte fühlen müssen, Gegenstand seines Has- 
ses und seiner Rachgier. Eine ungewöhnlich grosse Zahl 
Alexandriner wurde getödtet, ja Caracalla hätte, nach Dio 
Cassius, beinahe die ganze Alexandrinische Bürgerschaft ver- 
nichtet. Alle Fremden, ausser Geschäftsleuten, wurden aus 
der Stadt vertrieben und ihr Eigenthum zerstört; die Klubs 
(snsottea), darunter auch -der der Philosophen, wurden aufge- 
hoben und mehrere Tempel geplündert?. Caracalla nahm 
entweder persónlich an den Plünderungen Theil oder liess 
seine grausamen Befehle vom Serapeum, wo er residierte. 
ergehen. Allerdings überlebten seine Verordnungen in Be- 
treff der Fremden und Gelehrten nicht ihn selbst, aber die 
beständigen Unruhen, deren Schauplatz Alexandria jetzt wurde 
mussten natürlich schädlich auf die gelehrten Anstalten wirken 
Endlich traf unter Kaiser Aurelians Regierung eine furchtbare 
Katastrophe das Museum, indem der ganze Stadttheil Bruchium, 
nach Niederreissung der Mauer, verwüstet wurde. Allerdings 
sagt Ammianus in seiner Schilderung dieses Ereignisses nicht 
direct, dass auch das Museumsgebäude zerstört worden sei, 
doch scheint dies aus dem Zusammenhange hervorzugehen *. 
Ausserdem wissen wir, dass das Bruchium nach diesem Ereig- 
nis ein fast völlig öder Stadttheil war, ein Zufluchtsort nur für 
Einsiedler*. Dagegen sind wir nicht berechtigt, anzunehmen, 
dass die ganze Institution des Museums überhaupt aufgehort 
habe zu existieren. Suidas nennt Theon, Hypatias Vater. 


! Dio Cass. LXXVII, 4. 

? Dio Cass. a. a. O. a2 f. 

* Amm. Marc. XXII, 16, 15: Sed Alexandria ipsa non sensim, ut alia 
urbes, sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus internisque seditionibus 
diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis, Aureliano imperium agente, 
civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis dirutisque moenibus, amisit 
regionum maximam partem, que Brucchion appellabatur, diuturnum praestan- 
tium hominum domicilium. 

* Epiphan., de mens. et pond. IX. 
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einen Philosophen &% ro) wovasiov, was wohl auch vom Philo- 
sophen llázzog/ der im selben Zusammenhange genannt wird, 
gelten soll!. Auf das Fortbestehen der Museums Bibliothek 
deutet wohl auch Ammianus hin, wenn er nach Erwáhnung 
der berühmten Gelehrten, welche ihren Aufenthaltsort im 
Bruchium gehabt, fortfährt?: tamen ne nunc quidem in eadem 
urbe doctrina varie silent; nam et disciplinarum magistri 
quodam modo spirant et nudatur ibi geometrico radio quid- 
quid reconditum latet, nondumque apud eos penitus exaruit 
musica ... medicinae autem, cuius in hac vita nostra nec 
parca nec sobria desiderantur adminicula crebra, ita studia au- 
gentur in dies, ut, licet opus ipsum redoleat, pro omni tamen 
experimento sufficiat medico ad commendandam artis auctori- 
tatem, si se Alexandrie dixerit eruditum *. 

In welcher Form die Institution fortlebte, lässt sich nicht 
bestimmen. Wahrscheinlich. ist. aber doch, wie auch schon 
Bonamy annahm, dass die Gelehrten hinfort ihr Centrum im 
Serapistempel hatten. 

Auch nach Aurelians Zeit war Alexandria nicht ver- 
schont von inneren und äusseren Drangsalen. Wir können 
verstehen, dass die gelehrten Anstalten gelitten haben, als 
Diocletian, um seine Rache zu befriedigen, Alexandria der 
Plünderung Preis gab !, ebenso durch Valens Verfolgung der 
Philosophen, welche den Sykophanten freien Spielraum gab 
und, nach Zosimos, die Gefángnisse übervólkerte?. So ver- 
derblich diese Unruhen aber auch wirken mussten, so dürfen wir 
doch nicht in ihnen allein die Ursache des deutlichen Rückganges 
im heidnisch wissenschaftlichen Leben Alexandrias suchen. 
Die Gelehrten hatten in der Stadt selbst in der sogenannten 
Katechetenschule, welche zu Ende des zweiten Jahrhunderts 


- --— - 


! Suidas s. v. Theon. 

* A. a. O. 

3 Cf. auch Anon. totius orbis descriptio in Müllers Geographi Græci 
Minores II p. 520 f. 

* Oros. VII, 25. 

5 Zos. IV, 14. — Dass die Unruhen, welche das rómische Reich eine 
lange Zeit hindurch erschütterten, auch ausserhalb Alexandrias die Gemüther 
von den gelehrten Interessen abgezogen haben, geht auch aus Amm. Marc 
XIV c. 6 hervor. 
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durch Pantaenus eine feste Organisation erhielt, einen gefahr. 
lichen Gegner gefunden, der mit Talent und Eifer den Kampf 
gegen die heidnische Gelehrsamkeit aufnahm !. Die Vorsteher 
dieser Schule waren selbst hoch gebildete Männer und zogen 
um so leichter auch manche der heidnischen Gelehrten zum 
Christenthum herüber, als dieses in Alexandria, wo alle mög- 
lichen philosophischen Systeme einander begegneten, leicht 
als ein besonderes, alle anderen übertreffendes, System ange- 
sehen werden konnte. Man hat sogar behauptet, dass das 
Museum allmählich in diese christliche Anstalt aufgegangen 
sel, bewiesen kann das aber nicht werden, ist im Gegentheil 
höchst unwahrscheinlich®. Doch können wir annehmen, dass 
diese erfolgreich mit dem Museum, auch auf dessen eigenstem 
Gebiete, wetteiferte ?. | 

Dass die Büchersammlungen des Museums und Serapis- 
tempels durch diesen ständig steigenden Einfluss der Kate- 
chetenschule direct geschädigt worden seien, kann natürlich 
nicht in Frage kommen. Im Gegentheil wird es wohl den 
Apologeten am Herzen gelegen haben, bei Ausarbeitung ihrer 
Vertheidigungsschriften Zugang zu möglichst vielen, auch 
heidnischen, Quellen zu haben *. 

Bald aber gingen die Christen von der blossen Verthei- 
digung ihres Glaubens selbst zum Angriff über. Begünstigt 
von den Repräsentanten der Kaisermacht, wollten sie mit 
Gewalt ausrotten, was sie nicht durch die Macht der Uber- 
zeugung niederwerfen konnten. Schritt für Schritt wurde 
das Heidenthum zurückgedrängt, und mit Kaiser Theodosius 
Regierungsantritt wurde der Todesstoss gegen dasselbe ge- 
führt, indem der Befehl erging, sein festestes Bollwerk, die 
heidnischen Tempel, zu zerstóren. Dieser Befehl wurde auch 
überall in der rücksichtslosesten Weise ausgeführt. 

Noch zu Anfang des Jahres 391° stand der Serapis 


1 Cf. REDEPENNING, Origenes I (Bonn 1841) p. 57 ff. 

* Cf. REDEPENNING a. a. O. p. 62. Die äussere Form für die Arbeit 
der Katechetenschule gleicht übrigens nicht der des Museums. 

3 Cf. was von Anatolius erzählt wird, Eus. H. E. VII, 32. 

* Hier ist auf die Wirksamkeit des Clemens hinzuweisen. 

5 Zos. IV, 33. 

$ Nach einigen, z. B. Rauschen, Jahrb. der christl. Kirche unter 
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tempel, ein Gegenstand der Bewunderung für die Mitwelt, in 
vollem Glanze und in seiner ganzen Pracht unversehrt da. 
Dieser Stolz der Alexandriner, deren Stadt in den Augen der 
Heiden wegen des Tempels und der mannigfachen, wunder- 
baren Eigenschaften seines Gottes als heilig galt, lag in der 
Burg Rhakotis, umgeben von Säulenhallen und geschmückt mit 
einer Menge von Kunstwerken, unter denen besonders die 
Kolossalstatue des Serapis hervorragte!. Der Cultus, der 
dem vielseitigen Gotte gewidmet wurde, musste den Christen 
um so gefährlicher erscheinen, als auch viele von ihnen mit 
den Heiden darin wetteiferten, sich seiner Gunst zu versichern*. 
Endlich bot sich nun den Christen eine Gelegenheit, diesem 
anstössigen Verhältnis ein Ende zu machen. Das Ereignis 
knüpft sich an den Namen des Bischofs Theophilus, eines 
energischen und, wie es scheint, rücksichtslosen Mannes ?. 
Dieser, der von Kaiser Theodosius die Erlaubnis erhalten 
hatte, einen griechischen Bacchustempel in eine christliche Kirche 
zu verwandeln, benutzte diese Gelegenheit, die heidnischen 
Sitten und Gebráuche ostentativ zu profanieren. Dabei kam 
es zu heftigen Zusammenstóssen zwischen Heiden und Chri- 
sten, welche ersteren vom Philosophen Olympius, einem 
Priester des Serapis, den Grammattikern Ammonius, Helladius 
und anderen Gelehrten aufgehetzt wurden. Mehrere, beson- 
ders Christen, kamen bei diesen Gassentumulten um. Die 
römischen Behörden in Alexandria scheinen sich anfangs den 
Heiden günstig gezeigt zu haben, bald aber sahen sie sich 
veranlasst, dem Kaiser Bericht zu erstatten, und dieser ver- 
bot, die Gefallenen zu rächen. Zugleich befahl er aber, alle 
Tempel, darunter natürlich auch das Serapeum, welches wäh- 





Theodosius, p. 534 ff, ist die Zerstörung des Tempels ins Jahr 389, nach 
anderen aber, z. B. Clinton, Fasti Romani (zu den Jahren 389 und 390), ins 
Jahr 390 zu verlegen. 

1 Tac. Histor. IV, 84; Ammian. Marc. XXII, 16; Eunapius, vita Aedesii 
p. 43 ff. Boissonade; Rufinus, Hist. eccl. If 22 ff.; Socrates, Hist. eccl. V, 16 
f.; Sozomenus, Hist. eccl. VII, 15; Theodoretus, Hist. eccl. V, 22; Dionysii 
Orbis descriptio v. 254 ff. (Geographi Grseci Minores a. a. O. p. 116); Aphthonius 
a. a. O. (cf. oben p. 179). 

2 Cf. Ael. Arist. a. a. O. und die Anmerk. Dindorfs. 

3 Cf. die oben angeführten kirchengeschichtlichen Verfasser und Euna- 
pius a. a. O., Svidas s. v. Maounsg und "Ühlognoc. 
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rend der Unruhen der Stützpunkt der Heiden gewesen war, 
zu zerstören. Dies geschah unter allgemeiner Theilnahme 
der Christen. / 

Es fragt sich nun, ob damals auch die Bibliothek des 
Serapistempels ihren Untergang gefunden habe. Mehrere mo- 
derne Verfasser haben das behauptet; so sagt KriPPEL, dass 
“nicht allein die herrlichsten Kunstschátze, sondern auch dic 
ausgewählte Bibliothek von 300,000 Banden bei dieser Gelegen- 
heit eine Beute des Raubes und der Zerstörung wurden‘ !. 
Wie sich aus meinen vorhergehenden Ausführungen ergiebt, 
kann jedoch nicht bewiesen werden, dass der Serapistempel 
jemals eine so grosse Büchersammlung enthalten habe. Noch 
weniger lässt sich beweisen oder annehmen, dass die Biblio- 
thek bei Zerstórung des Tempels einen so grossen Umfang 
gehabt habe. Wir haben schon hervorgehoben, welchen 
Schaden die Bibliothek während der nächst vorhergehenden 
Jahrhunderte gelitten hatte, und aus Ammianus Marcellinus 
Angaben über dieselbe lässt sich ausserdem schliessen, dass 
sie unmittelbar vor der Zerstórung des Tempels von keiner 
besonders imponierenden Grösse gewesen sein kann, denn 
dieser Verfasser, dessen Schilderung des Tempels fast un- 
mittelbar vor dessen Untergang datiert?, sagt nur, dass sich 
daselbst unermessliche Bücherschätze befunden hatten, doch 
ohne sich über den augenblicklichen Bestand der Bibliothek 
zu áussern?. Das hätte er doch kaum unterlassen, wenn die 
Anzahl der Bücher damals noch eine wirklich bedeutende ge- 
wesen wäre. Aber auch abgesehen hiervon, ist es eigentlich 
glaublich, dass die Christen die Büchersammlungen, welche 
sie hier fanden, vernichtet oder zerstört hätten? Die christ 
lichen Historiker Rufinus, Socrates, Sozomenus und Theodo- 
retus erwáhnen mit keinem Worte einen solchen Vandalismus. 


! Über das Alex. Museum p. 250. 

2 Cf. Mommsen, Hermes 16 p. 630 n. 4. 

3 Ammian. Marcell. XXII, 16: His accedunt altis sufflata fastigiis templa, 
inter quz eminet Serapeum, quod licet minuatur exilitate verborum, atriis 
tamen columnariis amplissimis et spirantibus signorum figmentis et reliqua 
operum multitudine ita est exornatum, ut post Capitolium, quo se venerabiiis 
Roma in æternum adtollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat. In quo 
bybliothecæ fuerunt inæstimabiles; et loquitur monumentorum veterum concr 
nens fides ctc. (cf. oben p. 174 n. 1). 
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Dieses argumentum e silentio braucht allerdings nicht so viel 
zu bedeuten, besonders da man ihnen a priori die Absicht 
zuschreiben könnte, das Vorgehen der Christen in möglichst 
günstigem Lichte erscheinen zu lassen. Doch muss man 
bemerken, dass Socrates sich durch derartige Tendenzen 
nicht hat verleiten lassen, die Ermordung der Hypatia zu 
beschönigen, vielmehr diese Unthat mit scharfen Worten ver- 


urtheilt!. 77 
Wie verhält es sich nun aber mit Orosius und Eunapius? 


Aus den Aussagen des ersteren haben Bonamy®, Gipson’, 
KıırreL? und andere den Hauptbeweis für die Zerstörung 
des Tempels geschópft. Orosius gehörte ja selbst zu den 
Christen und kann daher nicht in den Verdacht kommen, 
deren Schuld übertrieben zu haben. Im Grunde sagt er aber 
auch nichts, das auf Vernichtung der Bibliothek durch die 
Christen gedeutet werden kann. Wie wir gesehen, erwähnt 
er, im Zusammenhang mit der Erzählung des Brandes unter 
Caesar, nur, dass er in den alexandrinischen Tempeln leere 
Schränke (armaria) gesehen habe, welche nach Plünderung 
der Tempel von seinen eigenen Zeitgenossen geleert worden 
seien?. Hier die Pluralform auf den Serapistempel allein zu 
beziehen, ist ja unmöglich. Man kann ja nicht einmal be- 
weisen, dass Orosius überhaupt an den Serapistempel ge- 
dacht habe, aber auch wenn er das that, so sagt er doch 
kein Wort davon, dass die Christen dessen Bibliothek zers/ór! 
hätten. Dass die Bücher von ihren Aufbewahrungsplätzen 
entfernt worden, ist in der That alles, was er behauptet — 
auf welche Weise und von wem dies ausgeführt worden, hat 
er unterlassen, näher anzugeben". Was endlich Eunapius 


! Hist, Eccl. VII c. 15. — Dass die genannten Autoren nicht Kennt- 
nis von den geschilderten Ereignissen gehabt, kann man nicht annehmen, be- 
sonders da sie unter anderem das Werk des Sophronius 'de subversione 
Serapis! welches nach der Zerstörung des Tempels abgefasst war, zur Verfü- 
gung hatten. (Hieron, De vir. ill. c. 134: Sophronius vir apprime eruditus 

. nuper de subversione Serapis insignem librum composuit.) 

? A. a. O. p. 414. 

3 The decline and fall of the roman empire V p. 112. (London 1802). 

4 A. a. O. 

5 Cf. oben p. 172 n. 2. 

6 Wie GiBBon, The decline etc. a. a. O, sagen kann: “Though 
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angeht, so sagt er unter anderem: 7 te depansia t&v 29:7 
ti» “Ahe§avéperav Aal to Lapaneiov tephy OtsaxeOAvvoto. vy T, 
Jepareix övov, aÂÂX wol tX otxoduaTA, xal mavta syiyvers 
KATATEP Ev TOLYTIXOTS DOI TOY LYAVTOY KEXLATINGTWV und weiter 
unten: to) OE Lapaneiov pôvoy to Edapog ony wpsikovto S14 San: 
tov Aidwy, ob JAP Ysav enustaxivycor’ ovyyéavtes GE ATAYTA x2: 
TAPAEAVTES, OL TOÀSLXÔTATOL Kat yevvator xai tas yeipac AVAULAATON: 
piv, ox agthoyprmuätous ÖE npoteivavtes, Toÿs ts Dec) fca 
VEVIAT,REVA!, wal viv tepocoAtay xal cry aoífstav ets Exarvoy srw 
adt®y xatsdoytCovto. Ist nun dies buchstäblich wahr? Sollte 
eine so vollständige Zerstörung den Serapistempel getroffen 
haben, so kann man die Angabe des Orosius kaum auf den- 
selben beziehen, da man nach einer so vollstándigen Zer- 
störung unmöglich noch Schränke vorfinden konnte. Eunapius 
Aussage scheint auch, wie schon PARTHEY! bemerkt, nicht 
recht mit den Angaben des Rufinus (und Sozomenus) überein- 
zustimmen, da nach diesen der Serapistempel zu einer Kirche 
und einem Martyrium umgewandelt worden sein soll”. End- 
lich bedarf es keines grossen Scharfsinnes, um zu finden, 
dass Eunapius von glühendem Hass gegen die Christen 
beseelt ist, und man kann in seiner, von rhetorischen Rück- 
sichten beherrschten, Darstellung überhaupt nicht absolute 
Wahrheit suchen. Wie es sich übrigens damit verhalten mag, 
so ist es bezeichnend, dass auch dieser litterär so interes- 
sierte Mann mit keinem Worte cinen so abscheulichen Van- 
dalismus der Christen erwähnt, wie es die Zerstörung der 
Bibliothek im Serapeum gewesen wäre. Ist es wohl denkbar, 
dass er diese Gelegenheit, bei welcher auf die Christen, we- 
nigstens in seinen Augen, ein unauslöschlicher Schandfleck 
fallen musste, unbenutzt gelassen hätte, um scine Galle über 
das fioç suwörg? der Mönche auszugiessen? 

Ich will noch eins hinzufügen. Wenn die Christen im 
Allgemeinen auch einen bedauerlichen Unverstand gegenüber 


a bigot, and a controversial writer, Orosius seems to blush", kann ich nicht 
verstehen. 

! Das Alex. Museum p. 102. 

? pet! où mod sig Sunhnstuv pttoxsoAks0-. Sozomenus. 

3 Eunapius a. a. O.: eita £met9T[/(0vV tolg !epols tóKOtc Tous xaher- 
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den heidnischen Kunstwerken zeigten, so war dies doch nicht 
im selben Grade! der Fall gegenüber deren litterären Schöpf- 
ungen; aus apologetischen und anderen Rücksichten bedurften 
sie derselben, besonders in Alexandria. Die unwissende Menge, 
welche die Tempel zerstörte, muss doch Führer gehabt haben, 
welche nicht völlig blind sein konnten. Manche werden wohl 
denselben Gedankengang gehabt haben, wie Johannes Chry- 
sostomus, welcher bei Erwähnung des Umstandes, dass die 
prophetischen Bücher des Alten Testamentes sich noch zu 
seiner Zeit in Alexandria vorfanden, sagt”: ti obv, a&ytog Estas 
ton Lepamdes 6 vas Sta ta Dia; My yévorro, AA” exeiva 
wey Eyer thy otxelwy ayotyta, tp tomp ÖL où petadicwar Dux 
vi» TOY coyÓvtoy Exel prapiay. 

Es ist also durchaus kein Grund vorhanden zu der An- 
nahme, dass die Christen bei ihrem Angriff auf den Serapis- 
tempel auch dessen Bibliothek vernichtet hätten. Man wird 
vielmehr annehmen müssen, dass sie die noch vorhandenen 
Bücherschátze selbst in Besitz genommen und entweder in 
Kirchen oder an anderen Orten placiert hátten. Es ist auch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die heidnischen 
Gelehrten, welche während der Unruhen von Alexandria nach 
allen Seiten geflohen waren, darunter die schon genannten 
Olympius, Ammonius und Helladius?, einen Theil der Bücher- 
vorráthe mit sich genommen. Auf jeden Fall blieben doch 
noch bedeutende wissenschaftliche Hülfsmittel in Alexandria 
übrig, dafür bürgt die umfassende litterarische Wirksamkeit 
zum Beispiel eines Theon, Hypatia, Ammonius, Johannes Phi- 
loponus und einer Menge anderer heidnischer und christlicher 
Gelehrten*. Der Rhetor Severus, der sich zu Kaiser Anthe- 
mius! Zeit in Alexandria niederliess, fand hier noch einen 
reichen Vorrath verschiedenartiger Bücher? und Theophylac- 





1 Es gab natürlich Ausnahmen, z. B. Gregorius den Grossen. Cf. 
Heeren, Gesch der class. Litt. I p. 65 ff. 

2 Adv. Jud. I, 6. 

3 Socrates a. a. O. Sozom. a. a. O. 

* Cf. KriPPEL a. a. O. p. 256 ff., der jedoch unrichtig von der Er- 
haltung der Museumsbibliothek spricht. | 

5 Suidas s. v. Xsgmpocg . . . &v “AheEavdosia GE dptxopsvos tov. 
axpaypova Biov Fy, gıhosoomv Ev BiBhiors apbovorg obstv abti xat mavto- 
Sanots. 
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tus Simokatta spricht kaum ein halbes Jahrhundert vor dem 
Einfall der Araber von der Wirksamkeit der Kalligraphen in 
dieser Stadt!. ; 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen über den grossen 
Schaden, welchen die alexandrinischen Bücherschátze beim 
Einfall der Araber gelitten haben sollen. Der arabische Hi 
storiker Abu’l Faradj berichtet? bekanntlich, dass bei der 
Eroberung Alexandrias durch Amru Ebno l’As Johannes 
Philoponus noch lebte, und dass dieser mit dem überaus 
intelligenten Amru in freundschaftlichem Verhältnisse ge- 
standen. Johannes solle nun von letzterem die philosophi- 
schen Werke, welche sich in den königlichen Schatzkammern 
befanden?, begehrt haben, was Amru aber nicht gewähren 
wollte, ehe der Beherrscher der Gläubigen seinen Beifall 
gegeben habe. Auf seine schriftliche Anfrage habe Amru 
die Antwort erhalten, dass man die Bücher vernichten solle, 
denn wenn sie mit dem Buche Gottes übereinstimmten, ent- 
hielten sie, was schon dort stehe, widersprächen sie aber 
demselben, so brauche man sie keinesweges. Auf Grund 
dieser Vorschrift soll Amru die Bücher zum Heizen der 
Bäder Alexandrias haben vertheilen lassen und so sejen die- 
selben in einem halben Jahre verbrannt worden, 

Der Bericht von der Verbrennung der. Bücher findet 
sich in verkürzter Fassung auch bei Abd al Latif?, welcher sagt, 
dass er den Ort gesehen habe, wo sich die Bibliothek be- 
fand, welche Amru Ebno l'As mit Omars Erlaubnis ver- 
brennen liess. 

Wie weit sind nun diese, lange nach den geschilderten 
Ereignissen abgefassten Berichte, wahrheitsgemáss? Es fällt 
sofort in die Augen, dass Abu’! Faradjs Bericht nicht buch- 
stáblich wahr sein kann. Johannes Philoponus lebte und starb 
3 Hist. VIII, 13. 

* Historia compendiosa dynastiarum. Lateinische Übers. von Pocock 
p. 114 (Oxon. 1663). 

3 Libri philosophici, qui in Gazophylaciis (bibliothecis) regiis reperi- 
untur. Pocock. 

* Jussit ergo Amru Ebno l'As dispergi eos per balnca Alexandria 
atque illis calefaciendis comburi; ita spatio semestri combusti sunt. 


5 Relation de l'Egypte, übers. von pe Sacv p. 183. Paris 1810. 
$ Und bei Macrisius, der Abd al Latif benutzt hat. 
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in Alexandria vor der arabischen Invasion. Die Erzahlung 
von den alexandrinischen Bädern, deren Heizmaterial die 
von Amru preisgegebenen Bibliotheken während eines halben 
Jahres gewesen, klingt doch überhaupt wie eine orientalische 
Sage. Dazu kommt, dass gleichzeitige oder den Ereignissen 
nahe stehende Verfasser, wie Johannes von Nikiu, Tabari und 
Jbn Abd al Hakam über diese Vernichtung der Bibliothek 
vollständig schweigen. Hauptsächlich deswegen glaube ich, 
dass Renaupot!, VirLoisoN?, GiBBon*, HEYNE* und viele 
andere dieses bemerkenswerthe Ereignis für reine Fabel er- 
klären. ° 

Daher kann auch Abu’l Faradjs Bericht nicht wörtlich 
genommen werden. Andrerseits aber findet sich nichts, was 
der Angabe, dass die Reste der berühmten alexandrinischen 
Bücherschätze auf Omars Befehl verbrannt sein, widerspricht. 
Es fehlt nach den offenherzigen Berichten der arabischen 
Autoren, sowohl aus früheren wie aus späteren Zeiten, nicht 
an Beispielen, dass die Muselmänner während der ersten 
Zeiten ihrer Eroberungen Büchersammlungen ihrer Feinde ver- 
nichtet hätten >. 

Dass SusEMiuLs Behauptung‘, Omar habe in Alexandria 
schwerlich noch Bücher zu verbrennen gefunden, vollstándig 
unmotiviert ist, dürfte aus meiner vorhergehenden Darstellung 
mit genügender Klarheit hervorgehen. 

Was endlich den Haupteinwurf, den REINHARD?! und 
Heeren? gegen die Vernichtung der Bibliothek durch Omar 
gemacht haben, betrifft, dass namlich die Commentatoren des 
Aristoteles, Ammonius Hermeas und Johannes Philoponus, 
berichten, ein Theil der Werke des Aristoteles habe sich in 
den alexandrinischen Büchersammlungen befunden, so beweist 
das eigentlich nichts. Denn wenn Ammonius sagt, die zu 





! Hist. Patriarch. Alexandr. p. 169. 

2 Prolegg. ad Iliadem p. XXXIII col. 1. 

* The decline etc. IX p. 439 ff. 

* Op. ac. VI p. 438 f. 

® Cf. pe Sacy a. a. O. p. 240 ff. 

$ Gesch. der griech. Litt. I p. 336. 

7 Über die jüngsten Schicksale der alexandr. Bibl. Ich habe leider 
keine Gelegenheit gehabt, seine Dissertation näher zu prüfen. 

® Gesch. der class. Litt. I p. 73 f. 
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seiner Zeit verlorenen Bücher des Aristoteles hätten sich in 
der grossen Bibliothek befunden', kann er, wie schon 
KriePEL. bemerkt?, die Museumsbibliothek vor dem Brande 
unter Caesar gemeint haben. Und wenn sein Schüler Jo. 
hannes Philoponus sagt, dass diese Bücher sich in den alten 
Bibliotheken befunden hätten’, so muss man nach meiner 
Ansicht schliessen, dass er damit dieselbe Bibliothek gemeint 
habe. Sollte das nicht der Fall sein, so beweist das eigent- 
lich doch nichts, denn seine Ausdrucksweise ist so allgemein, 
dass wir aus derselben keine bestimmten Schlussfolgerungen 
ziehen kónnen. e 


! Ammon. Hermeæ in Categ. Aristot. fol. 3 (Ald.): "Apeke: Unziv EY 
wey ahky B:Bkrodmxy ehonsbau:r &valotxdv piv tessapdxovta MM 
wary Opty 6b 600. ’Exrpiden 6b bro Tüv eer rtv RATY(OptMy piv TOdTS 
&lvat qvjatov tob "AptototéAone, ävukotimdy 5% téconpa. 
? a. a. O. p. 263. 

3 Joh. Philop. in Anal. Arist. lib. I: gastv we T2360 páxoven 
ro, Gyakott«bv Brodin Ev taig rnukuraïs Bt B tod» (iG 4aitut 
nova tabtu Expidysay slvat ^ AptototéAone. 
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Gustavus Göransson, De usu particularum temporalium cum, 
postquam, ubi, ut, simul, simulac apud Vergilium, Lucanum, 
Valerium |. Flaccum, Silium Italicum. Comm. acad. Upsal. 
Holmiz 1897. 153 pag. 


Redan titeln à har ofvan angifna arbete, hvilket Lic. 
Góransson i slutet af förra äret utgaf sasom specimen för den 
filosofiska graden, anger fullstándigt dess innehàll, och mot valet 
af detta ámne kan man näppeligen góra nagon befogad an- 
mirkning om icke den, att det af praktiska skal kanske ar 
mindre lämpligt sammankoppla de tre 1 titeln sist nümnda för- 
fattarna med Vergilius. Icke som om ej dessa i mycket anslóte 
sig till Vergilius utan därför, att det utom dem finnes ännu 
en annan betydande epiker fran samma tid, som stär i ungefär 
samma förhällande till Vergilius som dessa: jag menar Publius 
Papinius Statius. Det hade sälunda varit vida lyckligare om äf- 
ven Statius' episka verk behandlats inom det arbete, dár Luca- 
nus, Val. Flaccus och Silius Italicus góras till föremäl för studier 
efter den máttstock, författaren anlagt i detta sitt arbete. Förr 
skulle vi dà kunnat umbära Vergilius-citaten, ty dels har Vergi- 
lius’ sprakbruk redan fórut behandlats 1 jämförelse med flera af 
dessa senare författares, dels finner man verkligen ingenstädes i 
afhandlingen, att Vergilius intager nàgon annan ställning dn Ofriga 
behandlade fórfattare, ehuru, sásom af nedan anförda citat ur in- 
ledningen framgar, det dock varit fórfattarens mening att ställa 
de tre författarne sásom representanter för en senare tid mot 
Vergilius sásom representant för en tidigare. Jag anser mig sa 
mycket mer berättigad framställa denna anmärkning mot ämnets 
begränsning, som det af fórfattarens ord pag. 2 »Qua causa com- 
motus aliquam partem sermonis eorum (= poetarum primi p. 
Chr. n. saeculi, qui carmina epica scripserunt) explorare statui 
et cum usu Vergilano comparare» synes framga, att han anser 
sig behandla episka sprakbruket 1 allmänhet under första ärhun- 
dradet efter Kristus. Samma äskädningssätt móter oss jämväl 
pag. 72 och pà andra stillen. 


2 Appendix critica. 


Sin uppgift löser författaren 1 fraga om de behandlade förfat- 
tarne pä ett i allmänhet mycket tillfredsställande sätt. Metoden dr 
visserligen ingalunda ny eller för fórfattaren originell, men den till- 
limpas af honom pà ett förtjänstfullt sätt. Allt beröm värd dr 
ocksà den noggrannhet, som röjer sig vid anförandet af citat, 
hvarjimte fórfattaren synts mig ernatt stórsta mójliga fullstándig- 
het, sà att knappast nägot af större vikt blifvit utelämnadt. Dessa 
synes mig vara arbetets hufvudsakliga förtjänster. 

Säsom brister, vidladande detsamma, synes mig böra fram- 
hällas i främsta rummet bristen pa index locorum, hvilken i ett 
arbete sádant som detta ar mycket kännbar. Följden af denna 
brist dr, utom det att bokens användbarhet i allmänhet betydligt 
reduceras, den, att man ej alltid kan bekvämt afgóra, om det, 
man láser pa ett ställe rórande ett citat, är att uppfatta sasom 
uttryck för fórfattarens fullständigt uttalade mening om ifrägava- 
rande citat, eller om författarens uppfattning af stället jämväl i 
annat sammanhang vinner ytterligare belysning. Jag nämner si- 
som exempel härpä behandlingen af Verg. Georg. IV, 401, som 
behandlas dels pag. 30 dels pag. 38 (där fullstindigt anfördt) 
utan hänvisning pa nagotdera stället till det andra, samt Aen. XII 
715, som behandlas pag. 44 med hdnvisning »ad d refero» [borde 
vara d) a) a*)], pag. 48 not och pag. 49. Otaliga liknande fall 
fórekomma. Vidare synes mig den af författaren genomförda upp- 
delningen af ämnet vara i manga af sina detaljer föga lamplig, i flera 
fall beroende pa att oriktig eller oväsentlig indelningsgrund valts. 
Ofta drifvas ock indelningarna in absurdum. För att motivera 
detta mitt pästäende skall jag tillata mig anföra innehallet à pag. 
40. Där behandlar fórfattaren under en särskild rubrik, utmärkt 
med bokstafven b, hörande till mom. 2 af kap. I inom underaf- 
delningen B af indikativ-afdelningen rórande »cum», de fall, i 
hvilka futurum i cum-satsen motsvaras i hufvudsatsen af en prz- 
sensform med futural betydelse. Inom denna underafdelning b 
(af 6:e ordningen) grupperas citaten under fem olika rubriker (del- 
vis med underafdelningar), allteftersom styrande satsens verb utgó- 
res af en form af conj. periphr. pass., en konj. pot., en konj. hort. 
O0. S. v., ehuru det för temporalsatsens vidkommande är fullkom- 
ligt likgiltigt, om i den styrande satsen fórekommer det ena eller 
det andra af de citerade fallen. Liknande anmärkning kan med 
allt skal góras om den indelning af temporalsatserna efter jim- 
fórelseledets 1 satsfogningens beskaffenhet, som uppsälles à sid. 
19 ff. Alla dessa indelningar férsvara 1 hög grad ófversikten öf- 
ver materialet och välla äfven dessutom svärigheter, som man 
kan finna däraf, att författaren själf ibland icke tillämpur sin egen 
indelning, ibland vid tillämpningen därat grupperar «tat orätt. 

Ej alltid har den bästa läsarten följts, äfven dir ‘dant va- 
rit af betydelse fór bedómandet af temporalsatsen. 
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Slutligen torde böra anmärkas, att författaren visserligen 1 
regel anger sina källor, men att dock understundom sädana hän- 
visningar saknas. Sa till exempel borde vid den historiska óf- 
versikt, som inleder afhandlingen, hänvisning gjorts till Joannes 
Schmidts athandling: De usu infinitivi apud Lucanum, Valerium 
Flaccum, Silium Italicum (Halle 1881), hvilken därstädes tydligen 
öfvat inflytande ej blott pa författarens uppfattning utan jämväl 
pa hans ord. 

Upsala. Per Odelberg. 


Rudolf Hunziker, Die Figur der Hyperbel in den Gedichten 
Vergils. Berlin 1896, Mayer & Muller. IV + 163 S. M. 3.60. 


Nachdem der Verfasser ältere und neuere Definitionen der 
Hyperbel durchmustert, giebt er selbst folgende Definition dieser 
Figur: »Die Hyperbel ist eine an die Phantasie des Hörers (oder 
Lesers) appellirende, für ihn aber als solche erkennbare Uber- 
treibung (Steigerung) der Wahrheit, die vom Sprechenden (oder 
Autor) mit der Bestimmten Absicht, der Ausdrucksweise Schmuck 
oder Kraft zu verleihen, angewendet wird, und die sowohl in 
ihrer Qualität als auch in der Quantität ihrer Anwendung den 
Gesetzen der Ästetik unterliegt.» Aufähnliche Weise durchgeht der 

Verf. und prüft verschiedene Einteilungen der Hyperbel, ver- 
zichtet aber für den vorliegenden Gegenstand auf eine logische 
Einteilung und gruppirt die Hyperbeln Vergils nach den Eigen- 
schaften etc., die der Dichter übertreibt, in solchen, die 1) einer 
Menge, 2) Grösse, 3) Schnelligkeit, 4) Läute, 5) Naturerschei- 
nungen, 6) Glanz, 7) Schönheit, 8) Ruhm u. s. w. Ausdruck ge- 
ben. Er zieht zahlreiche Parallelen heran aus sowohl der klas- 
sischen als der modernen Litteratur und versucht zu zeigen, welche 
Stellung auf diesem Gebiet Vergil gegenüber seinen Vorgängern 
und Nachahmern einnimmt. Auch einige Stellen aus Tegner’s 
»Fritiofs Saga» werden herangezogen. Die Erörterungen und 
Zusammenstellungen des Verf. sind interessant und belehrend, nur 
hat er manchmal zu den Hyperbeln solche Übertreibungen mit- 
gerechnet, die gewiss unbewusst sind oder vielmehr zu den Me- 
taphern gezählt werden milssen, z. B. micare, flagrare, ardere 
vom Glanz der Waffen, des Auges etc. 

Aus der Untersuchung ergiebt sich, wie vorauszusehen war, 
dass bei Vergil die Hyperbel sehr zahlreich vorkommt und dass 
der Dichter vielfach Homer ausgebeutet aber zugleich zu über- 
trumpfen gesucht. Der Verf. scheint doch aus diesem Grunde 
den Virgil allzu streng zu beurtheilen (»Die Zeit Vergils ist vorbei» 
s. 146), und wenn er z. B. annimmt, dass die gesteigerte Zahl 
der Hyperbeln gegen das Ende der Aeneis darauf beruht, dass 
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»dem Dichter im Verlauf seines Werkes immer mehr der ge- 
sunde epische Atem auszugehen droht» (s. 144), so liegt nach 
unserer Ansicht die Erklärung näher, dass die Kampfschilderun- 
gen in den letzten Gesángen ungezwungen die Anwendung der 
Hyperbel begtünstigen. 

Gelegentlich kommt auch einiges von Wert für die Erkla- 
rung heraus; so wenn der Verf. mit Beispielen belegt, dass /z/- 
mineus als Beiwort zu g/adius nicht den Glanz des Schwertes, 
sondern die Schnelligkeit des Schwertstreichs bezeichnet. Falsch 
aber ist es gewiss, wenn er (s. 89) Aen. IV: 294 f. (ocius omnes! 
imperio laeti parent das Wort imperio als Ablativ mit ocius ver- 
bindet. 


Linkópin g- B. Risbery. 


Ed. v. Wölfflin, Zur Geschichte der Tonmalerei. Aus den Sit- 
zungsberichten der philos.-philol. und der histor. Classe der 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1897. Bd. II. Heft. II. München 


1897. 
Ett arbete af en bland samtidens mest frejdade klassiske filo- 
loger är för visso — äfven om det berör ett helt annat omrade 


—- alltid af intresse för den klassisk-filologiska publiken. Och 
ur den synpunkten kunna mähända nagra ord om prof. v. Wölff- 
lins uppsats har ofvan försvara sin plats 1 Eranos. 

Inledningsvis talar författaren om tonmälning i vidsträckt 
bemärkelse eller s. k. programmusik och framhäller därvid, huru- 
som poesiens, mälarkonstens och musikens öfvergäng 1 hvarandra 
är äldre, in man skulle tro. Den moderna programmusiken far 
ej uppfattas som en skarp motsats' till den klassiska musiken, ty 
den har organiskt utvecklats därur. De nyare tonsättarne ha 
nimligen — genom att draga konsekvenserna ur Beethoven och 
vidare utveckla det förut blott och bart antydda — kommit till 
en annan musikalisk standpunkt och trott sig 1 och med de musi- 
kalıska uttrycksmedlens stegring kunna ställa nya uppgifter for 
sın konst, och det ända därhän, att en och annan alldeles för- 
kastar den absoluta musiken. Ett spörsmäl pà dagordningen är 
därför, menar fórfattaren, »ob die Programmusik die absolute 
Musik verdrángen oder dem Werthe nach sich über sie stellen 
durfe». 

I det följande begränsas ämnet till att omfatta endast ton- 
malning 1 inskränkt bemärkelse, det vill sága en stiliserad ljud- 
efterbildning. Och nu fóljer en ganska utförlig redogörelse för 
det musikaliska atergifvandet af »Gewitter» och »Vogelstimmen». 
Fórfattaren har dir sammanfört en samling typiska exempel fran 
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olika perioder och underkastar dem en jämförande granskning, 
detta för att antyda utvecklingens riktning och ónskvárdheten af, 
att en ny Lessing snart fastställer tonkonstens gränser. »So ' 
schwierig es nun ist auf Prinzipienfragen eine Antwort zu geben, 
namentlich wenn sie den Geschmack betreffen, so sehr empfiehlt 
es sich für den Mann der Wissenschaft die Controversen histo- 
risch aufzurollen und durch Sammlung reicher Beispiele sowie 
durch die Vergleichung der verschiedenen Lósungen die Bildung 
eines eigenen Urtheiles anzubanen», ságer han, och själf ser han 
i enlighet dermed företeelserna i deras historiska sammanhang. 
»Nicht staunend bewundern, sondern die Augen offen halten und 
ruhig denken. dass muss die Grundlage sein, von welcher aus 
wir uns zu einem klaren Urtheile erheben,» heter det med full 
rätt pa ett annat ställe. Till »Spinnlieder», »Gondel- und Wie- 
genlieder» samt »Nachahmung von Glocken» lofvar fórfattaren 
att vid tillfälle àterkomma. ' 

Det behagliga och klara framställningssättet, de intressanta 
exemplen och de träffande synpunkterna góra uppsatsen särdeles 
läsvärd, och man konstaterar med nóje, att prof. v. Wölfflin äf- 
ven pa det musikhistoriska fältet ter sig som den gedigne forska- 
ren, hvars intresse och sakkunskap sta ófver allt beróm. 

Jag vàgar ty vàrr ej dröja längre vid häftet, som emellertid 
berór ett ämne, hvarät musikskriftställarne hittills ägnat en allfór 
ringa uppmärksamhet, men hvilket som sagdt pa intet sätt har 
att góra med klassisk filologi. 


Luleä. Börje Lundström. 





Notiser. 





Atene e Roma ir titeln pà en ny klassisk-filologisk tidskrift, som 
börjat utgifvas af det nvbildade italienska sällskapet för de klassiska stu- 
diernas befordran (»Società italiana per la diffusione e l'incoraggiomento 
degli studi classici»). Detta sällskaps stiftande dr i sin man ett bevis pa 
att man nu ándtligen i Italien bórjat att gripa sig an med ett forsknings- 
material, hvars hufvudpart dr för italienarne sà oändligt mycket lättillgäng- 
ligare an för andra, men som i mängt och mycket hittills genom italic- 
narnes egen förvällan fátt ligga fórsegladt för dem själfve. 

Det nya sällskapet, hvars stadgar och medlemsfórteckning meddelas 
i första häftet af dess tidskrift, har sitt sate i Florens och har till ordförande 
den bekante prof. G. Vitelli, som ocksà ar publikationens redaktör. J stad- 
games I:sta paragraf säges sällskapets ändamäl vara »di diffondere e in- 
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coraggiare gli studi dell’ antichità classica, in tutte le sue manifestazioni 
letterarie, artistiche e scientifiche, e nelle sue attinenze con le letterature € 
con la civiltà moderna». Bäde italienare och utlandingar hafva ratt att in- 
träda i sállskapet. Dess organ »Atene e Roma» skall utkomma minst 6 ger 
om âret i fasciklar om minst 24 sidor. 

Den nu fóreliggande första fascikeln är till sitt innehäll sardeles loí- 
vande. Stórsta intresset knyter sig kanske till artikeln »Le Odi di Bacchi- 
lide» af prof. E. Piccolomini, i hvilken förf. redogör for de nyutkomna 
Bacchylidesdikterna och bland annat lemnar en italiensk tolkning af 17:de 
odet (»I giovinetti e Teseo»); sitt totalomdöme om Bacchvlides” diktnin:, 
i den màn vi numera kunna bedóma densamma, formulerar prof. P. sálunda: 
»Bacchilide non é certamente un poeta grande per altezza d'ingegno, nc in 
questo rispetto paragonabile ai poeti di alto ingegno; ma grande e per arte, 
da non temere il confronto dei poeti che per arte riescirono grandi». Text- 
kritiska anmärkningar afsluta den vackra uppsatsen. 

Af häftets ófriga uppsatser annotera vi en redogörelse for den klas- 
siska filologien i Ungern under ar 1896 af R. Vari samt en mycket utförlig 
recension af Lutoslawskis senaste stora Platonstudie af F. Tocco. 

Vi motse med intresse och spanning de följande häftena af den nva 
tidskriften och tillönska säväl sällskapet som dess publikation ett längt, lif 
och rik framgäng i dess behjärtansvärda och betydelsefulla sträfvan. 


— 


De nyfunna Bacchylidesdikterna. Ej sedan de första humani- 
sternas dagar ha de litterära fynden fran antiken si hopat sig som under 
detta ärtionde. Vi behöfva blott erinra oss Aristoteles’ "ASyvatwy xok:itz:a. 
Hvperides och Herodas, mindre betvdande fynd att fórtiga, för att ins. 
hvilka landvinningar var kännedom om den grekiska litteraturen gjort undc 
de senare dren. Ej minst vigtig dr den sist gjorda upptackten, den grekiske 
lyrikern Bacchylides dikter. Den papyrusrulle, som rymmer dem, hade 
hittats af egvptiska infödingar, en omständighet, som förklarar dess stvm- 
pade skick. Den bestod nämligen, dà den kom till Brittish Museum, at 
omkring 200 stórre och mindre fragment. Ehuru restituerandet pà grund 
häraf var fórenadt med cj ringa svärigheter, förclägo redan i bórjan af detta 
ar, halftannat ar efter upptäckten, 2:ne editioner, bägge af assistenten vid 
Brittish Muscum F. G. Kenyon, nämligen dels en editio princeps med en 
orienterande inledning, med den ursprungliga och den af Kenvon och andrs 
emenderade texten samt kommentar, dels en facsimileedition, oumbarlig för 


hvarje noggrannare studium af Bacchylides. 





Appendix critica 7 


Framställes nu den fragan, i hvad màn det gjorda fyndet riktat den 
grekiska litteraturen och var kunskap om den samma, mäste det erkännas, 
att litteraturhistorien gjort en mindre vinst, än man vid underrättelsen om 
fvndet af en ny grekisk lyriker kunde hoppas. Ty det egendomliga har in- 
träffat, att det slag af lyrik vi haft fylligast och bast representeradt, näm- 
ligen genom Pindarus’ segersänger, just detta ar mest företrädt i det gjorda 
fyndet. Af de 20 funna dikterna dro 14 epinikier. Men om sälunda denna 
samling segersanger i och för sig ej óppnar nägon ny utsigt ôfver den gre- 
kiska litteraturen, saknar den dock ej betydelse. Den utgór en mättstock, 
med hvilken Pindarus, Bacchylides’ store samtida, kan och mäste mätas. 
Och efterverlden kan val ej annat án bekräfta antikens dom, dà denna för 
att begagna Wilamowitz-Moellendorffs ord »dem gottbegnadeten, aber zu- 
weeilen frostigen Dichter Pindar in Bakchylides die gleichbleibende Eleganz 
des korrekten Verseschmiedes gegenüberstellte». Dock mà man af denna 
jamforelse ej lata förleda sig att underskatta Bacchylides. Om han ocksä 
cj ar skalden med Guds nade, mäste man alltid beundra den genomskinliga 
klarheten, behaget i framstállningen och konstfardigheten i frága om den 
mictriska gestaltningen. 

Pa litteraturhistoriens vag torde dessa 14 epinikier, ehuru bade till 
antal och omfáng den stórre delen, väga lättare än de 6 áterstáende dik- 
terna. Dessa dro nämligen ex. pa en diktart, som förut ej haft nägon 
ostympad representant i den gr. litt. Man skulle kunna kalla dem ballader. 
Af sárskildt intresse är den 18:de dikten i Kenyons ed., det fórsta ex. inom 
den gr. litt. pa dramatisk lyrik. I allmänhet kan om dessa lyriskt beráttande 
dikter ságas, att de vidga var syn ófver den grekiska lvriken och helt säkert 
innehálla nya uppslag fór dess bedómande. 

Endast en ringa del af Bacchylides’ verk har genom det nu omnámda 
fvndet blifvit var egendom. Hos de antika förf. citeras fran Bacchylides 
flera diktslag, af hvilka vi i denna samling ej finna nägra spar. Att beklaga 
ár, att den diktgenre, der skalden af allt att dóma hade sin egentliga styrka, 
den glada, lätta, ej är representerad i detta fynd. 


Recensioner och anmälningar af svenska filologers arbeten !: 
O. A. Danielsson, Zur metrischen Dehnung im älteren griech. Epos, Upsala 
1897. 
Woch. f. kl. Phil. n:o 9 sp. 225 (H. Draheim). 


! Fran och med ar 1898 kommer Eranos att pa detta satt fórteckna 
de i andra tidskrifter publicerade recensionerna ôfver svenske filologers ar- 
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N. Flensburg, Studien auf dem Gebicte der indo-germ. Wurzelbildung 1. 
Lund 1897. 
Revue critique n:o 9 sid. 163 (A. Meillet). — Woch. f. kl. Phil. n:o io 
sp. 257 (F. Solmsen). 
Fran Filologiska Föreningen i Lund, Spräkliga uppsatser. Lund 1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 7 sp. 212 (W. Ahlberg). 
L. Kjellberg, Asklepios. Mythol.-archaeol. Studien I. Upsala 1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 8 sp. 236 (Ed. Thramer). 
Claes Lindskog, Studien zum antiken Drama. Lund 1897. 
Neue phil. Rundsch. n:o 2 sid. 31 (K. Weissman). 
Vilh. Lundström, Aussen oder innen? Einige Bemerkungen zur Inscenicrur: 


d. rom. Komödie (Eranos I p. 95— 110). 
Revue de phil. n:o ı sid. 108 (Ph. Fabia). 
L. luni Moderati Columellae opera quae exstant rec. Vil. Lundstrom. Fasc.1 
Upsaliae 1897. 
Museum n:o 1 sp. 5 (S. G. de Vries). — Berl. Phil. Woch. n:o 11 sp. 
334 (W. Becher). — Atene e Roma n:o 2 sp. 105 (F. Ramorino). — 
Zeitschr. f. öster. Gymn. sid. 211 (G. Heidrich). — Noterad i Rex 
critique n:o 8 sid. 156 (Paul Lejay) och i Revue de l’Instruction pub. 
en Belgique XLI: a sid. 153 (af [Ch. Michel)). 
Vil. Lundström, Prolegomena in Eunapii uitas philosophorum ct sophistarum. 
Upsaliae 1897. 
Noterad i Revue de l'Instr. publ. en Belgique XLI: 2 sid. 151 tat 'Ch 
Michel). 
Tacitus’ Agricola i svensk tolkning af Vilh. Lundström, Upsala 1896. 
Noterad i Boll. di fil. class. n:o 7 sid. 165 (P. Efrcoleli. 
Vil. Lundstróm, De Isidori Pelusiotae epistolis recensendis praelusiuncui.. 
(Eranos II p. 68— 8o). 
Noterad i Byzant. Zeitschr. VII: 1 sid. 230 (K. K(rumbacher]). 
I. Paulson, In Lucretium adversaria (ur »Frän Filologiska Foren. i Lund: . 
Lund :897. 
Woch. f. kl. Phil. n:o 5 sp. 118 (O. Weissenfels). 
L. Wahlin, De usu modorum Theocriteo, Götcborg 1897. 
Neue Phil. Ruudsch. n:o 4 sid. 74 (W. Weinberger). 
C. M. Zander, De generibus et libris paraphrasium Phaedrianarum, Lund: 
1897. 
Berl. Phil. Woch. n:o 9 sp. 269 (R. Helm). 


beten. Uttrycket “noterad“ användes om sadana kortare, bibliografiska om 
namnanden, som utan att vara egentliga recensioner dock meddela innehalls- 
redogórelser af cller omdómen om arbetet i frága. 
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J. M. Sundén, De fribunicia potestate a L. Sulla imminuta 
quaestiones. (Skrifter utgifna af K. Humanistiska veten- 
skapssamfundet i Upsala V. 5.) Upsala 1897. 


Difficilis sane est is locus historiae. Romanae, in quo in- 
vestigando hoc opusculum versatur, quia testimonia illa anti- 
quorum, e quibus cognoscere licet, quae Sulla de tribunicia 
potestate constituerit, non satis inter se congruere videntur. In- 
veniuntur autem haec testimonia, ut constat, in periocha Livi- 
ana 89 et Appiani libro B. C. I, 59. Atque illo quidem loco 
nisi ti fere, qui de rebus Romanis ante aliquot lustra scripsere, 
sic senserunt, Sullam tribunis ius plebiscita faciendi omnino ade- 
misse. Contra Th. Mommsen eumque secuti alii, doctissimi illi 
quidem viri, negarunt tam late patuisse legem illam Corneliam: 
immo ea id tantummodo actum esse, ne tribuni nisi de senatus 
sententia leges ferrent. 

Adversus hanc sententiam Sundenius argumentis satis gra- 
vibus usus est. Quorum primarium est. quod p. 7—g attulit 
cx historia decem illorum annorum, qui legem Corneliam anni 
673/81 secuti sunt petitum. Neque enim ullam legem dicit a 
tribunis rogatam esse per totum illud temporis spatium. Cuius 
rei nullam aliam causam inveniri posse, nisi quod tribunis eo 
tempore non licuerit. leges ferre. Quod si recte negatum est 
ullam legem tribuniciam inter annos 673/81 et 684/70 latam 
esse — de qua re infra dicemus — inde tamen non efficitur, ut 
tribunis potestatem legum ferendarum ademptam esse statuen- 
dum videatur. Nam si tribunis senatus auctoritatem. antequam 
legem ferrent, impetrare necesse fuit, apparet fieri potuisse. ut 
hac re omnes conatus eorum ad irritum. redigerentur. Sed 
quod Holzapfel in Ephemerde Hebdomad. Philol. Berolinensi 
anni 1898 N:o 24., ubi opusculum Sundeni examinandum sus- 
cepit, argumenti loco affert. illo tempore nullam legem. quae 
quidem ad popularia studia adiuvanda spectaret, ferri potuisse 
nisi a consulibus, quibus vel iniussu senatus rogationem ferre li- 
ceret, id quidem non satis momenti habere censendum erit, si 
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probabitur sententia Sundeni (p. 24) de lege illa Cornelia, qua 
Appianus cautum esse dicit, ne quid omnino ad populum ferre- 
tur nisi de senatus sententia. Ac tamen concedendum est. quac 
de hac re a Sundenio disputata sunt etsi a veri similitudine non 
abhorreant, tamen, ut sententia eius probetur, firmioribus argu- 
mentis opus esse. At contra Sundenium gravissimum illud afferri 
videtur, quod una certe lex ante restitutam per Cn. Pompeium 
tribuniciam potestatem sit a tribunis plebis de senatus sententia 
lata; dico legem illam de Termessibus (vide C. I. L. I. N:o 204 
p. 114). Quam Mommsen cum affirmavit esse anno 683,71! 
perlatam, duobus maxime argumentis usus est. Horum alterum 
est necesse esse legem rogatam non multo post Kal. Aprile: 
682/72, quippe quae ad eos omnes pertineret, qui ante eum 
diem cives Termessi fuissent quique ab iis prognati essent. 
posterosque eorum; etenim vix maius spatium intercedere po- 
tuisse. inter eum diem et diem latae legis, quam quo impedi 
retur, ne propter exspectationem legis mox ferendae homines 
a Termesso alieni in eam civitatem  ascripti beneficio legis 
uterentur. Sundenius vero opponit aeque facile posse cogitari 
paulo longius intercessisse tempus, per quod homines externi 
in urbem atque civitatem recepti iura civibus Termessensibu: 
impertita in suam utilitatem convertere possent, idque etiam veri- 
similius esse. Et recte quidem. Nam quod nominatim cautum 
est, ne quis post Kal. Apriles 682/72 civis Termessensis factu- 
legem in suam rem converteret, id haud scio an testimonio 
sit post eum diem plures peregrinos immigrasse, quam ut benc- 
ficium legis ns impertiri aequum esset. Lege enim ratio habe- 
batur — id quod in legibus non raro fit — ejus status civilis. qui 
certo quodam die fuisset. Cur autem Kal. Apriles 682/72 con- 
stitutus sit terminus, ultra quem beneficia legis non valerent. 
parum liquet: illud constat. eodem anno aliam legem — consu. 
larem illam quidem -- de iisdem Termessensibus factam esse. 
neque prorsus a veri similitudine alienum sit, si quis coniiciat 
diem illum ratione ipsius consularis legis habita scriptum esse. 

Sed huic argumento Sundeni non sine iusta causa illud 
videtur opponi, cum inter eos tribunos, qui legem de Termes- 
sibus tulerunt. primus scriptus sit C. Antonius. nimirum is qui 
cum Cicerone consul fuit 691/63. vero proximum esse gessisse 
eum tribunatum anno 683/71, quippe qui praetor fuerit 688/66: 
quod si concessum. sit. nihil esse dubii, quin lex Termessensis 
sit anni 683/71. Sed recte arguit Sundenius potuisse fieri, ut tribunus 
esset vel 684/70 vel 685/69 vel etiam 686/68. Hoc tamen ut con- 
stet, necessario esse statuendum Antonium non fuisse aedilem. Fu- 
isse autem aedilem nullo modo colligi posse ex locis illis Cic. Mur. 
19. 40. Plin. H. N. 33. 53, Valer. Max. 2. 4, 6, quibus eum 
ludos apparatissimos fecisse traditum est; hos enim ludos potu- 
isse in praetura celebrare. Et affert Sundenius aliam causam. 
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cur Antonium non anno 683/71 tribunatum gessisse existime- 
mus, cum monet, quo anno Antonius tribunus esset, eo L. quen- 
dam Volceium vel Volcatium vel Vinicium opus quoddam viae 
muniendae perfecisse idque factum de novem collegarum senten- 
tia. Quorum omnia nomina cum perscripta sint neque inter ea 
inveniatur M. Palicani, quem fuisse tribunum 683/71 satis con- 
stet, concludi posse novem illos non eo anno tribunos fuisse. 

His allatis Sundenius videtur satis luculenter demonstrasse 
nihil obstare, quominus legem de Termessibus latam putemus 
post restitutam per Cn. Pompeium tribuniciam potestatem. 

Itaque haec quidem lex parum valet ad infirmandam nar- 
rationem epitomatoris Liviani. Quod autem ad locum Appia- 
neum attinet, possumus verba scriptoris «xal TAG Xetpotovias "i 
Rata Podas I nace dou, ws ToAkos Bacthen Écatec, yiyva- 
GŸat ita interpretari, ut statuamus Sullam id egisse, ut in locum 
tributorum illorum comitiorum re vera centuriata succederent, 
ademta tribunis potestate leges ferendi. Concilia vero plebis 
etiam post legem Corneliam ius plebeios magistratus creandi usur- 
passe Sundenius ipse concedit, neque subest causa. cur ex iis. 
quae Appianus dixit, concludamus ea sublata esse: immo fuisse 
videtur eorum et condicio et vis eadem fere atque ante legem 
illam Hortensiam (Sund. p. 28). 

Fuerunt tamen, qui Appiani verba ad immutatam centuria- 
rum descriptionem referrent. Sed qui locum totum non praeiu- 
dicata opinione ductus perlegerit, vix is poterit eum ita explicare. 
Et si Appianum hoc loco, sicut nonullis aliis, eos auctores, quos 
secutus est, non recte intellexisse existimemus, illud tamen atten- 
dendum erit, ad tribunorum potestatem imminuendam, id quod 
Sulla ante omnia spectavit, vix idoneam vim habituram fuisse 
illam mutationem centuriatorum, quae dicuntur, comitiorum. 

Quod si ita, ut supra scripsimus. explicata narratio Ap- 
piani cum periocha illa Liviana quodam modo congruere pu- 
tanda est, tamen ea res difficultatem habet, quod Appianus de 
Sulla consule. epitomator Livianus de dictatore locutus est. 
Neque tamen id Sundenium fefellit, qui probare conatus est Sul- 
lam consulem anno 666/88 legem de consulendo senatu perfe- 
rendam curasse, 683/71 vero. usu doctum, quam nihil praesidii 
in hac re esset adversus seditiosorum hominum conatus, ius 
legum ferendarum tribunis omnino ademisse, Appianum autem 
per errorem (de quo cfr. Madvig, Den romerske Stats Forfattning 
og Forvaltning. I. p. 202, 399) omnia in consulatum Sullae con- 
lecisse, in quo epitomator Livii (77) eum civitatis statum ordi- 
nasse narravit. 

Haec summatim de argumentatione Sundeni exposuisse 
contenti studiosos historiae Romanae ad ipsum librum delegamus, 
quo si non res ad liquidum perducta est — id quod fier] vix 
potuit — tamen ad quaestionem perobscuram explicandam ali- 
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quantum profectum est et, si qui forte rem uberius persequi 
velint, via, qua progrediantur, satis munita est. 


Holmiae. NR. Tornebladh. 


Emil Ermatinger: Die attische Autochthonensage bis auf 
Euripides. Berlin, Mayer & Müller 1897. 


Der Verfasser dieser Dissertation hat sich das Ziel gesteckt. 
die attischen Sagen, die auf das Autochthonentum der Athener 
Bezug haben, in ihrer voreuripideischen Fassung zu untersuchen 
und sie mit der euripideischen Redaction, welche für die Folge- 
zeit meistens kanonische Geltung gewann, zu vergleichen. Dieser 
Aufgabe hat er sich nach dem Urteil des Rez. in durchaus be- 
friedigender Weise erledigt. Nach einer Einleitung, in der das 
gesamte literarische und monumentale Material für unsere Kenntnis 
der attischen Sagen bis zum Ende des fünften Jahrhunderts vor- 
gelegt wird, giebt er zum Schluss dieses Abschnitts an, was er 
unter »attischen Autochthonensagen» versteht. Es ist »der Kreis 
derjenigen Sagen, welche sich an den erdgeborenen Urheros von 
Athen, Erichthonios oder Erechtheus, sowie an die bei Euripide: 
genealogisch mit ihm verbundenen Gestalten, also auch den Ion. 
angekntipft haben». Demnach ist der Inhalt der Abhandluug 
folgendermassen gegliedert: »I Erichthonios und Erechtheus in 
der voreuripideischen Sage, IL Erichthonios bei Euripides, III 
Der Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche 
Grundlage, IV Die Ionsage.» Man vermisst nur hier ungern 
Kekrops und die Kekropiden. Denn wenn es auch dem Ver- 
fasser zuzugeben ist, dass Erechtheus gewissermassen als dic 
Parallelgestalt zu Kekrops aufgefasst werden kann (vgl. S. 37). 
so hatte doch eine eingehende Untersuchung über das gegen- 
seitige Verhältnis dieser beiden Urheroen von Attika in einer 
Monographie, welche die attische Autochthonensage zum Gegen- 
stand hat, nicht fehlen sollen. Eine solche Untersuchung würde 
gewiss sehr lohnend sein. Sie würde ohne Zweifel die Ansicht 
von Immisch (Roschers Lexicon II 1023), der sich der Rez. an- 
schliesst, vollauf bestätigen, dass Kekrops als der älteste mythische 
Vertreter des Autochthonentums der Athener zu betrachten ist. 
der durch den Einfluss des in mythologischen Dingen allmäch- 
tigen jonischen Epos, welchem Kekrops fremd geblieben ist, von 
Erechtheus officiell verdrüngt wurde. 

Über das Verhältnis von Erichthonios und Erechtheus in 
der voreuripideischen Sage urteilt der Verfasser im Ganzen sehr 
verstándig. Seine Zweifel an die Glaubhaftigkeit der von Per- 
mice (Jahrb. des deutschen arch. Inst. X (1895) S. 96 ff.) vor- 
geschlagenen Deutung einiger der Südmetopen von Parthenon 
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(S. 49), die nur in Carreys Zeichnungen uns vorliegen (XVII— 
XXI bei Michaelis), scheinen mir von seinem Standpunkte aus 
wenig begründet. Denn wenn er überhaupt Pernices Deutung 
der betreffenden Metopenreihe aus der Erichthoniossage billigt, 
ist die Annahme Pernices, dass wir auf den eben genannten 
Metopen die Errichtung des Athenaxoanon im Poliastempel zu 
erkennen haben, fast unausweichlich. Dass wir die betreffende 
Sage in der Litteratur erst in verhältnismässig später Zeit nach- 
weisen können, macht bei dem Zustande unserer Überlieferung 
nichts aus. Die Parthenonmetopen liefern den monumentalen 
Beleg für ihre Existenz im 5:ten Jahrhundert. 

S. 58, Anm. 89 wird die Deutung des alten Mannes, der 
mit einem Mädchen in der nördlichen Ecke des Westgiebels des 
Parthenon zusammen gruppirt ist, auf Kekrops als eine Ver- 
mutung Furtwänglers dargestellt. Diese Deutung ist aber lange 
vor Furtwängler, so viel ich weiss, zuerst von Leake ausge- 
sprochen und ist von den meisten Erklärern gebilligt worden. 
Am ausführlichsten hat Petersen, Die Kunst des Pheidias S. 181 ff., 
die für diese Deutung sprechenden Gründe dargelegt. 

S. 59 f. bespricht der Verf. die vorgebrachten Etymologien 
von ‘Epsyt_ed¢ und ’Eprydévtos und erwähnt dabei die bekannte 
Thatsache, dass “Epeyde¢ auch Beiname des Poseidon war. Die 
Verbindung Poseidon-Erechtheus misste also, wenn die Etymolo- 
gie “Epeydehs = epéydwv »der Aufwühler» zu Recht bestände, 
als »der Wellenaufwühler Poseidon» aufgefasst werden. Es ist 
aber hierbei zu bemerken, dass Poseidon in Attika auch Vegeta- 
tionsgott war (vgl. Iloseémv gutaAptog, C. I. A. III 77, und den 
Cult der Phytaliden, Toepffer, Att. Geneal. S. 252 ff.). Es liegt 
demnach näher bei dem Poseidon-Erechtheus an den »Erdauf- 
wühler» zu denken als an den Meeresgott. — Auch die Ansichten 
des Verfassers über Erichthonios bei Euripides und über den 
Erechtheus des Euripides und seine mythengeschichtliche Grund- 
lage sind durchaus zu billigen. 

S. 73, Anm. 34 spricht der Verf. die Vermutung aus, dass 
das im euripideischen Ion vv. 999 ff. auftretende Sagenmotiv 
der beiden verhängnisvollen Blutstropfen der Gorgo aus der 
Asklepiossage entnommen sei. Apollodor III ro, 3, 9 erwähnt 
nämlich in seiner Behandlung der Asklepioslegende diese von 
Athena empfangenen Blutstropfen, mit denen Asklepios seine Wun- 
derkuren machte. Es will mir aber nicht einleuchten, dass 
dieser legendarische Zug im Kultkreise des Asklepios, der zu 
Athena wenig Beziehung hat. im Athen des fünften Jahrhunderts, 
wo der Asklepioskult spät Wurzel fasste, entstanden sei. Dass 
dieser Zug in Folge seines therapeutischen Characters schliesslich 
am Heilgott haften blieb, kann Niemand wunder nehmen. 

Am Schluss des Capitels. in dem der Verf. den euripi- 
deischen Erechtheus und seine mythengeschichtliche Grundlage 
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behandelt, S. 107 f., zieht der Verf. aus der Thatsache. dass im 
euripideischen Erechtheus der Poseidonsohn Eumolpos dem Erech- 
theus als Feind gegenübergestellt war, den wohlbegründeten 
Schluss, dass der Kultus des Poseidon-Erechtheus ım fünften 
Jahrhundert entweder überhaupt noch nicht oder noch nicht so 
allgemein verbreitet war. Diese für die Auffassung des ursprüng- 
lichen Characters des Erechtheus im attischen Volksbewusstsein 
wichtige Thatsache hätte der Verf. im Anbetracht der von mass- 
gebenden Forschern noch vertretenen Ansicht, als wire dieser 
Heros ursprünglich nichts anderes als ein allmählich zu selh- 
ständiger Kultbedeutung sich entwickelnder Beiname des Po- 
seidon gewesen (vgl. Robert bei Preller, Griech Mythol. I 203. 
Anm. 2; Toepffer, Att. Geneal. S. r14 f.; Wide, Lak. Kulte S. 39) 
schärfer betonen sollen, vgl. Curtius, Stadtgesch. von Athen S. 37 f.. 
der auf den immer als volkstümliche Benennung bleibenden Namen 
Erechtheion für das Doppelheiligtum hinweist. Aischylos nennt 
die ganze Burg Ôduot "Epsy9émc, Eum. 839 K., wie die Athener 
bei Homer 670¢ “Epeydijo¢ genannt werden, B 547. 

Im letzten Capitel behandelt der Verf. die Ionsage. Auch 
hier kann der Rez. im Grossen und Ganzen sich der Ansicht 
des Verfassers anschliessen. Seine Polemik, S. 132, Anm. 106 
gegen die Ansicht von Furtwüngler, Meisterw. S. 239 f. und 
Nachtrag, dass die Ionsage so alt sein muss, wie die Einführung 
des Kultes des ionischen Apollon Patroos in Athen und, fügt 
Furtwängler hinzu, — ohne doch, wie aus dem Nachtrag ersichtlich 
ist, auf dies Ereignis ein besonderes Gewicht zu legen. — wie die 
Weihung der einen Grotte am Nordabhange der Burg an diesen 
Apollon als Hypoakraios!, oder 57d Maxpais oder ox’ Axpatc ?, 
scheint mir nicht ganz berechtigt. Furtwüngler giebt doch im 
Nachtrag zu, dass der Kult des Apollon Patroos in Athen »ver- 
háltnismássig nicht sehr alt sein mag». Auf die Einführung 
dieses Kultes kommt es hier an, und die Ansicht Furtwänglers. 
dass die Ionsage wenigstens ebenso alt sein muss, wie dies Da- 
tum, wird zu Recht bestehen, wenn man auch die Weihung der 
Apollon-Grotte am Nordabhang der Burg später ansetzen mag. 
wozu aber kein zwingender Grund vorliegt. Denn dass die di 
recten epigraphischen Zeugnisse erst der rómischen Kaiserzeit 
gehören, eine Behauptung, die nach den Ergebnissen der letzten 
Ausgrabungen am Nordabhang der Akropolis kaum mehr aufrecht 
erhalten werden kann, berechtigt uns noch keineswegs mit Er- 
matinger zu behaupten: »der genannte Kult ist sehr späten 
Ursprungs». Die epigraphischen Funde sind doch in zu hohem 
Grade Zufálligkeiten unterworfen, als dass man auf sie hin ein so 
bestimmtes Urteil fállen kónnte. 


! Vgl. C. I. A. Ill 9i. Kavvadias, Ephem. arch. 1897, 12. 
? Vgl. Ephem. arch. 1897 8 ff; 87 ff. 
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In der Hoffnung dem Namen des Verfassers auf dem mytho- 
logischen Gebiete recht oft wieder zu begegnen, schliesse ich diese 
kurze Besprechung mit dem aufrichtigen Wunsche, die attischen 
Sagen nach einem umfassenderen Plane und in vielseitigerer Be- 
leuchtung von dem Verfasser dieser verständigen, massvollen und 
von wissenschaftlichem Geiste getragenen Abhandlung behandelt 
zu sehen. 

Lennart Kjellberg. 


P. Persson, Om elt nyligen upptäckt fragment af en romersk 
kommunallag. Upsala 1897. 41 s. stor 8:0, jämte repro- 
duktion af inskriften. (Skrifter utg. af K. Humanistiska 
Vetenskapssamfundet i Upsala V. 12; die Seiten XX1— 
XXXI enthalten ein Referat der Abhandlung in deut- 
scher Sprache). | 


Den 1894 upptäckta och 1896 publicerade tarentinska kom- 
munallagen har 1 prof. Perssons arbete funnit en allsidig tolk- 
ning, som — förutom den tyska resuméen af förf:s egentliga forsk- 
ningsresultat — är en god lektion i romersk epigrafik med därtill 
hörande säväl sprakliga som sakliga detaljer och vyer. Det är 
fran historisk och antikvarisk synpunkt af högsta vikt, att den 
akademiska ungdomen genom dylika urkunder införes i studiet 
af de romerske inskrifterna, likasom af den romerska rättens 
källor. De senare erbjuda ringa svärigheter, inskrifterna knappt 
flere án vissa vanligen studerade litteraturalster. 

Med jämförande blickar pa likartade inskrifter beskrifver 
forf. noggrant det tarentinska fyndet, skriften och texten, spraket 
och realia. Hvad textkritiken angar kan rad. 4 guanta bibehal- 
las, da det vil har gäller blott pecunia certa. I spraket märkes 
den upprepade delningen guer guomgue »hvem och nar helst» 
och rad. 9 /acito med betydelsen »ställa» (i st. f. »ställa till», 
göra). De lósa relativfogningarna i inskriften, som delvis ater- 
finnas hos Plautus, bero val pa ursprungliga paratax-typer, lika 
val som det af förf. till fórklaring anfórda segues. 

Stórsta delen af arbetet sysselsätter sig gifvetvis med den 
historiska och statsrättsliga exegesen, som erbjuder mycket af in- 
tresse, men icke fa svarigheter: särskildt gäller detta benämnin- 
gama quaftuorviri och duovirt, som ej klart skiljas 1 inskriften. 
Rad. 39 guattuorvir duovir aedilisve kunde möjligen de tvä se- 
nare titlarne fattas som apposition till den fórsta. säsom förf. 
antar; men hvad ar att göra rad. 7 med guattuorvirt acdilesque 
sammanställdt med de senare nämnda duoziris acdılibusie? Hade 
icke en del af de förra (gui eorum) sändts fran Rom -- dessa 
gafvo borgen at quattuorvir fran Tarent — medan de senare val- 
des af kommunen, och skulle mdjhgen vid tiden för lagens fram- 
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trádande quattuorviratet varit under ombildning till duovirat: 
Qui primi erant fran Tarent voro antagligen redan fórut kom 
munens förtroendemän och hade tidigare ställt borgen. 

Det svartydiga facito quei pro se praes stat praedes pracdia- 
que .. det quod satis sit har gifvit Bücheler anledning att skilja 
mellan praesto, star framón, och ett juridiskt pracsto, uppkommet 
ur praes sto. I var inskrift vore vil dà praes nagot slags per 
sonlig borgen fér frimlingen, och det asyndetiskt tillfogade prac- 
des praedtaque det skulle beteckna de vanliga borgesmännen. 
Fôrf. hänför gue till praedes och pàminner mot Bücheler bl. a. 
om det svenska std för nägot och für etwas stehen, hvilka uttryck 
dock kunna vara làn fran latinet. Enklast är emellertid förf:: 
tydning af stället, om ock ej fullt säker. 

I det mesta som rör denna inskrift torde prof. Persson ha 
sagt det sista ordet, likasom han sagt det första. 

Helsingfors. F. Gustafsson. 


—— ——À a—— 


Axel Dahlman, Siudia critica in M. Tullii. Ciceronis ad Alttı- 

cum epistulas. Comm. acad. Upsal. Carolstadii 1898. 

34 Pass: 4:0. 

Icke mindre än 44 ställen i de 8 första böckerna af Cice- 
ros bref till Atticus behandlas i denna afhandling. Och fler- 
talet af dessa ställen kunna vil betecknas sasom loci desperati. 
Att under sädana förhällanden knappast nagot ställe kan anses 
slutgiltigt restitueradt, far icke ensamt räknas förf. till last: det 
käcka mod, hvarmed han griper sig an med de sväraste problem. 
tir emellertid allt erkännande värdt. 

Hvad som ı afhandlingen mest brister, är en bestamil 
kritisk metod. Ofta tager förf. sin tillfiykt till paleografiska 
sannolikheter, hvilka dock understundom 1 stallet blifva rena 
osannolikheter. Sa torde t. ex. förf:s pästaende, att hans kon- 
jektur II, 1, 5 esse socios »non procul a codicum uestigis rece- 
dit», vara temligen tvifvelaktigt. Och alldeles onktigt dr det 
att gifva konjekturen res Ziguida est (4, 6, 2) sken af att vara 
paleografiskt sannolikare än vulgatatexternas religuum tam est. 
som ur handskrifternas religuia est erhalles genom den minsta 
tänkbara ändring: religu ia est -- tva sma linier och ingenting 
annat? 

Allt för valdsam är behandlingen t. ex. af det svara stillet 
2, 24, 4, som säkert aldrig kan botas, om verkligen sa upprifvande 
likemedel dro af nöden, som dem förf. användt; den gramma- 
tikaliska riktigheten af ablativen splendore 1 denna betydelse 
torde val dessutom vara minst sagdt tvifvelaktig. Föga gagn 
medför det vail ocksà att söka emendera sädana ställen, till 
hvilka lyckliga emendationer redan blifvit föreslagna; sa ar val 
t. ex. 4, 46, a förf:s konjektur g/obum gifvet underlägsen den ge- 
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niala emendationen A6yov. Behandlingen af 1, 16, 10 torde bero 
pa ett förbiseende af att faba mimus numera ir tillfredsställande 
forklaradt. 

Emellertid inrymmer afhandlingen flere mycket beaktans- 
värda och plausibla förslag, och pa ett sa genomtröskadt om- 
rade om Cicerokritiken skulle en afhandling ha raison d'étre, 
om den ocksa blott innehólle ett enda uppslag. Tänkvärda dro 
t. ex. I, 4, 3 est: ertt, 4,1, 1 propter. illam meam in fe obseruan- 
dam m. fl. 

Latinet dr 1 allmänhet korrekt och lättflytande. den nyare 
litteraturen pa omradet tillfredsställande beaktad. Den energi 
och det vetenskapliga intresse, som midt i förf:s langvariga pe- 
dagogiska verksamhet lıkväl latit denna afhandling se dagen, 
äro värda uppriktig aktning och beundran. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


H. Eben, dgis und Kleomenes. Beilage zum Programm der 
Realschule zu Oberstein-Idar. Oberstein. Druck von J. 
Helmer 1897. 


I inledningen säger forf., att han skrifvit sitt arbete när- 
mast i afsikt att àt de lärjungar, som ónska vinna en nägot ut- 
förligare kännedom om Greklands öden efter Alexanders död än 
den knapphändiga framställning, som kan meddelas vid historie- 
undervisningen 1 skolan, bereda tillfälle härtill. Särskildt torde 
den ungdomliga hänförelse, som eldade en Agis och Kleomenes, 
vara ägnad att framkalla deltagande hos ungdomliga sinnen. 
Han vill därför 1 enkla ord »ohne alles gelehrte Beiwerk» skildra 
de bada konungarnes lefnad, hufvudsakligen följande Plutarkos’ 
framstállning. Fran denna synpunkt betraktadt, lamnar arbetet 
icke anledning till viktigare anmärkningar. En eller annan fel- 
aktighet af mindre betydenhet torde nog kunna uppletas. Sa 
t. ex. later förf. Kleomenes bryta sig ut ur sitt fangelse 1 Alexan- 
dria »nach Mitternacht», ehuru sa väl Plutarkos som Polybios 
süga, att det skedde epi pésov fuépac. Jag vill tillfoga en an- 
márkning, som träffar icke sa mycket föreliggande kortfattade 
skildring som min egen utförligare framställning af samma ämne 
(Agis och Kleomenes, Karlstad 1891). Likasom manga af den 
franska revolutionens män leddes af idéer, som de ınhämtat hos 
Rousseau. sa voro Agis och Kleomenes 1 hég grad paverkade 
af samtidens och den närmast föregäende tidens social-politiska 
och historiska litteratur. Missförhällandena 1 det bestäende sam- 
hället uppváckte hos ätskilliga tänkare langtan efter naturtillstan- 
det. Dikaiarkos skildrade det fridens och oskuldens tillständ, 
som radt under guldàldern. Euemeros diktade om en fjärran 
belägen 6. dir människorna i en kommunistisk statsform funnit 


Is Appendix critica 


sin lycka. Andra författare trodde sig i det forntida Sparta, sa- 
dant det af Lykurgos formades, ha funnit det sökta idealsam- 
hället med hka egendom för alla. Att äterställa Spartas fórmenta 
ursprungliga författning mäste te sig som ett värdigt mal för en 
högsinnad konungs sträfvan. Det är Pöhlmanns förtjänst att ha 
pavisat de nämnda litterára företeelserna i deras sammanhang 
(Das romantische Element im Kommunismus und Sozialısmus der 
Griechen, först tryckt ı Sybels historische Zeitschrift 1893, sedan 
intaget i hans bok Aus Altertum und Gegenwart). I en fram- 
ställning af Agis’ och Kleomenes’ historia borde det af Pöhl- 
mann gifna uppslaget icke lämnas obeaktadt. 


Karlstad. A. Hallström. 


Denkmäler griechischer und römischer Skulptur. Für den 
Schulgebrauch im Auftrage des K. Bayer. Staatsminis- 
teriums des Innern, für Kirchen und Schulangelegen- 
heiten herausgegeben von A. Furtwängler und H. L. 
Urlichs. Handausgabe. München, Verlagsanstalt F. Bruck- 
mann A. G. 1898. 


Denna »Handausgabe» ı bekvämt oktavformat af den ı stor 
imperial utkomna skolupplagan med text af Ad. Furtwängler och 
H. I. Urlichs af det fran Friedr. Bruckmanns berómda officin i 
München utgäende, af Henrich Brunn grundlagda och af Paul 
Arndt fortsatta mommentala verket »Denkmäler griechischer und 
römischer Skulptur» är ı hög grad värd uppmärksamhet inom 
filologiska och pedagogiska kretsar, dar intresset för antik konst 
lefver och främjas. Visserligen har icke alltid ätergifvandet af 
de större fototypierna ı förminskad skala kunnat ske utan beklag- 
liga följder för bildens klarhet och skärpa, men säsom totalom- 
döme om den illustrativa delen af arbetet torde kunna sägas. 
att denna, ı synnerhet om man tar ı betraktande det utomor- 
dentligt laga priset, 3 Mark, uppfyller alla rimliga fordringar, ja. 
i de flesta fall ar verkligen fórtrüfflig. S& mycket är säkert. 
att för det nämnda priset det knappast torde ligga inom möjlig- 
hetens gränser att erhalla ett lika stort antal goda och trogna 
reproduktioner af framstäende antika konstverk. Här bjudes oss 
52 helsidesfototypier och 11 textillustrationer. Da härtill kom. 
mer, att urvalet ur konsthistorisk och pedagogisk synpunkt ar 
gjordt af tvenne de kompetentaste fackmün — d:r H. L. Urlichs 
dr äfven en erfaren skolman — och att den af desse författade 
texten pa ett klart och lättfattligt spräk, som icke sällan later 
läsaren känna den lifgifvande virmen hos den sitt ämne med 
entusiasm hängifne författaren, ger en trogen och afrundad bild 
af de resp. konstverkens ställning och betydelse inom konst- 
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historien 1 den nyaste forskningens belysning, torde ingen, som 
af bôjelse eller plikt sysslar, om än sà litet, med den antika 
konstens historia, underlata att stifta bekantskap med detta för- 
tráffliga arbete. 

En och annan torde kanske stöta sig därpä, att den ene af 
fórfattarne, prof. Ad. Furtwängler, — hvarje artikel ar signerad — 
latit sina egna, visserligen alltid beaktansvárda men sásom na- 
turligt är pa grund af kunskapsmaterialets bristfälliga beskaf- 
fenhet, svarbevisliga och understundom mycket djärfva hy- 
poteser 1 en alltför stor utstrackning inflyta i en till skolornas 
bruk utarbetad text. Pa samma gang jag medger, att denna 
anmärkning till en viss grad kan hafva fog för sig, särskildt 
hvad beträffar »Athena Lemnia», om hvilken hypotes’ riktighet 
jag visserligen för min personliga del ar ófvertygad, men utan 
att förbise de fran objektiv ständpunkt betänkligt svaga punk- 
ter, som Furtwänglers bevisföring har att uppvisa, mäste jag ä 
andra sidan gentemot en inom pedagogiska kretsar ingalunda 
ovanlıg, ófverdrifven fruktan för allt. som har nágon bismak af 
hypotes, för sa vidt det gäller skolans undervisning, hafda den 
uppfattningen, att allt som är ägnadt att vicka och nära lär- 
jungarnes känsla, fantasi och tankelif och att fora deras andliga 
lifsyttringar 1 en sund och sant mänsklig, human riktning, är af 
pedagogiskt várde. Det dr utan tvifvel ett svart pedagogiskt fel, 
som ty värr i vara dagar synes mer och mer kanoniseras, att 
gifva skolans undervisning en dogmatisk karaktär. Endast det 
vetande förtjänar detta namn, som ätminstone till nàgon grad 
är själfförvärfvadt. — I denna för lärjungarnes räkning skrifna 
handbok är innehallet ordnadt 1 följande grupper: grupp I: den 
arkaiska konsten, II: gudatyper fran femte ärhun- 
dradet, II: andra skulpturverk fran femte àrhun- 
dradet, IV: gudatyper frän fjärde ärhundradet, V. 
grekiska athletstatyer, VI: grafmonument, VII: sta- 
tygrupper, VIII: den hellenistiska konsten, IX: ro- 
marnes historiska konst, X: grekiska och romerska 
porträtter. 

Den yttre utstyrseln är, sásom man har rätt att vänta af 
Bruckmanns renommerade officin, mycket tilltalande, papper och 
tryck fórstklassiga och de inpressade ornamenterna pa det enkla 
pappbandet klassiskt stilenliga. 


Upsala 1 Sept. 1898. Lennart Kjellberg. 


C. O. Lundgren, .S/udia in Valerium Maximum. Comm. acad. 
Upsal. Holmiae 1898. IV + 66 pagg. 


D:r Lundgrens afhandling omfattar tvänne delar, af hvilka 
den ena inrymmer en beskrifning och utförlig kollation af cod. 
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Holm. 20; den andra ater utgöres af textkritiska noter till valds 
ställen ur Valerius Maximus’ verk. 

Kgl. Biblioteket 1 Stockholm äger tvà Valerius-handskrifter. 
den ena saec. XIV och den andra saec. XV. Det är den forr: 
af dessa, som L. utförligt undersókt. Den möda, som pa denna 
undersökning nedlagts, dr synnerligen stor, kanske stórre. an 
handskriftens värde kráfver. Ty far man dóma af den met 
för kollationens publicerande, som förf. valt, synes han lägsı 
större vikt vid handskriftens inrangerande pa dess rätta plat: : 
ett eventuelt »stemma» för Valerius-handskrifterna án pà läsar- 
ternas tillgodogórande för textkritiken. Hvad förf. bjuder. a: 
nämligen icke en sammanhingande kollation, utan en 1 viss mar. 
sönderhackad sadan, i det att under rubriken »Scripturae disere- 
pantia» meddelas de läsarter, om hvilka handskriften 1 fraga ar 
ensam, 1 kapitlet »Scripturae congruentia» ater de läsarter. sum 
den har gemensamma med en eller flere handskrifter 1 motsats 
mot andra. Da dessutom läsarter 1 egentlig mening, tillágg. ute- 
slutningar, omställningar o. s. v. under hvarje rubrik och under- 
rubrik särskiljas, uppstär formligen en labyrint af ldsartsgrupper. 
dir den, som för textkritiskt bruk till äfventyrs skulle vilja h. 
uppgift om läsarten à ett visst ställe, torde fà tämlıgen besvär- 
ligt att leta sig fram. Själfva kollationen torde, af de efterkolla- 
tioner att dóma, som rec. varit 1 tillfälle att göra, har och da: 
och sárskildt 1 bórjan làmna ett och annat ôfrigt att ónska; ju 
det hela taget ar den emellertid utfórd med omsorg och sax 
kunskap. Resultatet af undersókningen ger vid handen, att den 
ifrágavarande Stockholms-handskriften (af Lundgren betecknad 
med H) star Kempffs cod. E närmast. 

I sin afhandlings andra del behandlar förf. atskilliga tevt- 
kritiskt svära ställen och rójer därvid bade fyndighet och bela- 
senhet. Om nägot enda ställe verkligen blifvit emenderadt. ir 
en annan fraga. Alldeles fórfelad synes mig t. ex. konjekturer 
aciebus (for a caesare I, 6 Ext. 1; paleografiskt som grammatıskt 
lika osannolik), mycket sannolikare dro val ej heller ode (for 
deos I, 1, 14) eller pulso (efter copiis II, 7, 7) o. s. v. Lyckl- 
gast ür förf. som textkritiker, dä han fórsvarar handskriftern.s 
läsarter; fyndiga och tänkvärda dro áfven konjekturer sadana som 
otiosam (for nodosam IX, 9, 1). 

Upsala. Vith. Lundstrom. 


K. Krumbacher, Kasia (Sitzungsber. der philosoph.-philol. 
und der hist. Classe der k. bayr. Akad. der Wissensch. 
zu München, 1897, Heft III, S. 305—370). München 1897. 
Sásom en bland nyheterna i den andra upplagan af Krum- 
bachers »Gesch. d. byzant. Litt.» omnämnde recensenten (Erane: 
II app. sid. 37) skaldinnan Kasia, och det dr resultaten af sina 
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forskningar öfver denna hittills sa godt som obeaktade litterära 
personlighet, som Krumbacher utfórligt meddelat 1 ofvanstaende 
högeligen intressanta monografi. Afhandlingen sónderfaller i tre 
kapitel, af hvilka det första behandlar Kasias person och det 
andra hennes skrifter, medan det tredje utgór en editio princeps 
af en del bland hennes dikter. 

Sasom sig hófves, börjar fórf. med en kort öfverblick ófver 
kvinnans verksamhet inom den klassiska tidens litteratur och 
öfvergär därpä till en karaktäristik af de skrifvande damerna 
under den byzantinska tiden. Ty ehuru kvinnans ställning sedan 
gammalt 1 Osterlandet var mera ofri än 1 Vesterlandet och ehuru 
kristendomens befriande verkan i det óstromerska riket neutrali- 
serades genom den fortgäende orientaliseringen, saknade de kristna 
grekerna dock icke kvinnor, som togo del i det vetenskapliga 
eller skónlitterára arbetet. Genom senare tiders romaner allmänt 
bekanta dro bland dessa Hypatia och Athenais (Eudokia). En ' 
märkvärdig företeelse ár Demo, en kvinnlig Homerskoliast fran 
site arh., som har Tzetzes att tacka för att minnet af hennes 
underliga, envist vidhällna hugskott om kosmiska ideer säsom 
grundlag för de homeriska dikterna bevarats at eftervärlden. Be- 
rómdast af alla dr kejsarınnan Theodora, mindre dock för sin 
litterära produktion än för sina romantska lefnadsóden ; litterärt 
mest betydande ar Anna Komnena, den finbildade, snillrika, ego- 
istiska och härsklystna prinsessan och historieskrifverskan. Be- 
tecknande dr för ôfrigt att sa godt som alla dessa den byzan- 
tinska tidens litterára damer tillhóra kejsarhuset eller atminstone 
de allra högsta kretsarne, de enda som kunde besta sina kvinnor 
nagon bildning; gemensam för de flesta är ocksà en energisk, 
okvinnlig karaktär. 

Kasia ar i mycket skiljaktig fran dessa. Hon kom till Kon- 
stantinopel för att deltaga i den skönhetstäflan, vid hvilken kej- 
sar Theophilos skulle utse en brud at sig, och Kasia syntes redan 
skola blifva den lyckliga, da ett djärft och kvickt svar fran hen- 
nes mun sa förtröt den kejserlige Paris, att han gaf segeräpplet 
at en annan. Den unga skönheten, som genom sin slagfärdig- 
het förverkat en tron, stiftade ett kloster och framlefde dir ett 
at skaldekonsten egnadt hf. 

Hela denna af flere kronister meddelade historia smakar 
visserligen 1 fórstone starkt af diktad anekdot, men Krumbacher 
framdrager en mängd yttre och inre skal, som tala för dess tro- 
vürdighet. Kasias skaldeverksamhet är därmed ocksa till tiden 
säkert bestämd och infaller omkring midten af 8oo-talet. 

Slutet af afhandlingens första kapitel behandlar den inveck- 
lade fragan om skaldinnans namn. I handskrifterna fórekomma 
nämligen manga former. Äfven om man utmönstrar sädana ut- 
vidgade former som Kaoo:aví, forekomma dock tvänne grupper 
af namn nämligen dels Kaoía Kassta dels 'Ixaota Einasix. Prof. 
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Krumbacher uppvisar med exempel sannolikheten af att dessa 
senare underliga former uppkommit genom sammansmältning mei 
artikeln: af 1 wxxoia fattadt som ett ord har man gjort UXa5i2 
etxaoix liksom man gjort 7x4, skugga. af 7 9xt& eller "Og: 
af 6 ‘KGpatoc. Af de bäda kortare formerna bestimmer sig Krum- 
bacher fór Kaoía; dock synes mig det af fórf. sjalf framdragna 
faktum, att den ı Cod. Crypt. N. B. V. stäende akrostikiska 
dikten just 1 akrostiket har formen xaocta¢, tyda pa att skaldin- 
nan själf skref sitt namn Kaooía, och litteraturhistorien torde val 
i sa fall böra respektera hennes skrifsätt. 

Det andra kapitlet. behandlar Kasias dikter, som dro dels 
kyrkliga dels profana. Säsom kyrklig skaldinna var Kasia högt 
skattad; en opartisk värdesättning är för oss 1 detta afseende 
ännu omójlig. dà hennes andliga diktalster ännu mestadels hvila 
outgifna i bibliotekens gömmor. Ett sadant, hittills obekant, 
meddelas nu af Krumbacher i afdelningens tredje kapitel. Det 
dr en grafsäng (xay&àv AvamandıLos sic xotiraty), som päminner 
om Romanos’ bästa hymner, men dock icke nar upp till füre- 
bilden: Kasias Kanon bestar regelrätt af nio oden. hvarje ode 
bestàr af tre strofer och ty ätföljande »theotokion» (det andra 
odet emellertid utfallet). 

Kasias världsliga dikter hafva hittills varit sa godt som obe- 
kanta. Epigram och sentenser bilda deras hufvudstomme.  Skald- 
innan anslär här ofta en satirisk ton; särskildt f dumbommarn: 
samt hennes eget kón sitta emellan. Den jambiska trimetern be- 
handlar hon med suveränt förakt för alla kvantitetslagar: skaldin- 
nan 1 det tysta klostret var oberoende af all skoltradition. som 
ännu kráfde iakttagande af de antika kvantitetsskillnader. hvilka 
ej langre 1 den lefvande verkligheten existerade. 

Icke mindre án trenne epigram- och sentenssamlingar ederas 
nu för första gängen af Krumbacher. Den första (hemtad ur 
cod. Brit. Mus. Addit. 10072) omfattar 160 vers. den andra (ur 
cod. Marc. gr. 408) utgöres af 27 vers, alla bórjande med 1936... 
den tredje (ur cod. Laur. plut. 87.16) upptager 97 och är nägot 
mera heterogen an de ófriga. Betydelsen af dessa publikationer 
framgàr bland annat däraf, att de redan blifvit föremäl för kri- 
tisk behandling ı ett program af A. Ludwich (Königsberg 1898). 
dir särskildt handskrifternas inbórdes förhällande uppfattas annor. 
lunda än af Krumbacher. 

Allt som allt ar Krumbachers Kasiamonografi ett arbete af 
betydande värde. Den byzantinska litteraturen har ı langa tider 
yällt sasom trakıg, andefattig och tröstlöst enformig. Detta om- 
dóme börjar redan att nagot gifva vika, och riktas den byzan- 
tinska litteraturhistorien med manga sa intressanta och tilldra- 
gande personligheter som Kasia, torde den gamla fórdomen snart 
fa alldeles rymma fältet. 

Upsala. Vilh. Lundstrom. 


— ds — —- 
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Nya arkeologiska fynd. 


Notiser af Lennart Kjellberg. 


Under ofvanstäende rubrik kommer undertecknad att tid efter annan 
i denna tidskrift limna nägra kortfattade notiser om de nyaste fynden och 
upptickterna pä de arkeologiska gräfningarnes omráde. Det ligger icke i 
svftet med dessa meddelanden att gifva en fullständig öfversikt af allt, som 
fran olika synpunkter kan äga värde och betvdelse för vetenskapen bland 
det i dagen bragta materialet; en sädan »aperçu» skulle, fórutom det att 
dess kraf kanske ofta ej skulle motsvaras af undertecknads krafter och kom- 
petens, alltfór mycket inkräkta pa utrymmet i en icke speciellt arkeologisk 
tidskrift. Det skall dárfór blifva min uppgitt att bland det i vara dagar sa 
rikligt flódande nva arkeologiska materialet utvälja hvad som svnes mig i 
hógre grad ága ett allmännare intresse. 


I. 


Körsvennen, en antik bronsstaty fran Delfi. 


De pa franska statens bekostnad utförda gräfningarna i Delfi, hvilka, 
sävidt den med den grekiska staten afslutade ófverenskommelsen icke för- 
nyas (den i kontraktet stipulerade tiden utgick den 10 okt. 1897) redan sedan 
snart ett âr kunna anses afslutade, sta fortfarande i medelpunkten för den arkeo- 
logiska varldens uppmärksamhet. Om resultaten af dessa i stor skala ut- 
forda grafningar är det svárt att Annu, sa lange de af ledaren och hans stab 
publicerade berättelserna aga en sä provisorisk karakter, som hittills varit 
fallet, bilda sig nágot bestämdt totalomdöme. Att de för kinnedomen om 
den delfiska helgedomen och den delfiska kultens historia samt för Delfis 
topografi skulle blifva af epokgörande betydelse, kunde förutses, men äfven 
utom denna trängre, churu i betraktande af den storartade roll Delfi spelat 
inom den helleniska kulturens historia högst mängsidigt intressanta och vik- 
tiga krets dro manga af de gjorda fynden af sällsynt hög rang och allmänt 
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vetenskapligt värde. Till de i konsthistoriskt hänseende märkligaste upp- 
täckterna hör en i maj mänad 1896 mellan teatem och Apollotemplet : 
ovanligt oskadadt skick funnen bronsstatv i kroppsstorlek (1,80 m. hör ı 
framställande en vngling i de grekiska körsvennernas länga dräkt. Hvarken 
i Olympia eller i Delfi har af alla de otaliga bronsstatyer, som under anti- 
kens dagar fvllde dessa berómda festplatser, nägon enda kommit ull oss ı 
fullstándigt skick mer án denna, som dock äfven den är ett stvckverk, da 
af ánnu en till gruppen hórande person, af vagnen och spannets hastar en- 
dast obetydiiga fragmenter blifvit bevarade, en arm, ett stvcke af tistel- 
stängen, en framhof, tre bakben och en hästsvans. 

Sásom sagdt, är denna körsven — och att det ar en sádan vi ha 
framfór oss i denna figur, visar tvdligt, utom den karakteristiska dräkten. 
den omständigheten, att ctt stvcke af tómmarne ännu hvila 1 den framät- 
strickta hógra handen — klädd i en làng chiton eller skjorta utan ärmar ı* 
nägot tungt och tjockt vlletvg, hvilket blifvit hoplagdt dubbelt och hopsvdt 
pa ena sidan samt upptill med kvarlänmande af trenne hal, ett for hufvude: 
och tvà för armame. Som det använda tvgstycket haft en betvdlig bred. 
skulle denna sálunda anordnade chiton ha fallit ned pa handerna och hindrat 
dessas och armarnes fria róreiser, om icke genom en veckad som pa öfver- 
armen det ófverfallande stvcket blifvit samladt och kvarhället hôgre upp. 
Fôr att góra kórsvennen ännu mer oberoende af den löst sittande chitonen- 
fladdrande veck, hvilka, i svnnerhet nar vinden fattade tag i dem, lätt kunde 
hindra bade hans rórelser och syn, dr ett band lagdt i kors öfver rvggen och 
under armarne. Det dr fórsta gängen, som man pa en antik framstallninc 
af en kórsven iakttagit en sädan säkerligen mycket praktisk anordning. Hos 
de romerska kórsvennerna ástadkoms ett liknande resultat genom en bred 
lädergördel eller remmar, som omslóto lifvet och sammanhóllo den vida 
tunikan. Afven den delfiske kórsvennen har vid veka lifvets början en nä;rı 
tum bred górdel, fràn hvilken chitonen i regelbundna, om cn dorisk pelare- 
kannelurer páminnande veck faller ned till fotknólarne, sá att de nakna 16t- 
terna dro fullt synliga. Den vänstra armen ar afbruten nägot ofvanfor arm:- 
bagen och saknas, den högra underarmen, som bildar nästan rät vinkel mu. 
öfverarmen, är framätsträckt, i det handen intager det för en kórtóms ha. 
lande karakteristiska läget. Den kraftfulla, axelbreda gestalten uppbär pa 
en ovanligt bred och muskulös hals ett ungdomligt hufvud, omslutet af en 
kort och bred, med en enkel mäander och smä silfverkors prvdd bindki. 
Denna har sin plats ovanligt längt ned och betäcker öfre delen af panna::. 
sä att endast framíór de svnnerligen välformade öronen nägra delvis spirai- 
vridna, svällande hárlockar framifrän blifva svnliga nedanför densamma. 1 
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dessa lockars förlängningslinje har konstnären genom en liten spirande skägg- 
kultur, en polisongstump, gifvit en för hans tid och kanske ännu mer för 
den skola, hvilken han tillhörde, konventionell’ antydan om efebens ung- 
domsär. Homolle, ledaren af fransmannens gräfningar i Delfi och chef för 
den franska arkeologiska skolan i Aten, hvilken utom den mera provisoriska 
publikationen i »Comptes rendus de l'Académie des inscriptions et belles 
lettres» utförligare behandlat denna intressanta staty i samma akademis Mo- 
numents et Mémoires (Fondation Eug. Piot Tome IV deuxiéme fascicule), 
betraktar denna detalj säsom ett bland de moment, som för denna brons- 
figur hanvisa pa ett attiskt ursprung, darvid hufvudsakligen stódjande sig pa 
de samtida attiska vasmálningarne. Otvanför bindeln dr häret atergifvet i 
form af smä, i lag relief utförda ciselerade lockar med nägot omböjda, at 
skilda hall riktade spetsar. Det är i det stora hela samma sätt att plastiskt 
uttrycka härets mjuka, böjliga, elastiska karakter, som vi ännu Aterfinna hos 
Polykleitos’ och Myrons berómda ynglingagestalter, hos de s. k. dorvphoros, 
diadumenos, diskobolos och mánga andra det femte Arhundradets efebhuf- 
vuden, ehuru har mycket mindre skematiskt och med betydande mer genom- 
ford realistisk illusion. Ogonen, som fran den arkaiska konstens tid annu 
bevarat nagot, om ocksà obetydligt af den sneda riktningen, dro inkrustc- 
rade, fyllda med cn hvit emaljmassa, i hvilken den säsom pupill tjänstgö- 
rande, nu bortíalina äkta stenen eller glaspasten var fästad. De göra ett 
mycket lefvande och fllusoriskt intrvck. Den släta, jämna pannan, den 
skarpa, lagt gäende ögonbägslinjen, den länga och breda, starkt utvecklade 
hakan och den jämnt breda näsan gifva detta hufvud ánnu ett nâgot arkaiskt 
tvcke. Men den riktiga uppfattningen och det korrekta Atergifvandet af de 
anatomiska detaljernas inbórdes fórhállande, den illusion af pulserande lif, 
som modelleringen af ansiktets mjuka partier ger, det intrvck af personlig 
individualitet, som den fasta blicken och den uttrvcksfulla munnen fram- 
kalla, vittna tillräckligt därom, att konsten pa det stadium af sin utveck- 
ling, som representeras af denna statv, redan till allra stórsta delen frigjort 
sig fran den outvecklade teknikens, arkaismens, bojor och med frisk dädlust och 
svällande, val skolade krafter sträfvade fram mot sin fórsta stora period. 


Fran hvilken tid härstammar nu denna staty, hvem är dess inistare 
och hvem har lätit förfärdiga och uppställa den i Delfi för att fóreviga 
minnet af en vunnen seger pd hippodromen? Den sista frägan kan med 
tàmligen stor sannolikhet besvaras. I närheten af den plats, dar statven 
fanns har man äfven bragt i dagen ett stvcke af ett postament med en 
fragmentarisk metrisk inskrift, som tvdligen i antik tid delvis varit utsatt 
for en korrektur: den ófre af de bägge fragmentariska raderna visar nágot 
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senare skrifttyper án den nedre och befinner sig pA cn raderad vta. Homolle 
foreslar att pa följande sätt utfylla de bäda verserna: 
[Lot pe Terwv Swpnas, Il]okotXoz pavedylev 
[vld¢ Astvopévong, c]óv &sé eómvop" Aro uv 

Denna restitution tar hänsvn till det omnämnda sakförhällandet och 
later statyens i enlighet harmed antagna växlande öden komma till synes i 
inskriften, som pà grund af skriftecknens karakter visar pd Sicilien sásom 
donators hemland. Polyzalos eller Polyzelos var, säsom vi veta, broder till 
de syrakusanska enväldshärskarne Gelon och Hieron och mäste nägon tid 
efter den förres död Ay till tvrannen Theron i Akragas för att undgä sin 
broder Hierons stämplingar. Enligt den hypotes, som Homolle nu senast i 
Monuments et Mémoires framställer angäende det sannolika fórloppet vid 
denna delfiska votivgäfvas tillkomst och dedicering, skulle Gelon för att fira 
minnet af en supponerad seger pä den pvthiska hippodromen ha bestallt 
monumentet, men icke hunnit fére sin dód att dedicera det. Epigrammet 
hade sälunda redan varit skrifvet, men mäste nu ändras, dä en annan, i 
detta fall brodern Polvzalos, som tvckes ha stätt Gelon närmast — ät honom 
hade han námligen pa sin dödsbädd anfôrtrott sin maka Damarete och be- 
falet ófver arméen — nu mäste utföra dedikationshandlingen. Denna hv potes 
har det företrädet framför den af Homolle i hans föregäende behandling af 
frágan i Comptes rendus framställda, att den ar mindre komplicerad. Där- 
med följer dock icke 1 och för sig, att den ar mer plausibel. Enligt denna 
Homolles fórsta hvpotes skulle Polyzalos varit den, som ursprungligen lätit 
förfärdiga minnesmärket, hvilket sedan Hieron tillägnat sig och lätit upp- 
stilla i Delfi i sitt namn för att hugfästa nägon af sina pvthiska segrar. 
Langt därefter skulle Polyzalos’ efterkommande ha utverkat, att monumeniet 
äterbördades at sin ursprunglige upphofsman, hvars namn sälunda kom att 
ersätta usurpatorn Hierons. Det mäste erkännas, att denna hypotes är upp- 
bvggd pa tamligen invecklade förhällanden, men den har obestridligen det 
företrädet framför sin vngre broder, att den förklarar allt, som skall for- 
klaras, hvilket knappast kan ságas om denna senare. Hur förklara nämligen. 
under förutsättning att endast en kortare tid, kanske blott nägra mAnader. 
legat emellan de bäda textrecensionernas tillkomst, den vásenthga olikheter 
| epigrafiskt afseende, som de bäda raderna fórete? Homolle mäste taga 
sin tillfykt till en mycket konstlad, ja absolut osannolik hjälphypotes {ar 
att stódja sin hufvudhvpotes. Den öfre, senare inhuggna radens joniska 
skriftkarakter kan enligt honom förklaras dels af närvaron pà Sicilien af 
joniska kolonister frän Miletos, som slagit sig ned dar efter denna stads tor- 
stórande 497, till hvilkas antal, sásom vi veta, äfven hörde den berOmde 
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bildhuggaren Pvthagoras fran Samos, dels af den lifliga förbindelse, som 
under de första decennierna af det femte ärhundradet agde rum mellan Delfi 
och de joniska handelsstäderna p& Mindre Asiens kust. Redan den alterna- 
tiva formen af denna hypotes visar dess svaga, vacklande grund. Ty hvilket 
skäl kan väl anföras därför, att detta joniska inflytande mera skulle göra 
sig gällande vid den senare än vid den förra inskriftens inhuggande, dä man 
till följd af sina premisser nödgas antaga endast ett helt kort tidsafständ 
mellan dessa bäda redaktioner? Gelon dog 478 f. Kr. Under antagande af 
Homolles senare hypotes’ riktighet skulle den delfiske körsvennens staty 
alltsà härstamma fran ungefär denna tid. Accepterar man däremot den 
förra hypotesen, blir dess epok nägot framflyttad, i det den kommer att 
sammanfalla med Hierons regeringstid, 478—466 f. Kr. Hvad till sist frä- 
gan om konstnären och den skola, till hvilken denne sannolikt hörde, be- 
träffar, sà mäste man strängt taget Atndja sig med ett: non liquet. Med 
den bristfälliga och fragmentariska kunskap, som vi ännu äga om den har 
ifrägavarande periodens konstverksamhet, mäste ett närmare ingäende pä 
dessa frägor, huru intressant en sidan undersökning àn mânde vara, alltför 
mycket bara karakteren af en vetenskaplig blindbockslek. Att Homolles 
plädering för den attiska skolans rätt till detta konstverk trots all lardom 
och allt skarpsinne, som af den framstäende arkeologen blifvit använda för 
detta ändamäl, knappast skall vinna allmänt bifall, synes mig sannolikt. Sà. 
som akterna nu ligga, torde den peloponnesiska konsten ha den stórsta ut- 
sikten att i konsthistorien fi denna staty inregistrerad sásom ett af sina 
mest representativa. och fulländade verk under den brytningspcriod, som 
fóregick Fidias’ framträdande. 


Skandinavisk sommarkurs i Rom 
och Pompeji - 


Som bekant har den klassiska arkeologien under de senaste decen- 
nierna gjort ett uppsving sásom aldrig till fórene. Storartadt anlagda ut- 
gräfningar pa klassisk mark hafva bekostats af flera stater säväl som af en- 
skilda sällskap och t. o. m. af enstaka privatpersoner — vi behöfva blott 
erinra om de tyska grafningarna i Olympia, Pergamon, Priene och Aten, 
de franska i Delos och Delfi, de amerikanska i Argos och Korint, de engel- 
ska pä 6n Melos, de österrikiska i Efesos, de italienska i Pompeji. Det 
öfvermättan rika material, som härigenom vunnits at vetenskapen, har helt 
naturligt gifvit denna ny fart och nya betvdande impulser. 
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Länge hade vi har uppe i Skandinavien, ätminstone i Sverige, biot: 
med intresserad undran Askadat denna nva renässans. Blott undantagsvis 
och sällan stvrde nàgon af vara forskare sina steg dit ned fór att studeri 
de nyfunna talande stenarne, och det var först 1894 som en ansats till aktivt 
svenskt deltagande i utgräfningsarbetetet ägde rum (prof. S. Wides och doc. 
L. Kjellbergs svenska utgräfning pà Kalaureia och i Aphidna). Afven denna 
Jofvande början synes blifva utan fortsättning. I det af undertecknad 1896 — 
1897 utgifna arbetet »Pà klassisk mark» framkastades visserligen en plan 
till svensk eller skandinavisk utgräfning i Tarsus, ett förslag som sympatiskt 
upptagits och understödts, särskildt inom vetenskapliga kretsar i Finland. 
Men eh sádan utgräfning ar beroende af ett ekonomiskt understöd, hvars 
källor annu ej äro funna. 

Fér att emellertid bidraga till väckande af Skade intressen for den 
klassiska kulturforskningen och särskildt för arkeologien foretog sig under- 
tecknad i váras att Atminstone anordna en síwdieresa till. Rom eller Posnpej: 
efter mónstret af de sedan nägra ar pägäcnde tvska gymnasiallararekurserni 
därstädes. 


Med stor beredvillighet ställde sig kejserliga tyska arkeologiska insti- 
tutets ledande man till det nya företagets tjänst, och professorerna Car. 
Hülsen och A. Mau samt dir W. Amelung fungerade godhetsfullt jämte un- 
dertecknad som föreläsare. Kursens närmare program synes af bifogade fore 
dess början till deltagarna utsända och i allo följda prospekt: 


Torsdag den 21 juli kl. 6 e. m. samlas deltagarne 4 Skandinavisk: 
föreningens lokal i Rom, dar en allmänt orienterande föreläsning hälles och 
praktiska anvisningar för vistelsen i Rom meddelas. (D:r J. Bergman). 

Fredag den 22 kl. 9 f. m. Föredrag i Vatikanska museet. (D:r W 
Amelung.) 

Hil sis den 23 kl. 5 e. m. Föredrag i Kolosseum. (Prof. d:r Chr. 
ülsen. 

Söndag den 24. Besök i gammalkristna kyrkor och pa c. m. even- 
tuellt vid Via Appia och Katakomberna. (Bergman.) 

Mändag den 25. F. m. Kapitolinska museets och Konservatorspa- 
latsets antika skulptur. (Amelung.) 

Tisdag den 26. E. m. Karakallas termer. (Hülsen. 

Onsdag den 27. E. m. Forum och dess ruiner. (Hülsen.) 

Torsdag den 28 F. m. Diokletianus’ termer. (Museet Amelung, 
ruinerna Bergman.) 

Fredag den 29. E. m. Forum, fortsättning. (Hülsen.) 

Lördag den 30. F. m. Lateranska muscet. (Amelung.) E. m. Pala- 
tinens ruiner, kejsarborgarnas länıningar m. m. (Hülsen.) 

Söndag den 31. Utfivkt till Tivoli. 

Mändag den 1 aug. Resa till Pompeji. 

Tisdag den 2. F. m. Orienterande föreläsning om Pompeji och 
dess historia (Bergman; deltagare samlas vid Jupiterstemplet framför forum). 
E. m. Vandringar i det utgrafda Pompeji under ledning af prof. Mau. 

Onsdag den 3. D:o. D:o. 

Torsdag den 4. Besök vid de senaste utgräfningarna och i det för 
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allmänheten stángda Vettiernas hus, utgräfdt 1894—96. (Mau.) 

Fredag den 5. Hvila. Bestigning af Vesuvius för dem som önska. 
(7 personer deltogo.) 

Lördag den 6. Neapels Musco nazionale (Bergman). Afskedsfest 4 
Posilippohójden. | 

Bondagen den 7. Kursen upplóses. 


I Finland uppmärksammades fóretaget af statsmyndigheterna och en 
med officiellt understód (1,000 finska mark) fórsedd vetenskapsman, lektor 
Ossian Grotenfelt sindes att deltaga i expeditionen, som fór ófrigt bestod 
af en norrman och 7 svenskar, hvilka samtliga reste à egen bekostnad. 

Ur en i G. H. T. infórd redogórelse tillägga vi till slut fóljande upp- 
lvsningar och reflexioner: 

»Den lärorika och af alla deltagare sásom angenäm och särdeles im- 
pulsgifvande beskrifna kursen mójliggjordes dárigenom, att flertalet fóreli- 
sare utförde sitt arbete gratis. 

Ehuru detta system ju icke kan fortgä pa längden, kommer emeller- 
tid en liknande kurs att efter samma grunder anordnas redan nästa sommar 
till hvilken redan ett par anmälningar ingätt, och hvartill inbjudning val 
kommer att utfardas under hosten eller vintern. 

Den finske deltágaren har i »Nva Pressen» meddelat utförliga skil- 
dringar af den nu afslutade kursen och i sitt hemland väckt ett intresse för 
saken, som redan visat sina frukter. Afven fran Danmark dro, enligt med- 
delanden till anordnaren, deltagare att vinta for nästa Ars kurs. 

En sádan resa kan góras ganska billigt. En svensk kursdeltagare, en 
student, utgaf fór sà val resan som vistelsen i Italien — inalles c:a sex 
veckor — nägot ófver 600 kr. En annan deltagare anvánde c:a 700, en 
tredje 800 kr. o. s. v. (Ingen kostade faktiskt pà sig mer än 800 kr.) Järn- 
vigsbiljetten kostade c:a 225 kr. 

Afven om icke särskilda for dylika studiefärder afsedda understöd 
ánnu kunna utverkas i vart land, kan man mójligen tänka sig att eventuella 
deltagare inom t. ex. lärarcvärlden sókte nágot af de lärarestipendier, som 
redan nu utdelats. Flertalet af dessa afse visserligen pedagogiska studier, 
men i Tyskland betraktas studieresor för lärare i antikens kultur (äfven 
historielärare deltaga) med skäl som pedagogiska utbildningsresor. For 
öfrigt vore ett par tre smd anslag pa 700 à 800 kronor val icke omójligt 
att för dylikt vetenskapligt ändamäl särskildt anordna.» ' 

Till sist mà anmárkas att ingen deltagare ens en enda dag pa nänın- 
várdt sätt besvärades af det italienska sommarklimatet, som enligt alla sak- 
kunnigas vitsord dr bra mvcket bättre an sitt rykte. 

Norrkóping. Johan Bergman. 
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Genom vidriga omständigheter für tidskriften, hvilka lange 
förhindrat detta häftes utgifvande, har ofvanstäende uppsats, som 
redan 1 okt. 1898 befann sig i redaktionens hander, först nu 
kunnat bringas till allmänhetens kännedom. Sedan dess har 
program för en ny feriekurs utarbetats, och vi bringa harmed 
ett aftryck af detta synnerligen lofvande program. 


Redaktionen. 


u ee —À ——À 


Program för andra skandinaviska arkeologiskt-historiska 
feriekursen i Florens, Rom, Neapel och Pompeji 
I—17 Aug. 1899. 


Tisdagen den 1 aug. 
Kl. 10 f. m. Deltagarne môtas vid Palazzo Pitti. Föreläsning öfver vis 
tigare antika bildverk i Florens med besók i gallerierna (Dir W. 
Amelung). 


Onsdagen den 2 aug. 
D.o d:o. 


Torsdagen den ; aug. 
Resa till Rom. 


Fredagen den 4 aug. 
Kl. 9 f. m. Kapitolinska museet: Orienterande föreläsning ôfver Rory 
antika bildverk, samt genomgäng af viktigare hair befintliga skulpturer’. 
Kl. 5,30 e. m. Föreläsning pA Forum: Forums topografi och ruiner (prot. 
d:r Chr. Hülsen). 


Lördagen den 5 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska museernas antika bildverk. 
Kl. 5,30 e. m. Forum, forts. (Hülsen). 


Söndagen den 6 aug. , 
Utflykt till Tivoli eller eventuellt till Ostia. 


Mandagen den 7 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska museernas antika bildverk, forts. 
Kl. 5,30 e. m. Palatinen: Kejsarborgarnas ruiner (Hülsen). 
* Roms skulpturmuseer komma att förklaras antingen af dir W. 
Amelung eller af en svensk arkeolog; hvilketdera som blir fallet skall fram- 
deles meddelas. 
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Tisdagen den 8 aug. 


Kl. 9 f. m.. Lateranska museets antika bildverk. 
Kl. 5,30 e. m. Kolosseum (Hülsen). 


Onsdagen den 9 aug. 


Kl. 9 f. m. Diokletianstermerna och deras museum. 
Kl. 5,30 e. m. Karakallas termer (Hülsen). 


Torsdagen den 10 aug. 


Kl. 8 f. m. Utflykt i vagn pa Via Appia (Hülsen). 


Fredagen den 11 aug. 


Kl. 9 f. m. Besók i Katakomberna samt eventuellt pA e. m. i de forn- 
kristna kvrkorna S:ta Prassede och S:ta Pudenziana samt S. Lorenzo 
fuori le mura (Bergman). 


Lórdagen den 12 aug. 
Kl. 9 f. m. Vatikanska biblioteket (Bergman). 


Söndagen den 15 aug. 
Resa till Pompeji. 


Mandagen den 14 aug. . 
Kl. 8 f. m. samlas deltagame 4 Pompejis forum, dar fórst en historiskt 
orienterande fórelisning ófver Pompejis historia, katastroten àr 79 
och utgräfningarna hälles, samt sedermera en vandring genom den 
utgráfda delen af staden vidtager under ledning af prof. d:r A. Mau. 


Tisdagen den 15 aug. 
Kl. 8 f[ m. D:o do. 


Onsdagen den 16 aug. 


Denna dag lämnas fri för eventuell bestigning af Vesuvius. De som ej 
deltaga hari kunna redan denna dag börja studiet af Museo Nazionale i Neapel. 


Torsdagen den 17 aug. 
Kl. 10 f. m. Museo Nazionale i Neapel (Bergman). 


Fredagen den 18 aug. 
Gemensam utflvkt till Capri med afskedskollation. 


Antalet deltagare far ej ófverstiga 30. Kursen dr i frimsta rummet 
afsedd för skandinaviska lärare och studerande i klassiska spräk, historia 
och konsthistoria, men star för ófrigt öppen for en hvar svensk, norrman, 
dansk eller finne, som intresserar sig för den antika kulturen. Nägra andra 
oundgängliga förutsättningar jin förmäga att förstä en pà tvska spräket 
hallen framställning erfordras ej. Kunskap i italienska spräket är icke 
nödvändig. 
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Anmälan om deltagande kan ske hos lektor J. Bergman, adr. Norr- 
képings h. allm. läroverk. 

Afgiften, 25 kronor, erlägges vid kursens början, hälst ı italienskt 
mynt (35 lire). 

Hvar och en ombesörjer själf sin resbiljett (torde lämpligast kunna ske 
genom Stockholms resebyrä, Operahuset, Sthlm) och bestämmer själfständigt 
sin resroute. En del af deltagarne färdas gemensamt följande vag: Lund-Trelle- 
borg— -Sassnitz—-Berlin—-Leipzig—-München— Verona —V enezia — Firenze— 
Roma — Pompeji—Napoli—Roma — Pisa—Genova—Milano—Luzern— Basci— 
Heidelberg —Frankfurt a. M.—Köln— Hamburg — Kópenhamn—Malmó — Lund 
Komb. jämvägsbiljetter för denna sà angifna vig kosta c:a 270 kr. i andra 
klass (i 3:dje kl. ej fullt 200 kr.) Hvad kostnaderna för öfrigt betraffar. 
ma anmärkas, att full pension à forstklassigt hôtel i Rom kostar 7—:u 
francs (lire); i Pompeji 5 francs. Upplysningsvis kan nämnas, att mede:- 
kostnaden pr deltagare i fjolárets kurs inklusive ala kostnader säväl under 
kursen som under bort- som hemresan (resbiljetter, vivre, logis, festligheter 
m. m.) uppgick till omkr. 620 kronor (en deltagare nedbragte kostnadernu 
till 475 kr.). Den tid kursen jämte de icke forcerade bort- och hemresoms 
upptog var c:a $'l, veckor. 

Sammanträffandet mellan dem, som önska färdas gemensamt ofvan 
angifna vag (helt, och hället eller delvis), kan ske vid Trelleborgsängarıns 
afging till Sassnitz Mändagen den 24 juli pA morgonen. Kursens hufvud- 
adress i Rom torde bli Skandinaviska fóreningen, Via di Monserrato 152. 
i Pompeji Hôtel de Suisse. 

Som programmet utvisar, dro föreläsningarna förlagda pa morgnar och 
aftnar, detta med hànsvn till sommarvarmen, hvilken dock — tack vare hat- 
vets och bergens nárhet — icke dr si trvckande, som man pa afständ fore- 
stiller sig. (Roms medeltemperatur i augusti dr 24° Celsius.) 
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Iustiniani Institutiones rec. P. Krueger. Ed.altera. Berlin, 
Weidmann. 1899. VI + 175 pp. Pris 1 Mk. 60 Pf. 


Den Krügerska editionen af Institutionerna dr 1 sin fórsta 
upplaga för väl känd och Krügers namn med alltfór stor beróm- 
melse fast vid utforskningen och utgifvandet af de romerska rátts- 
källorna, för att en särskild rekommendation af den nyligen ut- 
komna andra upplagan eller ett framhäfvande af dess förtjänster 
skulle vara af nóden. Om i stället nagra anmärkningar har 
folja, hafva de sin orsak dari, att den helt naturliga förvänt- 
ningen, att denna nya upplaga skulle innehälla väsentliga fram- 
steg framför den första, blifvit pa det hela taget alldeles sviken. 

Att utgifvaren icke kunnat bringa nagot nytt handskrifts- 
material, ár naturligen icke hans fel — det länge närda hoppet 
att finna nya, äldre handskrifter till Institutionerna har, val för 
alltid, gáckats. Dess mer förväning väcker det att utgifvaren sa 
blindt litat pà sina egna och andras för längesedan utförda 
handskriftskollationer, att ingen enda af dessa synes hafva revi- 
derats. Och allra mest förvänar det sätt, hvarpa den grekiska 
parafrasens läsarter tillgodogjorts. »Summae uero auctoritatis 
in eruenda uera lectione habui . .. Theophili paraphrasin Graecam 
institutionum», yttrar utg. med all rátt 1 fóretalet. Men 1 den 
kritiska apparaten ür allt sásom fórut, ehuru Ferrinis upplaga af 
parafrasen under tiden pa flere ställen gjort textuppfattningen 
vüsentliga tjänster och den beriktigade grekiska texten ätminstone 
bort i apparaten anföras, äfven om den icke gifvit utg. anled- 
ning till ändringar 1 den latinska texttraditionen. Nu yttrar utg. 
om sitt handskriftsmaterial till Theophilos-parafrasen blott dessa 
ord: »Praeter librum Messanensem ad locos suspectos libros 
Parisienses et Laurentianos a. 1868 et 1869 contuli». Naturligen 
har Ferrinis upplagà förelegat för utg.; men hvarför finnes da 
intet spar af att han användt den? 

Fran filologisk synpunkt dr ortografien 1 denna sásom 1 sa 
manga andra juridiska texter ännu otillfredsställande. Och för 
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Institutionerna hafva vi dock den goda vägledning, som lıgger 
i de tre palimpsestbladen ı Verona, hvilkas älder ju kommer 
Institutionernas egen relativt nära. Och 1 dessa skrifves konse- 
kvent adcommodauimus, conposttas, tnluminatum, inmutabilia, tnro- 
gauit, obtinent, gai o. s. v. 1 stället for utgifvarens accommadarımus. 
compositas, tlluminatum, immutabilia, trrogavit, optinent, Gai. 

I allmánhet verkar det pà en filolog stótande, att Verona- 
palimpsestens läsarter icke i nàgon màn fullständigt anföras. 
Till Index titulorum finnes salunda icke en enda läsart anförd, 
ehuru det blad af V (»fol. 64»), som innehäller en del af denna 
index, här faktiskt har att uppvisa t. ex. I, 5 De Zibertis, U, 21 
De ademptione legatorum et translatione o. s. v. De bada andra 
bladens lüsarter, 1 den man jag vid ett besók 1 Verona 1 juni 
1899 lyckades dechiffrera desamma, anfóras här, hvarvid en 
tillsatt stjärna betecknar, att den ifrägavarande läsarten alls icke 
eller i afvikande form finnes anfórd 1 Krügers apparat. 

»Fol. 57» (innehäller Proem. 5 ab imperiali — I, 1, 4 ex 
naturalibus praeceptis). Proem. 5 *znjuminatum. Pr. 6 *hominibu: 
(pro omnibus) ' *gai | *conpositas | contulerunt | *constitutionu 
*adcommodauimus | Pr. 7. *Efter gubernare ar bladet pa grund 
af kemikaliernas verkan alldeles svartgrónt, efter £ws/imianoe all. 
deles oläsligt anda ned till slutet pa sidan (»57"») samt tre 
rader in pa andra sidan (»57'») | *domino saknas | »Fol. 57": 
rad 4 bórjar med tustitia est constans | I, ı, 2 *interpractatione 
3 *tripertite eller tripertitu eller tripertitu? (omöjligt att afgöraı. 

»Fol. 113» (innehaller I, 2, 4 ciues significantur — 12 
ignorentur; ófre delen af framsidan sa godt som oläslig). I, 2. 6 
| *hae eller kec eller Zee? (omöjligt att afgöra, dà detta ar ett 
af de allra otydligaste ställena pa hela sidan) | *zsregau:st 7; 
*obtinent | 8 concedere | 11 *inmutabilia | 12 *omnes. 

Hade dagern vid mitt besók 1 Veronas Biblioteca Capitolare 
icke tillfälligtvis varit sa dàlig, skulle det säkert lyckats mig att 
dechiffrera ätskilligt flera läsarter. Redan det anförda visar 
emellertid tillráckligt att for Institutionernas text ánnu làngt ifran 
allt det ar gjordt, som den moderna filologiska noggrannheten 
kráfver. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


Johannes Paulson, Zsmene. Ett bidrag till en estetisk konr- 
mentar till Sophokles Antigone. (Göteborgs Högskolas 
festskrift tillägnad Konsul O. Ekman). Göteborg 1898. 
I9 pp. 

Ofvanstaende uppsats utgör en fortsättning af Prof. Paulson: 
förut offentliggjorda studier ófver Oidipussagan. Den ger en 
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karakteristik af Ismene, sidan hon tecknas i »Antigone». Hennes 
uppgift ar egenthgen blott att bilda »den bakgrund mot hvilken 
Antigones handlingskraftiga karakter skulle afteckna sig dess 
större och klarare». Den dramatiska lifligheten kräfde en dialog, 
i hvilken denna kunde fa fram sina tankar och planer. Ismene 
ár 1 all sin svaghet framställd sympatisk. Härigenom Dblir 
Antigones gestalt ännu större, än den skulle blifvit, om systerns 
vägran att efterkomma hennes maning motiverats af kallsinnig- 
het gent erhot den dóde Polyneikes. 

Efter den bekanta dialogen i dramats bórjan skulle Ismene 
kunnat fórsvinna fran skadebanan. Nar Sophokles likväl later 
henne uppträda 1 Annu en scen och bedja att fa dé med systern, 
sa vill han därigenom rehabilitera henne 1 äskädarnes ögon och 
visa, att hon till sist var värd att kallas Oidipus’ dotter. 


Upsala. Elver Stromberg. 


A. Cappelli, Dizionario di abbreviature latine ed italiane. 
Milano, Hoepli 1899. LXII + 435 sid. Pris 7 lire 
so cent. 


I den storartade samling af kortfattade vetenskapliga hand- 
böcker, som under titeln »Manuali Hoepli» utgifves af förlags- 
firman U. Hoepli i Milano och som förtjänade att blifva mera 
känd äfven utanför.Italiens grünser, finnes redan en paleografisk 
handbok, nümligen en ófversáttning och bearbetning af Thomp- 
sons Handbook of greek and latin paleography. Med det arbete, 
hvars titel läses härofvan, har nu nämnda samling ókats med ett 
paleografisk lexikon för studiet af latinska och italienska medel- 
tıdshandskrifter. . 

Cappellis arbete dr lätthandterligare och modernare än 
Walthers Lexicon diplomaticum, fullständigare och öfverskäd- 
ligare än Chassants Dictionnaire des abréviations latines et 
francaises, hvilket senare hittills varit det sa godt som enda mera 
lättillgängliga och därför ocksà mest använda arbetet af detta 
‘slag. Italien, landet med de hopade handskriftsskatterna, är ju 
ocksà mer àn andra ägnadt att alstra en god och tillförlitlig 
paleografisk uppslagsbok. Anmälaren kan, efter att under de 
senaste mänaderna mängfaldıga ‘ganger vid forskningar i de 
italienska biblioteken hafva rädfrägat Cappellis lexikon, vitsorda, 
att det val fyller alla rimliga anspräk. Visserligen saknar man 
här och dar ord, som man ónskat finna, och päträffar äfven pa 
mer än ett ställe förkortningar upptagna, hvilkas tydning är sa 
sjalfklar, att de godt kunnat uteslutas. Men pa det hela taget 
ar arbetet sa insiktsfullt och samvetsgrannt utfördt, att dess till- 
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komst mäste betraktas sásom ett afgjordt framsteg. En koncis 
och vàl skrifven inledning om medeltidens latinska brachygrafi 
samt fórteckningar ôfver diverse epigrafiska sigler, monogram 
o. d. fórhója bokens värde. 

I hvarje offentligt bibliotek, dar man sysslar med studiet 
af latinska medeltidshandsskrifter, borde denna lila, bekväma 
uppslagsbok icke saknas bland studiesalens referensböcker. 


Upsala. Vilh. Lundstrom. 


Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau- 
rentio Norrmanno parata. (Särtryck ur Góteborgs Haég- 
skolas festskrift tillägnad Konsul O. Ekman.) Göteborg 
1898. 13 pagg. 
1600-talets senare hälft ar mähända den klassiska filo- 

logiens hfskraftigaste tid 1 Sverige. Tack vare drottning Kristina: 

och den svenska högadelns intresse för vetenskapliga idrotter 
och frikostighet gent emot dessas utöfvare fürságs t. ex. en 
forskare sádan som Joh. Schefferus med ett handskriftmaterial, 
som satte honom i stànd att utófva en ederande och textkritisk 

verksamhet, sà betydande, att ingen klassisk filolog 1 Sverige i 

detta afseende kan med honom jämföras. Den häpnadsväckande 

arbetsférmaga och mängsidighet som utmärker denna tids forskare 
later dem i viss màn stà sásom representanter för renässansens 
odling, sadan nu denna kunde utveckla sig uppe vid sextionde 

breddgraden. Det är ju ändà rätt aktningsvärdt att t. o. m. 

sengrekiska arbeten som Maurikios’ Strategikon och Arrianos’ 

Tactica först utgifvits 1 Upsala. Det förra finnes tills dato endast 

i Scheffer upplaga. 

Emellertid är denna Sveriges lärda rentissans ännu 1 det 
närmaste outforskad, ehuru det borde vara af ej ringa intresse 
att närmare känna den tid, da den svenska fornforskningen af 
den klassiska filologien lürde sig en smula vetenskaplig kritik 
och metod. Det ar dáürfór man med glädje mottar äfven det 
minsta och mest speciella bidrag till kinnedomen om denna del 
af den svenska lärdomshistorien. 

Ofvanstaende uppsats äterupplifvar minnet af en yngre lär- 
junge till Schefferus, Laurentius Norrmannus, som i den byzan- 
tinska filologiens historia gjort sig ett namn genom sina upp- 
lagor af Thomas Magisters bref och tal. Man har redan fórut 
vetat, att han äfven ägnat mycket arbete at nämnda fôrfattares 
hufvudarbete, ‘Ovouitwy "Artıx@v éxAo77,, men sparen däraf ha 
forsvunnit. Visserligen nämnas noter af honom 1 den upplaga 
som 1757 utkom 1 Leyden hufvudsakligen genom Oudendorps 
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förtjänst, men dessa äro oväntadt fa, och de flesta tillskrifvas 
Wolf och Benzelius. 

Docenten Wahlin har emellertid nu bragt i dagen ett par 
dokument, som ställa Norrmannus’ andel i detta arbete i annan 
dager. Det ena dr ett exemplar af Michael Vascosanus’ upplaga 
af Thomas’ Ecloga, i hvars marginaler: Norrmannus skrifvit sina 
kritiska anmärkningar. Det finnes 1 Linköpings bibliotek och 
har kommit dit med Benzelius boksamling. Det andra àr en 
handskrift 1 Lunds bibl. som innehaller hela texten till samma 
Ecloga, skrifven af Norrmannus ocb fórsedd med Kritiska noter. 
Genom att jámfóra dessa bada dokument med noterna i den 
nyssnämnda Oudendorpska upplagan visar nu doc. Wahlin des, 
att de läsarter, som dar tillskrifvas Norrmannus, 1 allmänhet 
äfven förekomma i säväl Norrmannus’ exemplar som 1 hand- 
skriften, de/s — och detta är det viktiga — att alla konjekturer 
och noter som ga under Wolfs namn äfvenledes finnas där och 
salunda rätteligen tillkomma Norrmannus. Förväxlingen har 
antagligen gätt sa till, att Wolf som fätt sig dennes konjekturer 
tillsinda, infórt dessa 1 sitt exemplar, men endast här och dir 
skrifvit Norrmannus’ namn bredvid. Oudendorp, som begagnat 
detta exemplar, har därför trott att de anonyma anteckningarna 
härrörde fran Wolf, och sa har denne kommit att sta sásom den 
dir mest bidragit till textens restituering. 

Anmälaren har med dessa rader hufvudsakligen afsett att 
fista uppmärksamheten pa en fóga studerad epok 1 var lärdoms- 
historia, en epok, som har en egendomlig charme öfver sig, 
emedan den dr fylld af renässansens stolta upptäckarlust och 
älskvärda, en smula naiva svärmeri för antiken. Men sadana 
som Schefferus, Norrmannus, Sparwenfeldt äro väl värda värt 
intresse och vart studium. Den Schefferska brefsamlingen borde 
ej outgifven fa multna bort 1 Upsala bibhoteks gómmor. 


Upsala. Elver Stromberg. 





Notiser. 





Nya Juvenalisverser. I maj-häftet af Classical Review s. 201 ff. 
öfverraskades den filologiska varlden med publicerandet af 36 nya Juvenalis- 
verser, tillhórande den sjätte satiren. Just nàr Friedlander i sin nva mäster- 
liga upplaga förklarat, att »vi icke känna en enda handskrift som bevarat 
At oss en enda rad mera än codex Pithoeanus», och kort efter det att 
Juvenalistextens radikalaste omstópare Otto Ribbeck gatt ur tiden, kommer 
detta uppseendeváckande fynd. De fleste torde val i bórjan hafva med 
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mycken skepsis mottagit notisen, men af allt att dóma dro de nya ver- 
sera äkta. 

Det ar i Oxfords Bodleiana, som fyndet blifvit gjordt (i cod. 
Canonicianus 41 saec. XI), och den lycklige finnaren bar det svenskt- 
klingande namnet E. O. Winstedt. Efter vers 365 i sjätte satiren fann han 
nämligen 34 hittills okända verser, som vi har aftrycka och pa hvilka vi 
uppmana Eranos’ läsare att tillika med den ôfriga filologiska varlden fresta 
sin interpretationsfórmága. De lyda sälunda: 


In quacunque domo uiuit luditque professus 
Obscenum et tremula promittit omnia dextra, 
Inuenies omnis turpes sinulesque cinaedis. 
His uiolare cibos sacraeque adsistere mensae 
5 Pernuttunt et uasa. iubent. frangenda lauari, 
Cum colocyntha bibit et cum barbata chelidon. 
Purior ergo tuis laribus meliorque lanista, 
In cuius numero longe migrare iubetur 
Psyllus ab Eupholio; quid quod nec retia turpi 
IO lunguntur tunicae nec cella Ponit eadem 
Munimenta humeri pulsantemque arma (ridentem, 
Qui nudus pugnare solet? Pars ultima ludi 
"decipit has animas aliosque in carcere neruos. 
Sed (tibi communem calicem facit uxor. et illis, 
15 Cum quibus Albanum  Surrentinunique recusat 
Flaua ruinosi lupa degustare sepulchri. 
Horum consiliis nubunt subitaeque recedunt, 
His languentem animum seruant et seria uitae, 
His clunem atque latus discunt wibrare magistris, 
20 Quicquid. praeterea. scil, qui docet. Haud. tamen ilii 
Semper habenda fides: oculos fuligine pascit 
Distinctus crocets et reticulatus adulter. 
Suspectus tibi sit, quanto uox mollior el quo 
Saepius in teneris haerebit dextera. lunibis. 
25 Hic erit in leclo fortissimus: exuit lic 
Personam, docili Thais saltata Triphallo, 
Quam rides? Aliis hunc mimum! Sponsio fiat: 
Purum te contendo utrum, contendo. Fateris? 
"An uocat. ancillas tortoris pergula® Nout 
30 Consilia et ueteris quaecunque monelis amici: 


'Pone seram, cohibe!" Sed quis custodiat ipsos 
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Custodes, qui nunc lascia furta. puellae 
Hac mercede silent? Crimen commune tacetur. 


Prospicit hoc prudens et ab illis incipit. uxor. 


Handskriftens läsarter: 5 Promittunt | 6 colocintha | 9 Psillus et ! 
II pulsatamque | 17 as | 25 intecto : 26 docili | 31 cohibes | 
33 comune. 

Efter vers 373 stà i sammma handskrift ytterligare tva nya verser: 


Mangonum pueros uera ac miserabilts urit 


Debilitas follisque pudet cicerisque relicti. 


Man behófver blott genomlása dessa verser fór att genast finna att 
de fullkomligt stimma med Juvenalis! ton och skrifsitt. Att har tänka pä 
nägot falsarium fran medeltiden ar absolut omójligt; fóreligger ett falsarium 
mäste det stamma fran Juvenalis’ egen tid eller tiden närmast efter honom 
och frän en i kynne och diktkonst med honom jänıngod författare. Det 
enda skälet för att statuera ett falsarium synes i själfva verket ligga i den häfd- 
vunna tron p& den uteslutande auktoriteten hos codex Pithoeanus; men 
detta skal krymper samman infór alla de inre indicier, som vitsorda dessa 
versers äkthet. 

Det jr alltsá otvifvelaktigt, att vi stä infor 36 nva Juvenalisverser 
och kanske äfven inför en omhvälfning i Juvenaliskritiken. 
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